Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99603:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 19/3 2023 til naevnet har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Klageren er berettiget til erstatning pa kr. 146.000,00.

1. Sagsfremstilling
Klageren har privat bopel pa adressen ..., og har tegnet privat indboforsikring i Topdanmark, her-
under i tilfaelde af indbrud/tyveri.

Den 4. september 2022 var klageren ikke hjemme i bopalen, og da klageren kommer tilbage til
bopzelen, konstaterer hun med det samme, at der har veeret indbrud, og skynder sig herefter over
til naboen, da naboen er ....

Sammen med [naboen] gar klageren derefter ind i sin egen bopael og kan konstatere, at hele bo-
pzlen har vaeret gennemrodet af tyven for at finde vaerdier, jf. dokumentationen herfor i fotogra-
fierne i bilag 2.

Klageren konstaterer herefter, at der er stjalet smykker og mgnt for i alt kr. 146.000,00, og foreta-
ger politianmeldelse af indbruddet/tyveriet, og anmelder det til forsikringsselskabet Topdanmark.

Topdanmark besigtiger herefter bopaelen og konstaterer, at der er tydelige tegn pa skader pa vin-
duet, men nzegter at erstatte tyveriet, da Topdanmark fejlagtigt mener, at vinduet, som tyven er
kommet ind af, ikke har vaeret lukket/tilhaspet, og at der derfor er tale om et simpelt tyveri.
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Dermed er naervaerende klage desveerre ngdvendiggjort som fglge af Topdanmarks afggrelse af 2.
november 2022 og den 20. december 2022 som fglge af klagerens klage til Topdanmark over af-
gorelsen af 2. november 2022.

2. Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres fglgende anbringender geeldende:

at klageren blev udsat for et tyveri d. 4. september 2022 i sit private hjem beliggende ...,

at klageren er behgrigt forsikret mod tyveri hos Topdanmark,

at klageren har faet stjalet smykker og mgnter for en vaerdi pa kr. 146.000,00,

at klagerens bolig er anvendst til privat hjem og beboelse, og at klagerens bolig saledes hver-
ken var ubeboet, udlant eller udlejet pa datoen for tyveriet d. 4. september 2022,

at klageren straks har politianmeldt tyveriet, jf. bilag 3, og har anmeldt tyveriet og det stjalne
til Topdanmark,

at klagen dokumenteret har haft tyveri, jf. de fremlagte billeder i bilag 2, hvor hele klagerens
hjem er gennemrodet af tyven, og Topdanmark bestrider heller ikke, at der har vaeret ind-
brud,

at der er dokumenteret skader og voldeligt opbrud pa det vindue, som tyven har brudt op for
at komme ind i klagerens hjem,

at klageren ikke var hjemme under tyveriet, men kom hjem til en gennemrodet lejlighed, og
straks da hun s3, at der havde varet indbrud henvendte sig til naboen, der er ..., da klageren
ikke selv turde ga ind i hendes hjem,

at klagerens nabo, der er ..., kan bevidne forlgbet,

at Topdanmark derfor fejlagtigt d. 2. november 2022 og igen d. 20. december 2022 har nzeg-
tet at anerkende tyveriet af de kr. 146.000,00 som vaerende erstatningsberettiget i henhold til
klagerens tegnede forsikring hos Topdanmark, jf. bilag 1,

at det saerligt bemaerkes, at der er dokumenterede skader pa det vindue, som tyven har brudt
op for at fa adgang til klagerens hjem, og at der ikke er beleaeg for det af Topdanmark pastaede
om, at vinduet har veeret abent under indbruddet, da det anfgrte vindue altid star lukket,
hvorfor det af Topdanmark anfgrte til naegtelse af udbetaling af erstatning bestrides,

at det saledes simpelthen er ukorrekt, at det pagaeldende vindue ikke har veeret lukket fgr
indbruddet, da det pageldende vindue altid star lukket, og at der dokumenteret er 'tydeligt
tegn' pa skader pa det pagaldende vindue som fglge af tyvens indbrud, og der er dokumente-
ret sket 'voldeligt opbrud' i forbindelse med tyveriet, og vinduet har bade vaeret lukket og til-
haspet,

at der i aftalen mellem Topdanmark og klageren, fremgar, at der sondres mellem flere former
for tyveri. | denne sag er det kategorien indbrud under pkt. 17. 3. A, der er det relevante, og
pkt. 17. 3. A. nr. 1 (indbrud) omhandler tyveri fra en forsvarlig last bygning, lokale, godkendt
container eller kundeboks i pengeinstitut. | ordforklaringen i vilkarene pa side 30 defineres
forsvarlig aflast som: 'Ved forsvarlig aflast forstar vi som minimum, at dgre og andre ind-
gangsabninger er last, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede, nar boligen er for-
ladt.". | neerveerende sag har vinduet netop vaeret bade lukket og tilhaspet, da boligen har vae-
ret forladt, og der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud, hvorfor det er fejlagtigt af Topdan-
mark af afvise at betale erstatning for indbruddet,

at der derfor ikke som pastaet af Topdanmark er tale om et simpelt tyveri under pkt. 17. 4. A,
da et simpelt tyveri kraever netop, at vinduet ikke har veeret lukket og tilhaspet, hvilket det
netop har veeret i neervaerende sag,
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e at Topdanmark i deres afvisning af erstatningskravet henviser til en af Topdanmark ensidig
indhentet erklzering fra [sikringsfirma], der i nogle meget tekniske vendinger meddeler i en
rapport udarbejdet efter en besigtigelse af skadesstedet d. 10/10-2022, at maerkerne ikke er
konsistente med den opbrydende effekt, der er ngdvendig. Klageren skal i det hele afvise, at
Topdanmark ensidigt indhentede erklaering fra [sikringsfirma] kan leegges til grund for sagens
afggrelse, ligesom klageren i det hele afviser, at Topdanmarks ensidigt indhentede erklaering
er korrekt, og overhovedet skal inddrages i sagen. Det bemaerkes ogsa, at Topdanmark beta-
ler honoraret til [sikringsfirma] for den ensidigt indhentede erkleering, og [sikringsfirma] er sa-
ledes ikke uvildig og habil i sagen.

Safremt Ankenavnet for Forsikring mener, at den af Topdanmark ensidigt indhentede erklaering
fra [sikringsfirma] kan have betydning for sagens afggrelse, skal klageren ogsa have mulighed for
at indhente en ensidig erklzaering fra tredjemand pa tilsvarende vis som Topdanmark har gjort. Det
bemaerkes i den forbindelse, at Topdanmark ikke har spurgt klageren pa noget tidspunkt vedrg-
rende den af Topdanmark ensidigt indhentede erklzering, ligesom Topdanmark ikke har involveret
klageren i Topdanmarks opdrag til [sikringsfirma],

At hvis vinduet havde veeret halvt dbent, dvs. stdet pa udluftning, sa vil der ikke veere behov for at
bruge kraefter pa at gdeleegge vinduet, da nar vinduet er pa halv udluftning, kan vinduet Igftes en
cm og abnes. Sa vinduet har 100% vaeret lukket og tilhaspet, og altsa ikke staet pa klem eller i ud-
luftningstilstand, da ellers ville der ikke veere behov for at breekke vinduet op ved indbruddet og
der havde ikke vaeret grund til gdelaeggelser i og omkring vinduet ved indbruddet. Der vedlaegges
bade billeder, jf. bilag 5 og videoer, jf. bilag 6, der dokumenterer ovennavnte, og at der er sket
skaderi

forbindelse med indbruddet pa vindue/vindueskarm m.v.

Det bemaerkes saledes ogsa netop omkring Ankenaevnet for Forsikrings praksis pa omradet, at det
i en raekke tidligere kendelser er fastslaet, at opbrud af et forsvarligt aflast vindue er karakterise-
ret ved at matte medfg@re skade af ikke ringe omfang pa vindue eller vindueskarm. Dette er netop
tilfeeldet i naervaerende sag, jf. bilag 5 og bilag 6.

Topdanmark argumenterer ogsa for, at der ikke skal betales erstatning til klageren ved henvisning
til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 2. marts 2022 i sagsnr. 97517, men denne sag er enten
irrelevant for afggrelsen af naervaerende sag, eller taler netop for, at klageren i naerveerende sag
skal have erstatning. | sagsnr. 97517 har forsikringstager saledes ogsa netop erkendt, at vinduet
stod pa klem/udluftningstilstand, men i narvaerende sag, har klageren jo netop hele tiden fast-
holdt, at vinduet er og var lukket og tilhaspet.

Hvis Ankenaevnet for Forsikring mod forventning ikke laegger det til grund, at vinduet har vaeret
lukket og tilhaspet ved indbruddet, skal klageren venligst have mulighed for at indhente en ensi-
dig erkleering fra tredjemand pa tilsvarende vis, som Topdanmark har gjort fra [sikringsfirma].

at Topdanmarks forklaring for at undsige sig at udbetale erstatningen til klageren er hgjest tvivl-
som, og udokumenteret, ligesom undsigelsen er 'teknisk spidsfindig’, da det er et faktum, at der
er dokumenterede tydelige skader pa vinduet efter indbruddet, ligesom det er dokumenteret, at
der har vaeret indbrud, og at klageren har faet stjalet smykker og mgnter for kr. 146.000,00,
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at enhver tvivl om berettigelsen til erstatning i naervaerende sag, bgr ogsa komme forsikringstage-
ren/klageren til gode, som den 'lille' i sagen i forhold til forsikringsselskabet Topdanmark, og kla-
geren har jo netop betalt for at vaere forsikret mod indbrud hos Topdanmark, hvorfor det ikke sy-
nes rimeligt, at Topdanmark kan afvise erstatningen pa grundlag af ensidigt indhentede erklaerin-
ger, der sadvanligvis i retssager ikke tillaagges nogen betydning, da det kraever et uvildigt syn og
skgn for at en domstol kan tillaegge en tredjemands udtalelse betydning for sagens afggrelse.

Det bemaerkes ogsa, at bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere for-
svarligt aflast, fortolkes som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det fglger her-
af, at hvis klageren ikke overholder forskriften, har klageren kun krav mod forsikringsselskabet,
hvis det ma anses for bevist, at forsikringsbegivenhedens indtraaden — her tyveriet/indbruddet —
ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af forskriften. Det er forsikringsselskabet, dvs. Topdanmark,
der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af forskriften. | neervaerende sag ses Top-
danmark ikke at have lgftet bevisbyrden for, at klageren ikke har overholdt forskriften, da klage-
ren hele tiden har fastholdt, at vinduet har vaeret lukket og tilhaspet, da klageren altid har dette,
nar de forlader ejendommen, ligesom klageren har fremlagt dokumentation for ikke-ringe skader
pa vindue/vindueskarm m.v. forarsaget af indbruddet, hvilke skader ikke var ngdvendige, da vin-
duet kunne abnes uden at forarsage skader pa vinduet/vindueskarm m.v., hvis vinduet havde sta-
et pa klem/udluftningstilstand. Topdanmark fremlaeggelse af en ensidigt indhentet erklaering, som
Topdanmark selv har betalt for, kan i naerveerende sag ikke anses for at have Igftet Topdanmarks
bevisbyrde i sagen, da andre forhold i form af billeder og videoer og klagerens udsagn, taler mod
Topdanmark.

at klageren derfor er berettiget til kr. 146.000,00 i erstatning fra Topdanmark som fglge af ind-
bruddet/tyveriet, som klageren netop er forsikret for."

Selskabet har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Nzervaerende tvist drejer sig om, hvorvidt klager har vaeret udsat for simpelt tyveri eller ind-
brudstyveri. Selskabet har behandlet tyveriet fra klagerens bolig efter reglerne om simpelt tyveri.

Vi har afvist at erstatte klagers krav for smykker, da vi efter neermere undersggelse af gernings-
mandens indstigningssted har konstateret, at vinduet har staet abent/ i udluftningstilstand, hvor-
for der vilkarsmaessigt er tale om et simpelt tyveri, idet der ikke har vaeret forsvarligt aflast. | sa-
danne tilfeelde er der ikke deekning for bl.a. smykker.

Klager fastholder, at vinduet har vaeret lukket, hvilket har medfgrt naervaerende klage.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring pa vilkar 6676-2, jf. bilag 1 med en
forsikringssum pa gvrigt indbo op til 1.131.000 kr. (2022) og med dakning op til 114.000 kr.
(2022) for guld, sglv, smykker mv., jf. klagers police, bilag 2.

Sagsforlgbet
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Klager anmeldte telefonisk den 5. september 2022 til selskabet, at der havde veaeret indbrud i
hendes hjem og at dette var sket den 4. september 2022. Klager oplyste ved anmeldelsen, at ger-
ningsmaendene var kommet ind via badevarelsesvinduet, der var brudt op.

Vi oprettede herefter en sag pa haendelsen og bad klager indsende en opggrelse og dokumentati-
on pa kravene for de stjalne genstande. Vi modtog efterfglgende opggrelsen og dokumentationen
fra klager og grundet kravets stgrrelse (smykker for ca. 146.000 kr.) blev sagen sendt til en af sel-
skabets skadeinspektgrer, der kontaktede klager for en gennemgang af sagen.

Skadeinspektgren konstaterede ved sit besgg hos os klager, at det badevarelsesvindue, hvor ger-
ningsmanden var kommet ind, med al sandsynlighed havde staet i udluftningstilstand/ stadet abent
forud for indbruddet, da skaderne pa vinduet umiddelbart ikke kunne have opbrydende effekt. Ef-
ter aftale med klager bestilte skadeinspektgren en tekniker fra [sikringsfirma] for besigtigelse af
vinduet for endelig afklaring. Ved [sikringsfirmaets] undersggelse deltog klager og dennes mand,
selskabets skadeinspektgr samt tekniker fra [sikringsfirma]. Resultatet af undersggelsen viste, at
vinduet havde staet abent/ i udluftningstilstand.

Pa baggrund af den foretagne undersggelse, afviste selskabet at daekke klagers krav for smykker-
ne iht. forsikringsvilkarene, jf. klagers bilag 1 'Topdanmarks afggrelse'. Rapporten med resultatet
af [sikringsfirmaets] undersggelse er vedlagt af klager i bilag 'Tilbagemelding fra kundeklagefunk-
tionen'.

Klager henvendte sig efterfglgende til selskabets kundeklageansvarlige, der gennemgik sagen pa
ny og pa baggrund af sagens oplysninger, fastholdt afggrelsen overfor klager, jf. det af klager ved-
lagte bilag 'Tilbagemelding fra kundeklagefunktionen'.

Redeggrelse for vores afggrelse

Indledningsvist skal det oplyses, at det er ubestridt, at klager har faet stjalet nogle smykker og at
klager ikke var hjemme pa tyveritidspunktet. Det er ligeledes ubestridt, at gerningsmanden er
kommet ind igennem badevarelsesvinduet. Vi har naturligvis fuld forstaelse for den aergerlige si-
tuation, som klager star i. Det er dog ikke ensbetydende med, at vi kan erstatte smykkerne ud fra
de foreliggende oplysninger om den manglende forsvarlige aflasning af boligen.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal
sandsynligggre sit krav, herunder at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed
Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at smykkerne er bortkommet ved et deekningsberet-
tigende indbrudstyveri og vi har i den forbindelse lagt vaegt pa undersggelsesrapporten fra [sik-
ringsfirma], der konkluderer, at vinduet har stadet abent/ i udluftningstilstand.

Et indbrudstyveri defineres i vilkarenes pkt. 17.3, som et tyveri fra forsvarligt last bygning, lokale,
godkendt container eller kundeboks i pengeinstitut.

'Ved forsvarligt last forstdr vi som minimum, at dgre og andre indgangsdbninger er Idst, og at vin-
duer og lignende er lukkede og tilhaspede, ndr boligen er forladt’, jf. vilkarenes ordforklaring side
30.

Et simpelt tyveri defineres i vilkarenes pkt. 17.4, som tyveri uden for bygning eller fra bygning, lo-
kale eller godkendt container, der ikke var forsvarligt last. Det fremgar af pkt. F, at smykker er
undtaget fra deekning ved simpelt tyveri.
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Bestemmelsen om forsvarlig aflasning fortolkes som en sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelo-
vens § 51 og undladelse heraf betragtes som et uagtsomt forhold, nar man ikke er hjemme.
Ydermere er det et objektivt deekningskrav ifglge vilkarene, at vinduer skal vaere lukkede og til-
haspede, nar der ikke er nogen hjemme, jf. vilkarenes pkt. 17.3.B.2, hvor det fremgar, at forsikrin-
gen ikke daekker:

'Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig ad-
gang gennem vinduer, der ikke har veeret lukkede og tilhaspede, eller dgre, der ikke har veeret luk-
kede og laste.’

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, ligger det fast, at gerningsmanden er kommet ind via
badevarelsesvinduet, og den naermere undersggelse af badeveaerelsesvinduet har vist, at ger-
ningsmanden har opbrudt vinduet, mens det ikke har vaeret lukket, men derimod har staet abent/
i udluftningstilstand. Det har dermed ikke vaeret forsvarligt aflast og sikkerhedsforskriften er sale-
des objektivt set overtradt.

Vinduet har vaeret grundigt undersggt bade af vores skadeinspektgr og en tekniker fra et ekspert-
firma pa omradet. Vi mener ikke, at der er nogen grund til at betvivle deres undersggelser.

Vores skadeinspekt@rs neermere undersggelse af badeveerelsesvinduet viste saledes, at der kun
kunne ses et enkelt opbrudsmaerke. Samtidig kunne han konstatere, at man kunne abne vinduet,
da det stadigveek var fuldt funktionsdygtigt, og begge de laseplader, der sidder i vindueskarmen,
var intakte. Herudover blev det konstateret, at de lasepaler, der ses i selve vinduesrammen, ikke
var skeeve eller pa anden vis pavirket at opbruddet.

Vi henviser samtidig til [sikringsfirmaets] tilbagemelding i rapporten af 13. oktober 2022, hvor det
konkluderes, at vinduet ikke har vaeret lukket og tilhaspet pa gerningstidspunktet, jf. [sikringsfir-
ma] rapport vedlagt i klagers bilag 'Tilbagemelding fra kundeklagefunktionen'.

Som det fremgar af rapporten, er konklusionen fglgende:

'‘Det vurderes at meerkerne ikke er konsistente med den opbrydende-effekt der er ngdvendig — Ved
undersggelses konstateres det ogsd at vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarligt lukket pa den md-
de som maerkerne indikerer, de er afsat pd en made der ikke er opbrydende grundet vinduets kon-
struktion, og fraveeret af de ngdvendige supplerende opbrydende maerker pd vinduet indikerer at
vinduet er Gbnet uden at vaere fastholdt i slutblikket/med minimal brug af kraft'.

Vi kan derfor konkludere, at der ikke er tegn pa opbrud af vinduet samt at de maerker, der er pa
vinduet, ikke er af opbrydende karakter.

Det er selskabets vurdering, at overtraedelsen af forskriften kan tilregnes klager som en uagtsom-
hed, idet klager har forladt boligen uden at lukke badeveerelsesvinduet/ har efterladt badeveerel-
sesvinduet i udluftningstilstand. Det kan ligeledes konkluderes, at der er arsagssammenhang mel-
lem tyveriet og den manglende aflasning. Da bygningen saledes ikke har vaeret forsvarligt Iast, har
selskabet derfor har behandlet sagen efter reglerne om simpelt tyveri og som fglge heraf har af-
vist

at erstatte smykkerne, jf. vilkarenes pkt. 17.4.F.

I har afgjort lignende sager
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Ankenavnet har tidligere behandlet lignende sager omkring vinduer efterladt i udluftningspositi-
on, og det fglger af jeres praksis, at et vindue der star i ventilationsstilling, ikke er lukket og tilhas-
pet. Vi har bl.a. henvist klager til kendelserne 97.517 og 96.890 og kan samtidig henvise til 96.062,
94.915, 91.904 89.512. Som det fremgar af kendelserne, fortolkes bestemmelsen om forsvarlig af-
Iasning som en sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelovens § 51 og undladelse heraf betragtes
som et uagtsomt forhold, nar man ikke er hjemme.

| sidstnaevnte kendelse (89.512) udtalte |, at det er jeres opfattelse, at et vindue, der star i ventila-
tionsstilling er dbent. Det kan derfor ikke anses som lukket i forsikringsbetingelsernes forstand. Og
i kendelsen 94.915 udtalte |, at et vindue, der er efterladt i udluftningstilstand/haspe, ikke opfyl-
der kravet i forsikringsbetingelserne om, at vinduer skal veere 'lukkede og tilhaspede', uanset at
vinduet matte vaere anbragt i udluftningstilstand/haspe.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores afggrelse, da der i henhold til vilkarene ikke er
daekning for smykker ved et simpelt tyveri.

Vi mener saledes, at vi har bevist, at klager ikke har overholdt sikkerhedsforskriften i vilkarene, da
de grundige undersggelser af badevaerelsesvinduet har vist, at klager havde efterladt badeveerel-
sesvinduet, hvor gerningsmanden brgd ind, i dbenstdende/ i udluftningstilstand pa gerningstids-
punktet.

Vi har med ovenstaende ikke taget stilling til klagers dokumentation for smykkerne, ligesom vi
bemaerker, at klager har et policemaessigt daekningsmaksimum pa 114.000 kr. (2022) for smyk-
ker."

Klagerens advokat har i brev af 22/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der fremgar fglgende af Politiets anmeldelsesrapport om sagen pa side 4 og fremefter i Anmel-
delsesrapporten af 5. september 2022, rettet den 14. september 2022, i Politiets journal.nr. ...,
hvor Politiet pa grundlag af Politiets Gerningsundersggelse anfgrer fglgende om indbruddet:
'... Gerningsundersggelsen viste, at der formentligt var foretaget indstigning igennem vin-
duet i det gstligste badevaerelse.
Der var spor af faerden i skuret, idet skurets dgr stod dben, og en vaerktgjskasse var taget
ud fra skuret og sat over under vinduet ind til husets gstligste badevaerelse.
Der var ydermere spor af feerden i det gstligste badevaerelse, idet vinduet stod abent og
der IG en potteplante i spabadet. Der var opbrudsmeerker i vindueskarmen, som malte 5
mm. Ydermere stod skufferne i badeveerelsesmgblet dbent.
Walk-in skabet var blevet gennemrodet. | soveveaerelset var dgren mod syd blevet dbnet,
og kommoderne var blevet gennemrodet.
Der var ligeledes tegn pad feerden i kskkenalrummet, idet skufferne stod dben.
| det syd vestligste vaerelse var der tegn pd feerden, da der var kommoden blevet gennem-
rodet, og noget af indholdet IG pa sengen. | det nordvestligste vaerelse var kommoden og
klaedeskabet blevet gennemrodet, og der Id bl.a. et smykkeetui i sengen.
Der var formentligt foretaget udstigning igennem dgren i soveveerelset. ...".
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Ovennavnte gerningsundersggelse, der altsa er Politiets egen gerningsundersggelse dokumente-
rer og viser saledes, hvorledes indbruddet er foretaget, og at tyven er kommet ind via det gstlig-
ste badeveerelse, og at der var opbrudsmaerker i vindueskarmen, der malte 5 mm.

Politiets gerningsundersggelse dokumenterer og viser saledes noget andet end forsikringsselska-
bet Topdanmark er kommet frem til, da der ifglge Topdanmark er tale om et 'simpelt tyveri' og ik-
ke et 'indbrud', men Politiets rapport siger jo netop, at der er tale om et indbrud, hvor tyven efter
at have opbrudt vinduet/vindueskarmen er kommet ind i eiendommen via badeveerelsesvinduet.

Klageren fastholder saledes med stgtte i Politiets rapport, at der er tale om et indbrud ogsa i for-
sikringsmaessig terminologi og ikke et simpelt tyveri, og badevaerelsesvinduet, som tyven er kom-
met ind via, er saledes opbrudt, hvilket ikke havde vaeret ngdvendigt, hvis vinduet ikke havde vee-
ret badet lukket og tilhaspet.

Det er saledes et faktum, at badevaerelsesvinduet har vaeret bade lukket og tilhaspet, og det be-
strides saledes, at badevarelsesvinduet skulle have vaeret staende i udluftningstilstand og staen-
de abent, da hvis dette havde veeret tilfaeldet, havde tyven selvsagt ikke haft behov for at have ta-
get en vaerktgjskasse fra skuret og opbrudt vinduet med vaerktgj. Hvis vinduet havde staet abent,
var der ingen grund til, at opbryde vinduet/vindueskarmen, som Politiet jo netop anfgrer, at ind-
brudstyven har gjort.

Politiets rapport og Politiets gerningsundersggelse modsiger saledes direkte det af Topdanmark
anfgrte om, at vinduet har staet og staet i udluftningstilstand.

Det er klagerens klare vurdering, at Politiets gerningsundersggelse ma tillaegges vaesentligt stgrre
vaegt ved afggrelsen af sagen end Topdanmarks egenhandigt indhentede rapport, da Politiet ma
anses for at veere totalt uafhaengige og uvildige i modsaetning til den af Topdanmark anvendte
person, da en tekniker fra [sikringsfirma] jo er hyret af og betalt af Topdanmark for at udfgre op-
gaven, og dermed ikke kan anses for at vaere uvildige, mens Politiet derimod er totalt uafhaengig
af bade klageren og indklagede.

Politiets rapport og gerningsundersggelse ma derfor kunne laegges til grund for afggrelse af sagen,
og dermed skal tyveriet anses for at vaere et indbrud som anfgrt af Politiet, og dermed er klageren
berettiget til erstatning i sagen.

Enhver tvivl i sagen bgr jo tilsvarende ogsa komme klageren til gode, som bade den svage part i
forhold til indklagede, og i forhold til, at klageren har betalt for en forsikring netop for, at den
daekker ved indbrud, som der er sket i neerveerende sag."

Selskabet har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers radgiver har henvist til oplysningerne i politirapporten, og mener at gerningsstedsunder-
sggelsen viser, at der er tale om et indbrud.

Vi bestrider ikke, at der er sket tyveri fra klagers bolig samt at gerningsmanden er kommet ind ad
vinduet i badevaerelset. Derudover henviser klagers radgiver til, at politiet har kategoriseret tyve-
riet som indbrud, hvorfor det skal anses som indbrud i forsikringsvilkarenes forstand. Vi er ikke
enige i denne vurdering og henviser i den forbindelse til Naevnets praksis, jf. bl.a. kendelse 90032,
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hvor politiet havde rubriceret et tyveri som tricktyveri, mens selskabet havde behandlet tyveriet
som simpelt tyveri. | kendelsen udtalte Neaevnet, at det ikke kunne fgre til et andet resultat, at po-
litiet havde rubriceret handelsen anderledes end selskabet.

Det fremgar af politiets rapport, at de har lavet en gerningsstedsundersggelse, men det fremgar
ikke, at der foretaget en naeermere undersggelse af vinduet end som s3, hvilket muligvis kan skyl-
des, at det ikke har betydning for politiets undersggelse af tyveriet, hvorvidt vinduet har staet i
udluftningstilstand eller e;j.

Vinduet har derimod vaeret grundigt undersggt af en tekniker fra et ekspert-firma pa omradet. For
god ordens skyld bemaerker vi, at [sikringsfirma] er specialiseret indenfor sikring og deres teknike-
re er hgjt specialiserede indenfor dette omrade. Der er tale om et uafhangigt firma, hvorfor vi
mener ikke, at der er nogen grund til at betvivle deres undersggelser.

Klagers radgiver ggr herudover geeldende, at det ikke havde vaeret ngdvendigt at opbryde vindu-
et, safremt vinduet ikke havde vaeret bade lukket og tilhaspet. Vi bestrider ikke, at vinduet er op-
brudt, men ud fra den foretagende undersggelse med opbrudstest af vinduet kan vi konkludere,
at det konstaterede opbrudsmaeerke ikke har haft opbrydende effekt. Det fremgar saledes af rap-
porten fra [sikringsfirmal], at 'Det er ikke muligt at rekonstruere opbrydning med diverse veerktgj i
de afsatte maerker — der afsaettes ved rekonstruktionen vaesentlig maerker uden stadig at have
opbrydende effekt’, jf. bilag 3.

Som det ogsa fremgar af undersggelsesrapporten, er maerkerne ikke konsistente med den opbry-
dende effekt, der er ngdvendig for at bryde vinduet op fra forsvarligt lukket og last tilstand: 'l for-
svarligt-lukket tilstand kan vinduet ikke manipuleres eller Igftes til abning.' Maerkerne er saledes
ifglge teknikerens undersggelse afsat pa en made, der ikke er opbrydende pga. vinduets konstruk-
tion.

Undersggelsen viser dermed, at hvis vinduet havde vaeret korrekt lukket og tilhaspet, ville maer-
ker/skader pa vinduet/vindueskarm vaere langt mere omfattende end de afsatte meerker pa 5
mm. ved klagers vindueskarm. Det er saledes teknikerens vurdering, at opbrudsmaerket pa vindu-
eskarmen ikke er tilstraekkeligt for abning af vinduet, hvis det havde veaeret lukket og tilhaspet. Vi
henviser til [sikringsfirmaets] rapport og fotos af vinduet, jf. bilag 3.

Udover at der alene kunne ses et enkelt opbrudsmaerke, bemaerker vi, at vinduet fortsat kunne
abnes og var fuldt funktionsdygtigt, herunder var begge laseplader i vindueskarmen intakte. Ende-
lig har vi kunnet konstatere at de lasepaler, der ses i selve vinduesrammen, ikke var skaeve eller pa
anden made pavirket at opbruddet.

Vi kan derfor konkludere, at de maerker der er pa vinduet, ikke er af opbrydende karakter.

Vi henviser samtidig til tidligere kendelse 96890, hvor selskabet havde behandlet et anmeldt ind-
brud som simpelt tyveri, idet de foretagne undersggelser viste, at vinduet havde staet i udluft-
ningsposition. Her lagde Naevnet bl.a. vaegt pa rapporten fra sikringsfirmaet, og at vinduet var ble-
vet opbrudstestet.

Derudover er det ud fra Naevnets praksis pa omradet i en raekke tidligere kendelser slaet fast, at
opbrud af et forsvarligt aflast vindue er karakteriseret ved at matte medfgre skade af ikke ringe
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omfang pa vindue eller vindueskarm. Henset til undersggelserne af det omhandlede vindue i ba-
deveerelset samt de fremlagte fotos, hvor det ses, at vinduet er blevet dbnet uden forvoldelse af
naevnevardig skade, er det derfor fortsat vores vurdering, at klagerens bolig ikke har veeret for-
svarligt aflast pa tyveritidspunktet samt at overtraedelse af sikkerhedsforskriften ma tilregnes kla-
ger som uagtsom.

Vi fastholder saledes, at vi har bevist, at klager ikke har overholdt sikkerhedsforskriften i vilkare-
ne, da den uvildige undersggelse af badevarelsesvinduet har vist, at klager havde efterladt bade-
vaerelsesvinduet, hvor gerningsmanden brgd ind, i abenstaende/ udluftningstilstand pa gernings-
tidspunktet.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til klagers radgivers hgringssvar og med henvisning til vores
tidligere hgringssvar af 19. juni 2023, er det saledes fortsat vores vurdering, at klager ikke har
sandsynliggjort, at der er tale om et deekningsberettigende indbrudstyveri."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport

af 5/9 2022 fremgar bl.a.:

"Sagens art:
Indbrud i villa og lignende

Afhgrte forklarede indledningsvis, at hun forlod huset ca. kl. 1600 for at tage til ..., og at hendes
mand var taget pa arbejde kl. 1700. Det var hendes mand, som sidst forlod huset. Da afhgrte kom
hjem ca. kl. 2050, talte hun i telefon med sin mand, imens hun laste sig ind i huset. Idet hun kom
ind i entreen, sa hun, at hendes taske, samt pung |a pa gulvet. Pungen var blevet tgmt for kort, og
de 13 nu pa gulvet ved siden af.

Hun spurgte derfor sin mand, om det var ham, som havde veeltet tasken. Til dette svarede man-
den nej.

Derefter samlede hun kort, pung og taske op og gik videre ind i huset. Da hun kunne se ind i walk-
in skabet, sa hun at det var blevet gennemrodet, og at der var lys inde i selve skabet. Hun blev
bange for at der var nogen inde i huset, og hun Igb derfor ud af huset og rettede henvendelse til
naboen, som gik over og gik en runde i huset. Da naboen kom tilbage, forklarede han, at der ikke
var nogen personer i huset.

Afhgrte forklarede, at derefter kontaktede politiet, som oplyste at hun ikke matte rgre ved noget
inde i huset. Afhgrte var dog alligevel gaet ind og havde kigget i den taske der havde ligget pa gul-
vet, idet hun allerede havde rgrt ved den. Hun konstaterede at de kontanter, som havde ligget i
tasken var veaek.

Adspurgt om hvor mange kontanter, der havde veaeret, forklarede afhgrte, at der havde ligget ca.
500-600 kroner.

Adspurgt om hun eller hendes familie havde observeret noget mistaenkeligt forud for indbruddet,
forklarede hun, at det havde de ikke.
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Anmelder/forurettet konstaterede, at der havde veeret indbrud, idet vinduet i badevaerelse var
opbrudt og huset var gennemrodet. Der var formentligt foretaget indstigning via et vindue i huset
gstlige side. Der var opbrudsmaerker i vindueskarme, som malte 5 mm. Fzaerden i samtlige af hu-
sets vaerelser, badevarelser, samt kgkken og entre. Der var formentligt fortaget udstigning via en
dgr i soveveerelset, som fgrte ud til husets have. Kostervalg: 500 - 600 kroner ellers havde anmel-
der/forurettet intet overblik over stjalne genstande. Fgrste gangs indbrud. Indbrudskuvert udle-
veret.

Gerningsundersggelsen viste, at der formentlig var foretaget indstigning igennem vinduet i det
gstligste badevaerelse.

Der var spor af feerden i skuret, idet skurets dgr stod aben og en varktgjskasse var taget ud fra
skuret og sat over under vinduet ind til husets @stligste badeveerelse.

Der var ydermere spor af faerden i det gstligste badeveerelse, idet vinduet stod abent og der 13 en
potteplante i spabadet. Der var opbrudsmaerker i vindueskarmen, som malte 5 mm."

Af undersggelsesnotat af 13/10 2022 fremgar bl.a.:

"[sikringsfirma] er inviteret som uvildig part i sagen til at afdeekke forhold omkring skadested i en
sag, hvor der findes tegn pa opbrud, pa vinduet til FT s badeveerelse

Undersggers opgave er at vurdere om de afsatte effekter/tegn har opbrydende effekt, og om det
er muligt at manipulerer vinduet pa andre mader.

Undersggelsesforretningen

Ved undersggelsen 10/10/2022 fremgar der fglgende observationer

e Alu/plast vindue som er hangslet i h. side og kan stilles i ventilationstilstand via bundhzengs-
ling (2 vejs)

e Vinduet er matteret og konstrueret saledes det ikke er umiddelbart muligt pa forhand at se
hvilket sider det er haengslet

e Udadgaende meerke pa v. side af karmen, modsat haengslerne der ses ikke anleegsmaerker pa
den modsatte del af vindueskant eller i fals som stemmer overens med modsvarende pres

e Der ses ikke presmaerker pa glaslister eller vinduet der kunne tyde pa effekt afsat mod (indad)
pa vinduet

e Mindre anslagsmaerker indvendigt i karmen som kan vaere konsistente med klovklgften, ved
det afsatte maerke pa karmen

e Deformering ses ikke andre steder pa karm eller vindue

e Der erilukket tilstand smalt mellemrum imellem vindue og karm

e Lasemekanisme pa vinduet skyder op og ned bag slutblik monteret i karm

e Safremt vinduet star i ventilationsabning, er der ingen reelt holdepunkt og vinduet kan med
fingrekraft l@ftes op ad (ud af holdepunkt i bundlisten) og skubbes ind, til fuld oplukning

e Der ses minimale slidmaerker pa bundliste som ikke kan udelukkes skyldes lgftning med vaerk-
t@j, dog uden synderlig kraftpavirkning da der ingen deformering ses.

e | forsvarligt lukket tilstand kan vinduet ikke manipuleres eller Igftes til abning

e Det er ikke muligt at rekonstruere opbrydning med diverse vaerktgj i de afsatte maerker der
afszettes ved rekonstruktionen vaesentlig maerker uden stadig at have opbrydende effekt
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Karmmaerket kan delvist rekonstrueres ved at indszette ag et pa koben imellem karm og

ramme og treekke ud ad, dette har dog ikke opbrydende effekt da vinduet kun presses mini-
malt mod hangselside (horisontalt) og ikke friggres fra de vertikalt gdende slutblikspunkter i

karmen.

Konklusion

Det vurderes at maerkerne ikke er konsistente med den opbrydende effekt der er ngdvendig. Ved
undersggelses konstateres det ogsa at vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarligt lukket pa den ma-
de som maerkerne indikerer, de er afsat pa en made der ikke er opbrydende grundet vinduets
konstruktion, og fraveeret af de ngdvendige supplerende opbrydende marker pa vinduet indike-
rer at vinduet er dbnet uden at vaere fastholdt i slutblikket/med minimal brug af kraft."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

17 Dakningsskema

[] Daskket [] ke deekket

Ting, der er nawnt | pki. C-K. hvis forsikrede ejer dem eller 3. Indbrud

har nisikoen for dem ved lan eller leje.

1. Tyverifra forsvarligt/ast® bygning, lokale, godkend
container eller kundeboks | penganstitut

2. Trcktyveri — twis en eller flere ukendte personer
far adgang Ul din heldrsbolig under falsk daekke
og shialer eller narrer ting fra dig

4. Simpelt tyveri
Tyveri uden for bygning efer fra bygning, lokale eller
gadkend! container®, der kke var forsvariigt last®.

Ved tyven fra biler, turstbusser, beboelsesvogne, private
s@-, |luft- og lysifariajer, campingvogne og telle: Se
kolonne 5: "Simpelt tyveri fra saerige steder”.

1 Tng der fast hecer til fritidshuse, se- eller luffartejer,
yne eller motorkeretajer, der er indrettet til

beboelae

2. Motorkaretajor®, luftfartajer” med en vaegt pa over 250
gram og campingvegne - samt dele og tilbehor tl
igse ting. Dog deekker vi autostole, tagbokse, daek
og fmlge, hvis forsikrede kke har et kerata). hvor
udstyret kan anvendes,

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmanssigt®

F Guld, selv og smykker mv.

Monl- og famaerkesamlnger. Smykker, sdelstens, rav
og perier. Ting af guid, saelv eller platin. Ure, hvor guld,
solv, platin, perer eller aadelstens indgas som
bestanddel, uanset at ure ogsa er navnt | pki. D.
Daekker op til den sum, som fremgér af din police.

Forsvarligt last

1. Hvis boligen har vaeret ubebosl* | mere endseks
er

2. Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vazret
nogen hjemme, og hvor tyven har skaifet sig
adgang gennem vinduer, der ikke har vaaret
lukkede og tilhaspede, eller dare, der kke har
vaered lukkede oq laste

3. Fra hotelvasrelse, hotellefighed, feriebolig, kahyt,
togkupé eller kundeboks | pengeinstitut, hvis der
ke er konstaterel voideligl opbrud®

4. Fra biler, tunstbusser, beboelsesvogne, private se-
, luft- og lystfartajer, campingvogne og tefle (se
dog kolonne 5. "Simpelt tyvern fra saerbge steder”)

Hoyst 50.037 kr_ {2020) pr. skade ved iricktyveri fra din
helarshalig
Ikke:
1. Fra loft- og keelderrum | etagebyggeni
2. Fra udghuse, garager og containere
3. Hvis boligen har vaeret ubeboe!” | mere end
to maneder
4. Under opmaaasinering

1. Glemte, forlagte eller mistede ting
2. Tyveri bagaet af en forskret, meclumlp eller

Ingerendo®

. Tyveri fra boligen, nér den er ubeboer*, udlant eller
vdlejet

4_ Under opmagasinering

o

Daekker dog op til 6.295 k. (2020) pe. skade |
plejehjemshalig eller heskyttet holig

Ved forsvarligt 1ast forstar vi som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er last, og at vin-

duer

og lignende er lukkede og tilhaspede, nar boligen er forladt."

Naevnet udtaler:

Klageren fik den 4/9 2022 i tidsrummet 17.00 til 20.50 stjalet smykker og mgnter fra sit hus.

Tyven var brudt gennem badevaerelsesvinduet, der er i stueetagen. Selskabet har afvist at deek-
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ke smykker og kontanter under henvisning til, at bygningen ikke var forsvarligt aflast, hvorfor

der ikke er tale om indbrudstyveri. Klageren kraever erstatning pa 146.000 kr.

Klageren har anfgrt, at vinduet var bade lukket og tilhaspet. Vinduet star altid lukket. Klageren
har anfgrt, at der er dokumenteret skader og voldeligt opbrud pa vinduet. Klageren har anfgrt,
at selskabets rapport fra sikringsfirmaet er ensidigt indhentet og ikke kan laegges til grund. Kla-
geren har anfgrt, at hvis vinduet havde staet pa udluftning, ville der ikke vaere behov for at bru-
ge kraefter pa at gdelaegge vinduet, idet vinduet — nar det star pa udluftning — kan lgftes en cen-

timeter og dbnes. Klageren har anfgrt, at politiet har karakteriseret haendelsen som "indbrud".

Selskabet har anfgrt, at vinduet stod i udluftningstilstand. Selskabet har henvist til undersggel-
sesrapport fra sikringsfirmaet. Selskabet har anfgrt, at vinduet ifglge selskabets skadeinspektgr
stadigvaek er fuldt funktionsdygtigt. Begge de laseplader, der sidder i vindueskarmen, er intak-

te. Lasepalerne i selve vinduesrammen er ikke skaeve eller pa anden vis pavirket at opbruddet.

Af politirapporten fremgar det, at klageren "konstaterede, at der havde veeret indbrud, idet
vinduet i badeveerelse var opbrudt og huset var gennemrodet. Der var formentligt foretaget
indstigning via et vindue i huset gstlige side. Der var opbrudsmaerker i vindueskarme, som mal-

te5mm."

Af rapporten fra sikringsfirmaet fremgar det, at der er tale om alu/plast vindue, som er haengs-
let i hgjre side og kan stilles i ventilationstilstand via bundhangsling. Hvis vinduet star i ventila-
tionsabning, er der intet reelt holdepunkt og vinduet kan med fingrekraft Igftes op ad (ud af
holdepunkt i bundlisten) og skubbes ind til fuld oplukning. Det fremgar, at "maerkerne ikke er
konsistente med den opbrydende effekt der er ngdvendig. Ved undersggelse konstateres det
ogsa at vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarligt lukket pa den made som maerkerne indikerer,
de er afsat pa en made der ikke er opbrydende grundet vinduets konstruktion, og fraveeret af
de ngdvendige supplerende opbrydende maerker pa vinduet indikerer at vinduet er abnet uden

at vaere fastholdt i slutblikket/med minimal brug af kraft".
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Pa fotografier af vinduet udefra ses et udadgaende maerke pa venstre side af karmen. Pa foto-
grafi af vinduets bundliste ses slidmaerker. Af klagerens videoklip ses det, at nar vinduet star i
udluftningsposition, kan man lgfte op i vinduets indvendige handtag og derefter dbne vinduet

indad.

Af deekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 17 fremgar det, at forsikringen daekker
indbrud, som er tyveri fra forsvarligt last bygning. Forsikringen daekker simpelt tyveri, som er
tyveri udenfor bygning eller fra bygning, der ikke er forsvarligt aflast. Ved forsvarligt last forstar
selskabet som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er I3st, og at vinduer og lignende
er lukkede og tilhaspede, nar boligen er forladt. Forsikringen deekker ikke penge og smykker ved

simpelt tyveri.

Forsikringsbetingelserne krav om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, er en sikkerhedsfor-
skrift. Det folger af forsikringsaftalelovens § 51, at hvis klageren ikke overholder sikkerhedsfor-
skriften, har klageren kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at tyveriet ikke
skyldes en uagtsom overtraedelse af sikkerhedsforskriften. Det er forsikringsselskabet, der har

bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos — finder naevnet, at selskabet har bevist, at vin-
duet har staet i udluftningsposition, da vinduet blev brudt op. Naevnet finder, at det ma tilreg-
nes klageren som uagtsomt, at vinduet ikke var lukket og tilhaspet, mens boligen var forladt.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at erstatte smykker og kontanter.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa rapporten fra sikringsfirmaet, og at der alene ses et en-

kelt, beskedent opbrudsmaerke pa vinduet.

Naevnet har ogsa henset til klagerens video, hvor det ses, at vinduet i udluftningsposition kan
abnes indefra ved at Igfte i det indvendige handtag, og at det fremgar af sikringsfirmaets rap-

port, at "vinduet ikke kan opbrydes fra forsvarligt lukket pa den made som maerkerne indikerer,
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de er afsat pa en made der ikke er opbrydende grundet vinduets konstruktion, og fraveeret af
de ngdvendige supplerende opbrydende maerker pa vinduet indikerer at vinduet er abnet uden

at veere fastholdt i slutblikket/med minimal brug af kraft".

Naevnet bemaerker, at politiets gerningsstedsundersggelse ikke ses at have taget stilling til op-
brudsmeerkernes opbrydende effekt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemaerker, at kla-
geren eller dennes advokat kunne have indhentet en sagkyndig rapport, hvis man ville have
spgt at modbevise indholdet i den af selskabet fremlagt rapport fra sikringsfirmet. Pa naevnets
hjemmeside er det beskrevet, hvorledes parterne i samarbejde eller ensidigt kan indhente rele-
vante beviser og sagkyndige vurderinger. Det er ligeledes beskrevet, at selskabet skal deekke
rimelige og ngdvendige omkostninger, som klageren har afholdt til sddanne sagkyndige under-
sggelser, hvis udgiften til den sagkyndige har veeret ngdvendige for at bevise, at klageren har

ret.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



