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Forsikring
Den 13. september 2023 blev i sag nr. 99608:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring.

| klageskema af 1/4 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Efter overtagelse bemaerkede vi, at fugerne udvendigt smuldrede lidt isser mod vest og syd. | Ig-
bet af et par maneder er skaderne forvaerret og der dukkede flere steder op med smuldrende fu-
ger, mosdannelser og synlige fugtskader.

Udvendige fuger er beskadiget samt enkelte sten er revnet. Hele facaden mod vest er praeget af
smuldrede fuger og fugt. Fugerne smuldrer og der vokser mos flere steder i fugerne.

Det samme ggr sig geeldende pa facaden mod syd. Her star det veerst til pa gverste del af facaden
ved altanen pa fgrstesalen. Her er der tydelige spor fra smuldrede fuger, puds ligger pa jorden og
der er dybe revner.

Derudover er der ogsa mosdannelse pa denne mur. Garagen er ligeledes beskadiget med revner
mod syd og mosdannelse mod vest.

Vi har haft en murer ude for at kigge pa det og han vurderede at der er fejl i fugen, da den allere-
de er sa porgs og fugtig pa et hus fra 2012.

Byggeleder fra [byggefirmal] vurderer begge sider skal fuges helt om da de er i sa darlig forfat-
ning. (cirka 200.000 DKK) [Muvaerksafrensningsfirma] har lavet boreprgver som viser, at det er
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darligt udfgrt arbejde, det er ikke haerdet ordentligt op og derfor smuldrer det og falder fra hin-
anden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anden afggrelse.

Dansk Boligsikring skriver selv: Jeg mener som sadan ogsa, at vi har vurderet, at det har veeret et
uhensigtsmaessigt tidspunkt, man har valgt at mure huset op pa, hvor der enten har regnet meget
eller er anvendt vade mursten.

Dermed konstaterer de ogsa der er sket en fejl, som var geeldende ved overtagelse og uden noget
naevnt i tilstandsrapport. Der er ikke tale om skader af kosmetisk karakter, nar flere eksperter
vurderes eneste Igsning er at skifte det hele, for at undga indvendige skader."

Selskabet har i brev af 24/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Klagen vedrgrer porgse fuger, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.

DBF har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om et begreenset omrade, at murvaerket
er udsat og ikke beskyttet af udhaeng, og at reparation af fugerne ma forventes som en del af den

almindelige vedligeholdelse af ejendommen.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 29. juli 2019.

| forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF
pa baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 19. oktober 2018.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

Den 25. marts 2021 anmelder klager smuldrende fuger, mosdannelser og fugt i murvaerket.
Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 8. april 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag C.

Den 10. juni 2021 afviser DBF dakning. Efter en dialog med skadebehandleren paklages afggrel-
sen den 17. januar 2022 til DBF’s interne klageafdeling, som den 3. marts 2022 fastholder daek-
ningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Det laegges til grund, at klager kraever, at DBF skal deekke en omfugning af to sider af huset.
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. juli 2019 var forhold ved murveerket/fugerne, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et lavenergihus/typehus fra 2012. Den udvendige facade er opbygget i teglsten
opmuret med bakkemgrtel. Taget har ikke udhzaeng.

Ved DBF’s besigtigelse ses kalkslgr/salpeterudtrak og enkelte bevaegelsesrevner (billede 12).
Fuger (billede 2 og 3) og studsfuger (billede 4) ses stedvist med sjusket finish.

Konsulenten vurderer, at opmuringen er sket i regnvejr, eller at murstenene har vaeret vade, hvil-
ket er arsagen til, at fugerne visse steder, lokalt, forvitrer. Fugerne kan repareres partielt ved ud-
kradsning og omfugning.

Henset til at huset er opfgrt i 2012, er DBF indstillet pa at deekke en partiel reparation af fugerne
der, hvor der er behov for det, forudsat at udgiften hertil overstiger 5.000 kr. Klager har fremlagt
en rxekke billeder, og ved at sammenholde disse med de billeder, som konsulenten tog i april
2021, ses der ikke at vaere sket en udvikling/forvaerring pa de mere end 2 ar, der nu er forlgbet si-
den besigtigelsen.

Klager mener, at det er ngdvendigt at omfuge begge sider af huset helt, og henviser til en vurde-
ring fra [byggefirmal]. Herudover oplyser klager, at [muvaerksafrensningsfirma] har lavet bore-
prgver, som viser, at fugerne er udfgrt darligt.

Klager har ikke fremlagt resultater af boreprgver, udtalelser eller andet, som understgtter, at det
skulle vaere pakraevet at omfuge huset — hverken for ankenaevnet eller direkte til selskabet. DBF’s
konsulent har konstateret et omrade pa i alt ca. 5 m2, som kraever reparation. De billeder, som
klager har fremlagt, viser heller ikke, at omfanget skulle vaere stgrre end det, som DBF’s konsulent
har konstateret.

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller mangler “finish” ud-
gor ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det afggrende er, om der er skader,
jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Det er forventeligt, at facaderne kraever vedligeholdelse, herunder reparation af fuger. Nar taget
ikke har udhaeng, er facaderne mere udsatte og kraever mere vedligeholdelse, hvilket ogsa frem-
gar af hustypebeskrivelsen bagerst i tilstandsrapporten. Nar fgrst der er kommet revner og afskal-
ninger, vil forholdet grundet frostspraengninger hurtigt kunne forveerres.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. juli 2019 var forhold ved murvaerket, som udgjorde en skade eller naerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der i gvrigt ses bort fra de lokale omra-
der, som DBF har tilbudt at udbedre.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i mail af 12/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF naevner at de er indstillet pa at daekke en partiel reparation, problemet ved dette er, at de 2
handvarkere jeg har talt med ikke vil reparere enkelte steder, da de mener problemet vil opsta
de i de andre omrader inden for kort tid.

Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller mangler “finish” ud-
gor ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det afggrende er, om der er skader,
jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Jeg vil umiddelbart mene der er tale om en skade nar fuger falder ud, og det i vaerste tilfaelde kan
resultere i fugtskader."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/4 2021 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Huset er opfgrt med sokkel i frostfri niveau.
Facaden udvendig er opbygget med teglsten og opmuret med bakkemgrtel.

Beskrivelse:

Fugerne ses nogle steder med sjusket finish. Billedet 2 og 3

Facaden har en del kalk slgr eller salpeter udtraek. Billedet 5

Studsfuger viser ogsa praeg af manglende finish. Billedet 4

| facaden ses enkelte bevaegelses revner. Billedet 12

Huset baerer ogsa praeg af at der er blevet opfgrt i vejr der ikke egner sig til facademuring. Billedet
2

Konklusion:

jeg vurderer at de forvitrende fuger skyldes opmuring i regnvejr eller for vade mursten.

For at fjerne dette kosmetisk slgr skal det afvaskes i [produkt fra muvaerksafrensningsfirmal.
Alderen pa det skadede: 9 ar.

Aktuelle skader: forholdet omhandler forvitrende fuger samt salpeter slgr.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: dette har ingen konstruktiv betydning og
ingen risiko for fglgeskader

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
normal byggeskik pa daveerende tidspunkt.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
FT oplyser i skadeanmeldelsen, at forholdet opstod fra januar 2021

Relevante anmaerkninger og bemazerkninger i tilstandsrapport:
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Ingen bemaerkninger

Fra salgeroplysninger:
Ingen bemeaerkninger

Er anmeldte forhold ”klart forkert beskrevet i TR”?
Er Korrekt beskrevet

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Var ikke synlig ved BS-gennemgang

Er der grundlag for regres?: NEJ

Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Kradse fuger ud partielt og fuge dem om

Omkostningerne til det skadede:
Belgb: 3000.- kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. felgeskader:
Intet

Omkostningerne til fglgeskader:
Belgb: 0.- kr. ekskl. Moms"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

34
Forhold under 5.000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5
Dzkningen er betinget af:
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at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Naevnet har faet forevist fotografier af murveaerket.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 29/7 2019 og anmeldte den 25/3 2021, at fuger
iseer mod vest og syd smuldrede, ligesom der kunne konstateres mosdannelse og synlige fugt-
skader. Ejendommen er opfgrt i 2012. Den udvendige facade er opbygget i teglsten opmuret

med bakkemgrtel. Taget har ikke udhaeng.

Klageren kraever, at selskabet deekker omfugning af to sider af huset og garagen. Klageren har
til stgtte for sit krav bl.a. anfgrt, at "Hele facaden mod vest er praeget af smuldrede fuger og
fugt. Fugerne smuldrer, og der vokser mos flere steder i fugerne. Det samme g@r sig geeldende
pa facaden mod syd. Her star det vaerst til pa gverste del af facaden ved altanen pa fgrstesalen.
Her er der tydelige spor fra smuldrede fuger, puds ligger pa jorden og der er dybe revner. Der-
udover er der ogsa mosdannelse pa denne mur. Garagen er ligeledes beskadiget med revner
mod syd og mosdannelse mod vest. ... Byggeleder fra [byggefirmal] vurderer begge sider skal
fuges helt om da de er i sa darlig forfatning. (cirka 200.000 DKK) [Muveerksafrensningsfirma] har
lavet boreprgver som viser, at det er darligt udfgrt arbejde, det er ikke haerdet ordentligt op og

derfor smuldrer det og falder fra hinanden."

Selskabet har afvist klagerens krav om omfugning af to sider af huset. Selskabet har anfgrt, at
dets konsulent ved besigtigelsen vurderede, at arsagen til, at fugerne visse steder, lokalt, forvit-
rer er, at opmuringen er sket i regnvejr, eller at murstenene har veeret vade. Besigtigelseskon-
sulenten vurderer, at fugerne kan repareres partielt ved udkradsning og omfugning og at der er
tale om et omrade pa i alt ca. 5 m2, som kraever reparation. Det er selskabets vurdering, at ud-

bedringsudgiften ikke overstiger 5000,00 kr. Selskabet er dog indstillet pa at daekke en partiel
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reparation af fugerne der, hvor der er behov for det, forudsat at udgiften hertil overstiger 5.000

kr.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren har fremlagt en raekke fotografier, og at man ved at
sammenholde disse med de billeder, som konsulenten tog i april 2021, ikke ser nogen udvik-
ling/forveerring i perioden pa lidt over to ar. Selskabet har ogsa anfgrt, at "Klager har ikke frem-
lagt resultater af boreprgver, udtalelser eller andet, som understgtter, at det skulle veere pa-

kraevet at omfuge huset — hverken for ankenaevnet eller direkte til selskabet."

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er sdledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
veerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens ska-

dedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved murvaerket, som udgjorde skade eller nzrliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra de omrader af murveaerket, som sel-
skabet har anerkendt at deekke med fradrag af selvrisiko, hvis udbedringsomkostningerne over-

stiger forsikringens bagatelgraense pa 5000 kr.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa de fremlagte fotografier, der viser, at der kun stedvist ses forvit-
rede fuger, og selskabets besigtigelseskonsulent vurdering af, at der er tale om et omrade pa

ca. 5 m2, som kraever reparation.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig erklaering eller lignende,

der understgtter, at reparationsbehovet er stgrre.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



