Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 11. oktober 2013 blev i sag nr. 99613:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Venge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejendom er
opfert i 1968, og klageren overtog ejendommen den 16/6 2021 pa baggrund af tilstandsrapport
af 15/2 2021. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Tagbelaegning - Zink

Forventes
udskiftet

2018 2078
Statistisk levetid
2021

B

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning

1 ﬁ Der mangler enkelte braadder i
udhaeng med vest..
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OPLYSNINGER TIL EJERSKIFTEFORSIKRING

Oplysningerne i dette afsnit omhandler bygningskonstruktioner. Oplysningerne er henvendt til
ejerskifteforsikringen, men vedlzegges tilstandsrapporten som bilag. Oplysningerne kan ikke be-
tragtes som en garanti for korrekt materialeangivelse eller konstruktionsudformning.

BEBOELSE

Tag Sadeltag, tagkonstruktion af gitterspaer eller saksespaer, taghaeldning mellem 15
og 35", tagbelaegning af metalplader, skotrender, stalskorsten.

VVS-installationer Gas/centralvarme, luft/vand varmepumpe, gulvwarme, vand.

| klageskema af 3/4 2023 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"SAGSFREMSTILLING:

Tvisten mellem klagerne og indklagede, Gjensidige Forsikring som ejerskifteforsikring, udspringer
af, at det er konstateret, at tagbeleegningsmaterialet ikke er af zink, som ellers angivet i tilstands-
rapporten samt at husets udhangsbraedder og varmepumpe er fejlkonstrueret og fejlmonteret.

Klagerne overtog ejendommen beliggende pa ... den 16. juni 2021. Kgbsaftalen fremlaegges som
bilag 1. | forbindelse med indgaelsen af kgbsaftalen modtog klagerne tilstandsrapporten, der
fremlaegges som bilag 2.

Af tilstandsrapporten, der er en del af aftalegrundlaget for ejendomshandlen, fremgar det pa side
6, at dagdaekningen er af materialet zink.

Efter overtagelsen af ejendommen kunne klagerne konstatere, navnlig pa grund af stgj/lydgener,
at ejendommens tagbelaegning ikke var af materialet zink — men i stedet af materialet stal.

Udskiftning af det 'larmende' staltag til et zinktag forventes at medfgre en omkostning pa kr.
400.968,75. Tilbud fra [blikkenslagerfirmal], CVR: ... fremlaegges som bilag 3.

Dernaest fremgar det af tilstandsrapportens side 10, at 'Der mangler enkelte breedder i udhaeng
mod vest'.

Efter overtagelsesdagen har klagerne observeret, at udhaenget generelt er fejlkonstrueret med ri-
siko for nedstyrtning, og omkostningen til udskiftning heraf har mine klienter forsggt at belyse og
forventes at vaere en omkostning i stgrrelsesorden over kr. 60.000,00. Prisoverslag fra [tagfirmal]
og [temrer- og entreprisefirmal] fremlaegges som bilag 4.

Den 15. december 2022 retter undertegnede henvendelse til indklagede med henblik pa deekning
af ovennaevnte skader. Mail af 15. december 2022 fremlaegges som bilag 5.

Den 26. januar 2023 afviser indklagede at skaderne er daekningsberettigede med henvisning til, at
skaderne ikke opfylder skadebegrebet. Mail af 26. januar 2023 fremlaegges som bilag 6.
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Den 10. februar 2023 anmodes indklagede om at revurdere deres afvisning, ligesom der bliver
anmeldt yderligere en skade vedrgrende ejendommens varmepumpe, som blev bekendt af kla-
gerne den 6. januar 2023. Mail af 10. februar fremlaegges som bilag 7.

Varmepumperapport og mail af 13. februar 2023 fra [gasservicefirmal], CVR ... fremlaegges som
bilag 8.

Af fagperson fra [gasservicefirmal] blev det mundtligt oplyst, at ny varmepumpe var pakraevet og
omkostningerne forbundet hermed forventes at vaere kr. 25.000,00.

Den 16. februar 2023 og den 2. marts 2023 afviste indklagede daekning af henholdsvis manglerne
vedrgrende tagdeekning, udhaengsbraedder og varmepumpen. Mails af 16. februar 2023 og 2.
marts 2023 fremlaegges som bilag 9.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for de nedlagte pastande ggres fglgende anbringender geeldende.

Ad tagdeekningen
Det ggres geeldende, at det i tilstandsrapporten oplyste om, at tagbeleegningen var af materialet
zink, havde bestemmende betydning for klagernes kgb af ejendommen.

Dette skyldtes primaert, at levetiden pa et zinktag er betydelig leengere end pa et tag af andet me-
talmateriale — herunder stal.

Det ggres dernaest geldende, at klagerne er chikaneret af stgj/lydgener med tilknytning til, at
tagdaekningen er af materialet stal — muligvis tillige pa grund af en fejlmontering heraf.

Det gg@res herved galdende, at den klart forkerte angivelse af tagbeleegningen er ansvarspadrag-
ende for den pagaldende byggesagkyndige, men under alle omstandigheder ma opfattes som
omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsbegreb, da et zinktag er betydeligt mere holdbart end
et almindeligt staltag, ligesom stgj/lydgener opfylder forsikringens betingelser for en daekningsbe-
rettigede skade.

Klager forbeholder syn og sken, hvis indklagede er uenig i skadernes omfang og begrundelse.

Ad udhaengsbraedderne

Det kan konstateres, at eiendommen har gennemgaet en total renovering i 2017, og vurderingen
af, hvorvidt udhaengsbreedderne opfylder skadebegrebet ma derfor ske i lyset heraf. Det ggres
geeldende, at udhaengsbraedderne opfylder forsikringens betingelser for en daekningsberettigende
skade, idet udhaenget ikke kan varetage dets funktion, som primaert er at ventilere tagkonstrukti-
onen, holde skadedyr ude fra loftsrummet samt beskytte facaderne mod slagregn og vejrliget i gv-
rigt, hvorfor der foreligger en neerliggende risiko for skade.

Det er ubestrideligt, at udhaengsbreedderne skal vaere monteret korrekt for at kunne virke efter sit
formal.
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Safremt Ankenavnet ikke finder, at der foreligger en neerliggende risiko for skade, ggres det gael-
dende, at udhangsbradderne er fejlkonstrueret i sddan en grad, at bygningens vaerdi og brug-
barhed forringes i naevnevaerdig grad, og dermed er deekningsberettigede.

Ad varmepumpen

Det ggres geeldende, at ejendommens varmepumpe er monteret forkert, idet den var:

o Placeret direkte pa husmuren fremfor pa jorden,

o placeret for taet pa vaeggen,

o 'pakket'ind i en afdeekningskasse i trae, hvilket gdelaegger effekten og

o varmepumpens dele var placeret for teet pa hinanden, og overholdte dermed ikke minimum-
saftandskravene.

Det ggres geldende, at fejlmonteringen har medvirket og medvirker til et markant gget stremfor-
brug, jf. bilag 7.

Det gores geeldende, at klagerne har indsendt den forngdne dokumentation for at Igfte bevisbyr-
den for, at fejlmonteringen af varmepumpen udggr en skade.

Ligeledes gg@res det geeldende, at fejlmonteringen af varmepumpen opfylder forsikringens betin-
gelser for at vaere deekningsberettigende, idet den nedseetter bygningens vaerdi og brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand.

Ad advokatbistand

Det gores geeldende, at indklagede skal daekke klagernes udgifter til advokatbistand pa belgb stort
kr. 25.000,00 ekskl. moms i naervaerende sag, idet indklagedes handtering af sagen har medfgrt, at
klagerne har vaeret ngdsaget til at spge advokatbistand i sagen.

Der tages forbehold for eendring af pastanden og de nedlagte anbringender.

PASTANDE:

Indklagede, Gjensidige Forsikring, tilpligtes at anerkende de anmeldte skader som daekningsberet-
tigede.

Dette betyder, at indklagede tilpligtes til klagerne at betale et belgb pa kr. 485.114,75 inkl. moms
med tillaeg af almindelig procesrente fra den 15. december 2022, for udskiftning af tagbelaegning

og udbedring af fejlkonstrueret udhaengsbradder samt mangelfuld varmepumpe.

Ligeledes tilpligtes indklagede at betale et belgb stort kr. 25.000,00 ekskl. moms for klagers advo-
katbistand.

Subsidizert tilpligtes indklagede at betale et af Ankenaevnet naermere fastsat belgb."

Selskabet har i brev af 4/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vores forsikringstager klager ved sin advokat over afvist daekning for tre anmeldte skader om
tagbelaegningens materiale, udfgrelsen af tagudhang samt monteringen af to luft-til-luft-
varmepumper.

Sagens fakta

Ejendommen er et enfamilieshus opfgrt i 1968. Den 15. februar juni 2021 udarbejdes tilstands-
rapport (bilag A, dublet til bilag 2, dog med alle rapportsider). Vores forsikringstager overtager
ejendommen pr. 15. juni 2021 samme dato tegnes udvidet ejerskifteforsikring for en 10-arig peri-
ode (bilag B) med forsikringsbetingelser, vilkar 2535005 (bilag C).

Overordnet sagsfremstilling:
Forhold 1, staltag
Klager anmelder fglgende den 20. juni 2022, som er indtegnet pa plantegning (bilag D):

'Vores Zinktag fra 2018. Taget pa den originale del af huset er uden problemer. Desvaerre pa til-
bygningen hvor det gadr i kip brager og buldrer det saerligt ved blaest/hgj varme. Da konstruktionen
ikke tillader at vi eller vores hdndvaerker kan undersgge taget kan vi ikke konstatere hvad fejlen er
- dvs. er det zinken, undertaget eller noget helt tredje. Derfor kan fejlen kun afsgges ved at afmon-
tere taget, undersgge og udbedre.'

Forholdet besigtiges af netveerkshandvaerker, som konstaterer, at taget ikke er et zinktag, men
derimod et stal- eller aluminiumstag. Netvaerkshandvarker konstaterer ingen fejl ved taget (bilag
E). Pa denne baggrund og henset til at klagers beskrivelser af lyde fra taget er sadvanlige og for-
ventelige, er forholdet ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringen forstand. Den 2. september
2022 afvises tagets materialeforhold som dakningsberettigende og vi beder samtidig klager oply-
se, om der er konstateret skader ved taget.

Herefter modtager vi henvendelse fra klagers advokat den 15. december 2022 (bilag 5) som vi for
forhold1 besvarer den 26. januar 2023, hvor afggrelsen fastholdes (bilag F). Advokaten klager den
10. februar 2023 (bilag 6), men klagen giver os ikke anledning til at aendre afggrelsen (bilag 9, sid-
ste mail).

Forhold 2, udhaengsbraedder
Den 20. juni 2022 anmelder klager:

'l forbindelse med kraftigt blaesevejr i juni 2022, konstaterer vi at dele af vores udhaeng pa tag fra
2018 er Igst. Vi har derfor haft en hdndveerker ude i dag og faet konstateret at alle udhaeng pa he-
le taget ligger Igst og er lavet mangelfuldt/ukorrekt.'

Klager sender herefter uspecificerede tilbud pa nyt udhzaeng (bilag 4) samt billede (bilag G). For-
holdet besigtiges af netveerkshandveerker, som konstaterer at flere udhaengsbraedder sidder Igst
og kan med tiden falde ned, men der er ikke konstateret skade (bilag H).

Forholdet afvises som dakningsberettigende. Afggrelsen fastholdes efterfglgende overfor advo-
katen i svar af 26. januar 2023 (bilag F).

Forhold 3, montering af varmepumper
Den 16. februar 2023 anmelder klager fejl pa varmepumper ved servicerapport (bilag 8). Vi anmo-
der om yderligere oplysninger, hvorefter vi modtager supplerende forklaring fra klager (bilag I),
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klagers anmodning til fagmand ([gasservicefirmal]) med svar (bilag J) samt en monteringsvejled-
ning (bilag K).

Da oplysningerne ikke beskriver skade eller ulovligheder beder vi klager om yderligere oplysninger
(bilag M). Klager har ikke yderligere, men henviser til det tidligere fremsendte. Pa det foreliggen-
de ma vi afvise daekning, men oplyser, at klager kan vende tilbage med yderligere, hvorefter vi ser
pa sagen igen (bilag 9, 1. mail af 2. marts 2023).

Herefter indbringes de tre sager for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi bemaerke, at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som dakker ska-
de, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18. Hertil kommer, at det er forsikringstageren som skal do-
kumentere eller godtggre, at der er tale om et deekningsberettigende forhold, jf. almindelige for-
sikringsretlige principper.

Ad forhold 1, staltag

Alene det forhold, at en bygningsdel er udfgrt af et andet materiale end det, som klager havde
formodning om opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. bl.a. oplysning i til-
standsrapporten (bilag A, side 19, sidste punktum) og udtrykt i geeldende ankenaavnspraksis.

Det forhold, at klagers formodning er begrundet i oplysning i tilstandsrapporten (bilag A, side 6),
kan ikke fgre til andet resultat.

Derimod er det i relation til ejerskifteforsikringen afggrende om forholdet har manifesteret sig i
skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Hverken klager eller netveerkshandvaerker har afdaekket egentlige skader i form af utaetheder eller
lignende. Derimod oplever klager lejlighedsvis generende lyde fra tagbelaegningen i tiloygningen
(bilag D).

Staltag er udfgrt i hardt tyndt materiale, og monteres ofte direkte pa en hard overflade. Det er en
kendt sideeffekt, at staltag er fglsomt overfor vejrlig, som medfgrer at tagmateriale 'bevaeger sig'
(udvider og traekker sig sammen), ligesom 'trommen fra regn' mod stalpladerne kan hgres tyde-
ligt. Det er nzerliggende at antage, at netop i tilbygningen vil 'regnens trommen' opleves mere ty-
deligt, da konstruktionen er udfgrt med loft til kip. En sddan konstruktion indebaerer i sig selv, at
afstanden fra tag til bolig er mindre end hvis konstruktionen var udfgrt med tag-/loftrum, hvorfor
lyde fra tagbelaegningen ogsa opleves mere intenst.

P4 samme made vil det store abne kekken/alrum samt stue ogsd kunne forstaerke lyde fra taget
ved pavirkning fra vejrlig.

Samlet ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, herunder at lyde fra taget gar ud over hvad der er naturligt og forventeligt for et
materiale af denne karakter.
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Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at zinkbeleegning ogsa er udtryk for en hard tynd metal-
tagbelaegning, hvis materiale i sig selv er egnet til at fremkalde lyde svarende til et metaltag af
stal.

For sa vidt angar pastanden om et gkonomisk tab, som fglge af tagbelaegningens (mulige) nedsat-
te levetid skal vi henvise til, at Ankenzevnet ved flere lejligheder har udtrykt, at det er Naevnets
opfattelse, at der med begrebet 'ejendommens veerdi' i forsikringens skadedefinitions forstand
f@rst og fremmest menes ejendommens byggetekniske vaerdi og ikke den gkonomiske vaerdi.

Samlet ma vi fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, herunder at lyde fra taget gar ud over hvad der er naturligt og forventeligt for et
materiale af denne karakter. Vi har af den grund heller ikke vurderet eller pa anden made forholdt
os til tilbud om ny tagbelaegning (bilag 3).

Ad forhold 2, udhaeng
Klagers advokat paberaber, at udhaeng ikke kan varetage dets funktion, hvorfor der er naerliggen-
de risiko for skade.

Byggelovgivningen (bygningsregulativet) indeholder ikke krav om udhaeng eller udfgrelsen heraf,
der er saledes allerede af den grund ikke grundlag for at konstatere, at udhaenget ikke er udfert
korrekt.

Udhaenget nedre braaddebeklaedning kan bade udfgres med breedder pa langs ad huset samt med
braedder 'ud fra huset', som her.

Nar udhaengsbraedder udfgres som her 'ud fra huset' kan det vaere hensigtsmaessigt at montere
en liste 'pa langs'. Det er dog ikke et krav, da breedderne er fastgjort i selve udhaenget.

Stedvise Igse braedder opfylder fortsat deres formal og skal som led i den almindelige vedligehol-
delse af ejendommen efterses og fastggres hvis behov.

Hvis klager gnsker, at der udfgres liste for yderligere fiksering af braeddebeklaedningen, kan dette
uden videre udfgres nedefra (udefra). En sadan yderligere fiksering er ikke udtryk for deekningsbe-
rettigende skade, udgiften hertil vil under alle omstaendigheder henhgre under bagatelgraensen,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.2.

Klager har ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort skade eller naerliggende risiko
for skade, jf. ejerskifteforsikrings skadebegreb. Vi har af den grund ikke forholdt os narmere til
det uspecificerede tilbud (bilag 4) eller anmaerkning nr. 1 i tilstandsrapporten (bilag A).

For klagers krav om gkonomisk vaerditab, henvist vi til vores bemaerkninger om tilsvarende for
forhold 1.

Ad forhold 3, varmepumper

Vi bemeerker indledningsvist, at ejendommens primare opvarmningskilde er naturgas, der er
umiddelbart ikke registeret sekundaer varmekilde. Vi kan dog af kpbsaftalen udlede (bilag 1, side
5), at varmepumper anvendes til opvarmning af kaelder.
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Byggelovgivningen (bygningsregulativet) indeholder ikke krav til varmepumpers placering pa
husmur/jord, afstand til vaeg eller afskaarmning/-daekning, hvorfor der allerede af den grund ikke
er tale om ulovligheder, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.2.

Det forhold, at klagers fagmand anfgrer at den kosmetiske afskeermning kan have betydning for
effekten, dokumenterer eller godtger ikke, at klager faktisk og konkret har lidt tab i form af mer-
udgift i stremforbrug. Det er i gvrigt ikke ualmindeligt, at der udfgres afdaekning af kosmetiske
hensyn.

Det forhold, at varmepumperne ikke er monteret i overensstemmelse med en monteringsvejled-
ning (bilag L) er ikke i sig selv udtrykt for deekningsberettigende skade, jf. ogsa Ankenaevnets gael-
dende praksis.

Afslutningsvist skal vi anfgre, at det er almindeligt og venteligt, at varmpumper afleder stgj nar de
er i drift. Konkret ma vi antage, at stgjen forstaerkes af det forhold, at der her er monteret to var-
mepumper samme sted. Saelger har monteret afdeekningen med det formal at nedbringe stgjni-
veauet, jf. kgbsaftalen (bilag 1, side 5), og klager har vaeret bekendt med at der verserede kom-
munal naboklagesag herom, som kunne aflede tiltag.

Ad advokatomkostninger
Allerede fordi der ikke er tale om dakningsberettigende skader er krav om daekning af advokat-
omkostninger ikke relevant.

Derudover har sagen ikke en karakter eller et omfang, som kan berettige til advokatbistand. Kla-
ger kunne uden videre selv have indbragt sagen for Ankenaevnet.

Hertil kommer at det er praksis, at hver part beerer egne omkostninger ved klagebehandling ved
navnet, jf. Ankenaevnets vedtaenger § 23, stk. 3."

Klagerens advokat har i brev af 4/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE BEM/ZRKNINGER

Ad forhold 1, taget.

Det af indklagede anfgrte giver ikke anledning til aendring af klagerens opfattelse af, at taget er
daekningsberettiget. Der henvises i gvrigt til det anfgrte i klagen.

Dog skal det tilfgjes til indklagedes bemaerkning om, at en zinkbelaegning ville fremkalde lignende
chikanerende stg@j- og lydgener er udokumenteret og bestrides i gvrigt.

Ad forhold 2, udhaengsbraedderne.
Hvad angar, hvorvidt ejendommens udhaengsbraedder er monteret korrekt, skal dette vurderes ud
fra, hvad genstandens formal er.

Hertil ma understreges, at det ikke alene ud fra lovgivningen kan bedgmmes, hvorvidt en bygning
og/eller bygningselementer er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Hertil skal det bringes i erin-
dring, at det er indklagedes egen netveerkshandvaerker, der konstaterer, at udhaengsbraedderne
ikke er udfgrt korrekt, jf. Bilag H.
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Safremt udhangsbraedderne ikke kan virke efter sit formal, er disse monteret forkert.

Det er ubestrideligt, at de pagaldende udhangsbradder er fejlkonstrueret, og det er alene et
spgrgsmal om tid, hvornar skaderne indtraeffer. Dette understgttes i gvrigt af bilag H, hvoraf det
fremgar, at der er fare for, at udhangsbradderne falder ned.

Safremt montering af en liste pa vindskederne kan rette op pa fejlkonstruktionen saledes, at ud-
haengsbraedderne til fulde kan opfylde deres formal, ggres det geeldende, at udgifterne forbundet
hermed er deekningsberettiget.

Ad forhold 3, varmepumpen.

Til det af indklagede anfgrte om, at vurderingen af, hvornar en varmepumpe m.v. er udfgrt kor-
rekt skal ske i henhold til lovgivningen, henvises der til det ovenfor anfgrte om, at vurderingen ma
ske ud fra genstandens formal, og ma i gvrigt bero pa en sagkyndig vurdering, som foreligger i
naerverende sag.

Den sagkyndige vurdering konstaterer, at de pagaeldende varmepumper er udfgrt forkert, og det-
te medfgrer stgj og forhgjer udgifterne til klagernes stremforbrug.

At salger, udover at have fejlmonteret varmepumperne, ogsa har handlet uhensigtsmaessigt i
forhold til chikanerne, som varmepumperne medfgrte, ved at afskeerme dem med traekasser, skal
ikke komme klagerne til last, som nu ma afholde udgifterne i forbindelse udbedringen af varme-
pumpen, jf. bilag J."

Selskabet har i brev af 9/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forhold 2, udhaeng

F@rst skal vi oplyse, at vi bestrider, at udhaengsbraedder er fejlmonteret. Som anfgrt i hgringssvar
1 gor vi derimod geeldende, at der ikke er egentlige retningslinjer for udfgrelsen eller krav til udfg-
relsen. Udfgres udhaeng med braeddebeklaedning, kan dette ske i mange varianter. Udfgrelsen af-
hanger ofte af bygningens gvrige materialer og det 'udtryk' husejeren gnsker for bygningen.

Det er vores klare opfattelse, at det forhold, at breeddebeklaedningen i udhaenget er monteret,
som sket ikke har nogen betydning for udhangets funktion. Vi vedlaegger udskrift fra Temrer-
handbogen om udhang (bilag M, handbogen er tilgaengelig pa nettet), som understgtter vores
betragtning.

Endelig skal vi naevne, at det forhold, at netveerkshandveerker personlig er af den opfattelse, at
udhanget ikke er udfgrt faglig korrekt med henvisning til at der ikke er udfgrt liste pa vindskede,

bevirker ikke at der er tale om en faktisk fejlkonstruktion i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi skal som ejerskifteforsikring alene forholde os til om skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes
punkt 18 er opfyldt, hvilket ikke er tilfaeldet her.

Blot for god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom pa, at netvaerkshandvaerkeren ikke er 'vores
egen handvaerker', hvilket klager ogsa er orienteret om forud for besigtigelsen (bilag N).

Ad forhold 3, varmepumper
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Vi henviser til hgringssvar 1, idet vi blot skal bemaerke, at vi skal vurdere forholdet i relation til
ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens anmel-
delse om varmepumeper, tilstandsrapport af 15/2 2021, kgbsaftale af 26/2 2021, tilbud pa ud-
skiftning af staltag fra blikkenslagerfirmal af 25/10 2022, reparationstilbud pa udhaeng af 20/6
2022 fra tagfirmal, tilbud pa udskiftning af udhaengsbraedder af 23/8 2022 fra temrer- og en-
treprisefirmal, besigtigelsesrapport af tag af 26/8 2022 fra netvaerkshandvaerker indhentet af
selskabet, besigtigelsesrapport af udhaeng af 26/8 2022 af netvaerkshandveerker indhentet af
selskabet, varmepumperapport af 6/1 2023 fra gasservicefirmal, mail fra gasservicefirmal til
klageren af 13/2 2023, plantegning, fotografi af udhaeng, uddrag af monteringsvejledning ved-
rerende varmepumper, uddrag af Téemrerbogen om "udhaeng", klagerens klager af 15/12 2022
og af 10/2 2023, selskabets fastholdelser af 26/1 2023 og af 2/3 2023, selskabets besked til kla-
geren af 11/8 2022 og af 23/2 2023, police af 25/5 2021 og forsikringsbetingelser 2535005 gzel-

dende fra november 2019. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af kgbsaftale af 26/2 2021 fremgar bl.a.:

"Maling af lydniveau:

Kpber ggres saerlig opmaerksom pa, at pa nuvaerende tidspunkt er en igangveerende klagesag pa
ejendommen. Naboen har klaget til ... Kommune over stgj fra varmepumperne. Szlger har derfor
bygget en treeinddaekning, som tager en del af lyden. Szelger har selv testet lydniveauet i skel, og
oplyser det er indenfor det tilladte, men kommunen kommer fgrst ud tirsdag den 2. marts, for at
tage de officielle malinger.

Safremt kommunen ikke godkender lydniveauet, ma salger og kgber blive enige om en Igsning,
da svaret fra kommunen kommer forinden advokatforbeholdet udlgber.

Information omkring varme:
Kpber acceptere og ggres opmaerksom pa, at gulv varmen i stueetagen kgrer pa naturgasfyret,
kaelderen er opvarmet af to varmepumper og badevaerelset i keelderen har gulvvarme pa el."

Af klagerens anmeldelse om varmepumper fremgar bl.a.:

"Ifm. med service af vores to varmepumper d. 6/1-2023, har vores autoriserede installatgr kon-
stateret, at disse er fejlmonteret og givetvis af seelger selv. Ingen autoriseret installatgr ville ggre
det pa den made.
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Der var ingen bilag med i handlen, som dokumentation for, hvem der har installeret. Det er ikke
tilladt at udfgre denne opgave som selvbyg.

Fejlmonteringen har ydet skade pa varmepumperne, gget stgjforureningen i og omkring vores
hus, samt reduceret ydeevnen med ungdvendig hgjt elforbrug som resultat.

Fejl

- Monteret for teet pa veeggen jf. produktblad fra producent (skal vaere min. 30 cm. fra vaeg, den
er 9,5 cm.) hvilket gger stgjgener og ydeevne

- Monteret for teet pa hinanden jf. produktblad fra producent (skal veere min. 30 cm. mellem
dem, der er 8 cm mellem de to varmepumper og dernaest 9 cm. til gasmaler) hvilket gger stgj-
gener og ydeevne

- Monteret direkte pa ydermuren, hvilket ikke anbefales pga. stgjgener i og omkring huset

- Monteret afdeekningskasse i tree omkring dem, ikke anbefalet pga. stgjgener samt reduceret
ydeevne.
o BEMARK: Vi har pa autoriseret installatgrs kraftige anbefaling afmonteret traekassen med

det samme.

De resterende fejl, vurderer han udbedres ved at opsaette nye varmepumper korrekt, da de eksi-
sterende har taget skade af driften pa forkerte vilkar. Estimeret omkostning her til ca. 25.000 +
moms."

Af reparationstilbud pa udhaeng af 20/6 2022 fra tagfirmal fremgar bl.a.:

"Reparationstilbud — Hovedhus
Stillads
Opsaetning og nedtagelse af stillads, samt evt. dagsleje.

Rep. af underudhaeng.
Udskiftning af eksisterende underudhang.

I alt inkl. moms 59.146 kr.
Heraf moms 11.829 kr.

Rabat ved accept af Her-og-nu rabat -2.957 kr.
I alt inkl. moms og rabatter (ved accept af Her-og-nu rabat) 56.189 kr."

Af tilbud pa udskiftning af udhaengsbraedder af 23/8 2022 fra tgmrer- og entreprisefirmal

fremgar bl.a. (det anfgrte belgb er eksklusive moms):



Ankenaevnet for Forsikring

12.

99613

Nr. Tekst Antal Enhed Stk. pris Pris

1006 Tilbud pa udskiftning af 1 48.138,25 48.138,25
udhangsbraedder ved alle udhasng.
De gamle braedder tages ned og
nye braadder 19x100mm
sortmalede monteres. I alt ca 302
meter.
Prisen er inkl. opstilling og
nedtagning af stillads. Oprydning,
samt alle materialer

Af besigtigelsesrapport af tag af 26/8 2022 fra netvaerkshandvaerker indhentet af selskabet

fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 26-08-2022 ...
Dakning: Uafklaret
Arsag til afggrelse: Tagmateriale er ikke i zink

Reparation startet: Nej
Skadebeskrivelse

Ved besigtigelse kan vi konstatere at det ikke er et zinktag men et malet metaltag der ligger pa
stal eller alu. Med klikfals."

Af besigtigelsesrapport af udhaeng af 26/8 2022 af netvaerkshandvaerker indhentet af selskabet

fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 26-08-2022 ...
Dakning: Uafklaret
Arsag til afggrelse: Darligt udfgrt arbejde af tidligere ejere.

Reparation startet: Nej
Skadebeskrivelse
Der er ingen skade sket grundet det udfgrte arbejde. Rundt hele huset flere udhaengsbradder

sidder meget lgst og kan med tiden falde ned.

Man har i forbindelse med udskiftning af taget glemt at montere lister pa vindskederne sa monte-
ring af udhaengs braedder ikke kan udfgres fagligt korrekt."

Af tilbud pa udskiftning af staltag fra blikkenslagerfirmal af 25/10 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes tilbud vedr. udskiftning af jeres 'larmende' staltag til et nyt zinktag.
Tilbuddet er inkl. alle materialer vedr. zinktaget.

Tagrender genanvendes og de sidder pa sternbraedt og bliver siddende der.

Der leveres nyt breeddeunderlag med RAW 25 x 125 mm. nok / feer.

Som underlag for det nye zinktag leegges struktureret skillelag for ventilation af zinken.
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Der opbygges ventilation i rygningen, med dertil hgrende zinkrygning.

OBS: Hvis der er breendeunderlag under staltaget skal dette jo ikke laves og posterne deromkring
udgar.

Der er ikke indregnet overdaekning og stillads, da stillads firmaet ikke har sendt tilbud endnu.

Total 400.968,75 kr."

Af varmepumperapport af 6/1 2023 fra gasservicefirmal fremgar bl.a.:

Bemarkninger:
2 stk. rens med damp og seebe

Afskaermning pa udedele fjernet
Udedele er for taet monteret pa vaeg (9-10) cm."

Af mail fra gasservicefirmal til klageren af 13/2 2023 fremgar bl.a.:

"Her kommer tegning med minimumsafstandskrav. Varmepumper ma ikke pakkes ind, da det
gdelaegger effekten, sa de bruger mere strgm og mere stgj."

Af uddrag af Témrerbogen om "udhaeng" fremgar bl.a.:

"Udhaeng

Det kan variere meget fra hus til hus, hvordan udhanget er udformet.

Murermestervillaer, som iszer blev opfgrt i perioden fra 1900-1945, havde ofte slet ikke noget ud-
haeng, men blot en gesims. | 1970'erne og 1980'erne opsatte man hyppigt udhang med skjulte
tagrender, mens man pa nyere huse tit ser udhaeng med vandret underbeklaedning.

Udhaengets funktion

Formalet med et udhaeng er primaert at ventilere tagkonstruktionen, men ogsa at beskytte faca-
derne mod slagregn og vejrliget i gvrigt. Hvis yderbeklaedningen er af trae, fungerer udhaenget og-
sa som konstruktiv traebeskyttelse, dvs. en konstruktion, der viser vandet vaek."

Af forsikringsbetingelser 2535005 gzeldende fra november 2019 fremgar bl.a.:

"14. Selvrisiko og Bagatelgraense

14.1 Selvrisiko

Forsikringen har en selvrisiko pa 5.300 kr. pr. deekningsberettigende forhold og en maksimal selv-
risiko pa 53.000 kr. i hele forsikringens Igbetid.

14.2 Bagatelgreense
Forhold under 5.300 kr. indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan derfor ikke anmeldes til sel-
skabet.
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15. Hvad er d=kning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

VVS

18.2. Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sani-
tetsinstallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygnin-
gens fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikrings-
daekning efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller ud-
ferelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.

Skade
18.3. Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt astetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

d Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som afdaekkes
ved teknisk revision af tilstandsrapporter, og som inden forsikringsaftalens indgaelse kommer til
kgberens kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

k Kgberens individuelle gnsker om en saerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-
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stallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigty, jf. punkt 18.3.

| Forhold under 5.300 kr.
26. Udvidet ejerskifteforsikring
27. Ulovlige kloak- og stikledninger

Forsikringen daekker lovligggrelse af kloak- og stikledninger uden for den/de forsikrede bygninger,
safremt ulovligheden har medfgrt vaesentlig nedsat funktion.

28. Forurening af grunden
Forsikringen daekker udgifter til undersggelse og oprensning efter en konstateret forurening af
grunden.

29. Skimmelafrensning af indbo
Forsikringen deekker skimmelafrensning af sikredes private indbo i forbindelse med en af forsik-
ringen daekket skimmelskade i beboelsesrum (rum godkendt til beboelse)."

Fotografi af udhaeng har veeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1968 og er overtaget af klageren den 16/6 2021. Klageren
har anmeldt, at tagdaekningen ikke er af zink — som det fremgar af tilstandsrapporten — men af
stal, og at dette giver stgj/lydgener. Klageren har ogsa anmeldt, at tagudhaenget er fejlkonstru-

eret og har risiko for nedstyrtning, og at varmepumpen er fejlmonteret.

Klageren har anfgrt, at det ifglge tilbud vil koste 400.968,75 kr. at udskifte staltaget til et zinkt-
ag. Tilstandsrapportens oplysning om, at tagbelaegningen var af zink, havde bestemmende be-
tydning for kgbet af ejendommen, idet levetiden for et zinktag er betydelig leengere end for et
staltag. Hun er chikaneret af stgj/lydgener fra staltaget, som muligvis tillige er fejlmonteret.
Klageren har anfgrt, at en udskiftning af udhaenget vil koste ca. 60.000 kr. Udhaengsbraedderne
er udfgrt handveaerksmaessigt forkert, og der er fare for nedstyrtning. Udhaenget kan ikke vare-

tage sin funktion, som primezert er at ventilere tagkonstruktionen, holde skadedyr ude fra lofts-
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rummet og beskytte facaderne mod slagregn og vejrliget i gvrigt. Eiendommen har gennemgaet
en total renovering i 2017, og vurderingen i forhold til skadebegrebet skal ske i lyset heraf. Der
er naerliggende risiko for skade, og bygningens veerdi og brugbarhed forringes i naevneveaerdig
grad. Klageren har anfgrt, at varmepumpen er monteret forkert, da den er placeret direkte pa
husmuren fremfor pa jorden, placeret for taet pa veeggen og er pakket ind i en afdaekningskasse
i tree. Varmepumpens dele er desuden placeret for taet pa hinanden og overholder dermed ikke
minimumsaftandskravene.

Herved er effekten af varmepumpen vasentligt nedsat, stromforbruget er vaesentligt gget, og
varmepumpen stgjer. En udbedring af forholdene forventes at koste 25.000 kr. Klageren kraever

daekning for advokatomkostninger med 25.000 kr. eksklusiv moms.

Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger deekningsberettigende skader. Det forhold, at taget
er udfgrt i et andet materiale, end hvad klageren regnede med, udggr ikke en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Der er ikke pavist skader i form af uteetheder eller lignende, og det er
ikke godtgjort, at lyde fra taget gar ud over, hvad der er forventeligt for et staltag. Det er en
kendt effekt, at staltag er fglsomt overfor vejrlig, som kan fa tagmaterialet til at bevaege sig, og
trommen fra regn mod stalpladerne kan ofte hgres tydeligt. Selskabet har anfgrt, at nar ud-
hangsbradder udfgres "ud fra huset", kan det vaere hensigtsmaessigt at montere en liste pa
langs. Det er dog ikke et krav, da braadderne er fastgjort i selve udhanget. Stedvise Igse brad-
der opfylder fortsat deres formal og skal som led i den almindelige vedligeholdelse af ejen-
dommen efterses og fastggres. Hvis klageren gnsker, at der udfgres liste for yderligere fiksering
af breeddebeklaedningen, kan dette uden videre udfgres nedefra (udefra), og udgiften hertil vil
falde under bagatelgraensen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om ulovlige forhold ved
varmepumpen, da bygningsreglementet ikke indeholder krav til varmepumpers placering pa
husmur/jord, afstand til vaeg eller afskeermning/-deekning. Det er ikke godtgjort, at klageren
konkret har lidt et tab i form af merudgift i streamforbrug eller nedsat effekt. Det er i gvrigt ikke
ualmindeligt, at der udfgres afdeekning af kosmetiske hensyn. Selskabet har anfgrt, at sagen

ikke er en karakter eller et omfang, der kan berettige til advokatbistand.
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Af kgbsaftale af 26/2 2021 fremgar det, at "Naboen har klaget til ... Kommune over stgj fra var-
mepumperne. Selger har derfor bygget en treeinddeekning, som tager en del af lyden. Szlger
har selv testet lydniveauet i skel, og oplyser det er indenfor det tilladte, men kommunen kom-

mer fgrst ud tirsdag den 2. marts, for at tage de officielle malinger".

Af besigtigelsesrapport af taget fremgar det, at "Ved besigtigelse kan vi konstatere at det ikke
er et zinktag men et malet metaltag der ligger pa stal eller alu. Med klikfals".

Af besigtigelsesrapport af udhaenget fremgar det, at "Der er ingen skade sket grundet det ud-
fgrte arbejde. Rundt hele huset flere udhangsbreedder sidder meget lgst og kan med tiden fal-
de ned. Man har i forbindelse med udskiftning af taget glemt at montere lister pa vindskederne

sa montering af udhaengs braedder ikke kan udfgres fagligt korrekt".

Af varmepumperapport af 6/1 2023 fra gasservicefirmal fremgar det, at "Afskeermning pa ude-

dele fjernet. Udedele er for teet monteret pa veeg (9-10) cm".

Af mail fra gasservicefirmal til klageren af 13/2 2023 fremgar det, at "Varmepumper ma ikke

pakkes ind, da det gdelaegger effekten, sa de bruger mere strom og mere stgj".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 14.2 fremgar det, at forhold under 5.300 kr. ikke indgar i den

samlede selvrisiko og derfor ikke kan anmeldes til selskabet.

Af punkt 18.2 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af manglende eller vaesentligt
nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsinstallationer (vvs-installationer) i og under
de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens fundament) samt lovligggrelse af ulovlige

forhold ved sadanne installationer.

Af punkt 18.3 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske

forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger
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eller bygningsdele. Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller
brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand. Ved »neerliggende risiko for skader« forstas, at der erfarings-
maessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdel-

sesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Af punkt 19.d fremgar det, at forsikringen ikke daekker forhold, som det godtggres, at kpberen
havde kendskab til fgr forsikringsaftalens indgaelse.

Af punkt 19.k fremgar det, at forsikringen ikke deekker det forhold i sig selv, at en bygningsdel
bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten. Sddanne forhold er saledes ikke
omfattet af formuleringen »fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller

brugbarhed naevnevaerdigt, jf. punkt 18.3.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise, at der foreligger en daekningsberettigende skade. Det kan ikke i sig selv anses for at ud-
gore en skade, at der pavises handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel.

Afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Nzavnet finder indledningsvis, at de anmeldte forhold ikke er omfattet af forsikringens udvide-

de dakning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 26-29.

Tagdaekning

Klageren har anfgrt, at levetiden pa et zinktag er betydelig leengere end pa et staltag. Hun er
generet af stgj/lydgener, da tagdaekningen er af stal, og muligvis som fglge af fejlmontering af

taget.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
tagdakningen, der udggr en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det forhold, at en bygningsdel bestar af et andet ma-
teriale end beskrevet i tilstandsrapporten, ikke i sig selv udger en skade i ejerskifteforsikringens

forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.k.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret stgj/lydgener af et sadant

omfang, at der foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

St@j/lydgener er i et vist omfang forventeligt ved et staltag, og saedvanlige og forventelige stgj-
forhold nedszetter ikke bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbe-

tingelsernes punkt 18.3.

Udhzng

Klageren har anfgrt, at udhaenget er fejlkonstrueret, og at der er nzerliggende risiko for skade,
da udhanget ikke kan varetage dets funktion, som primaert er at ventilere tagkonstruktionen,

holde skadedyr ude fra loftsrummet og beskytte facaderne mod slagregn og vejrliget i gvrigt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved

udhaenget, som udger en deekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at udhaenget som fglge af sin
konstruktion har nedsat funktion, eller at der i gvrigt er sket en skade. Af besigtigelsesrappor-
ten fra netvaerkshandvaerker fremgar det, at der ikke er sket skade som fglge af det udfgrte

arbejde.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at der forekommer Igse udhaengsbraed-
der —der eririsiko for at falde ned — i et omfang, sa det vil overstige forsikringens bagatelgraen-
se pa 5.300 kr. at foretage fastggrelse af breedderne. Naevnet bemaerker, at klagerens indhen-
tede udbedringstilbud pa 48.135,25 kr. eksklusiv moms vedrgrende udhaeng omfatter en ud-
skiftning af udhaengsbraedder pa alle udhaeng. Neevnet finder ikke grundlag for at palaegge sel-

skabet at bekoste et sadant udbedringsarbejde.

Varmepumpe

Klageren har anfgrt, at varmepumpen er monteret forkert, idet den er placeret direkte pa hus-
muren, er placeret for teet pa veeggen og er pakket ind i en treekasse, hvilket gdelaegger effek-
ten. Hun har anfgrt, at fejlmonteringen har medvirket til — og fortsat medvirker til — et gget

stremforbrug, og at fejlmonteringen medfgrer stgj.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger
manglende eller vaesentlig nedsat funktion eller ulovlige forhold ved varmepumpen, jf. forsik-

ringens VVS-daekning i punkt 18.2.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist, at der er forhold ved varmepumpe-
installationen, som konkret fgrer til vaesentligt hgjere stremforbrug eller vaesentligt nedsat ef-
fekt af varmepumpen. Det er derfor ikke godtgjort, at der foreligger en vaesentlig funktionsned-

seettelse. Det er heller ikke godtgjort, at der er ulovlige forhold ved varmepumpen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke er dokumenteret, at der er tale om stgjgener i et
omfang, sa det i sig selv kan begrunde forsikringsdaekning. Naevnet bemaerker, at der ikke er
fremlagt resultater af kommunens stgjmalinger, og at klageren i gvrigt ved kgbsaftale af 26/2

2021 blev gjort bekendt med, at der var stgj fra varmepumperne, og at szlgeren derfor havde
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bygget en traeinddaekning. Forsikringen daekker ikke forhold, som klageren var bekendt med

inden forsikringsaftalens indgaelse, jf. punkt 19.d.

Advokatomkostninger

Naevnet finder, at klageren ikke er berettiget til deekning for udgifter til advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens karakter og udfald.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



