Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99616:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 3/4 2023 til naevnet har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Der er opstaet en tvist omkring hvorvidt et tyveri sket i klagers lejlighed mellem den 12. — 18. au-
gust 2022 er simpelt tyveri eller ej, og dermed om klagers smykker, ur og jakke, sko og taske er
daekket.

Selskabet afviser med at tyvene har skaffet sig adgang til huset via udskiftning af lasecylinder, som
ifglge selskabet ikke er muligt, og at der dermed skulle vaere tale om simpelt tyveri, da selskabet
saledes ikke mener, at boligen var forsvarligt aflast, og g@ér hermed forsikringsbetingelsernes
punkt omkring simpelt tyveri samt FAL § 51, geeldende.

Klager g@r geeldende, at nar selskabet paberaber sig FAL § 51, er det selskabet der baerer bevis-
byrden.

Klager mener ikke selskabet har Igftet bevisbyrden for, at klagers sikkerhedsforskrifter ikke skulle
vaere overholdt. Der forekommer dybt bekymrende, at selskabet naegter dette henset til, at den
gamle lasecylinder netop ligger pa klagers kgkkenbord, da de kommer ind i lejligheden via lase-
smed.

Herudover fremgar det paviseligt via politirapporten, at:

'Politiet har den 18/08-2022 modtaget en anmeldelse om Indbrud i lejlighed begaet den 12/08-
2022-12.00 til 18/08-2022-09.00 fra [klagerens adresse].'

Ovenstaende strider direkte imod den afggrelse, som selskabet har afsagt, hvori der konkluderes,
at:

'Der ses ingen anleegsmaerker ved, eller omkring angrebspunktet som antyder et voldelig opbrud'.

Klager gor i den forbindelse geldende, at det ikke er op til klager at angive hvordan en given ger-
ningsmand gebaerder sig og foretager indbrud. Der kan kun gisnes herom — i dette tilfeelde, at
gerningsmand er lasesmed, idet lasecylinder konkret er pillet ud og skiftet.
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Selskabet afggrelse er sdledes uden en fagmands udtalelse eller at denne kunne besigtige de fak-
tiske omstaendigheder, hvorfor det ma anses som yderst tvivisomt at selskabets konklusion kan
indeholde alle relevante fakta vedr. skaden, samt at konklusionen kan sta til afggrende vaegt i sel-
skabets favgr.

Klager ggr endvidere geeldende at klager gennem hele forlgbet har fastholdt at dgren var forsvar-
ligt lukket og last, hvilket lasecylinderen tydeligt angiver, da gerningsmand har mattet pille denne
ud. Selskabet har ikke fgrt bevis for det modsatte.

Slutteligt g@res gldende, at der ikke er saerlige lasekrav til dgren i klagers vilkar, men blot et krav
om, at de skal vaere forsvarligt aflast og lukkede.

Klager henviser i gvrigt til tidligere kendelser fra Ankenaevnet: 96211, 90106, 92724 samt 91831.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal tilpligtes overfor klager at anerkende indbruddet som en deekningsberettiget skade

og dermed daekke de stjalne genstande, som angivet i klagers opggrelse.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24."

Selskabet har i brev af 15/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har ydet erstatning for et anmeldt
indbrudstyveri.

Klageren har rettet krav mod selskabet for forskellige genstande. Selskabet har endnu ikke taget
stilling til sagen, idet selskabet har bedt klager om, en raekke oplysninger, som endnu ikke er mod-
taget fra klager.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring med forsikringsbetingelserne
nr. 2012. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren indsendte den 9. september 2022 en skriftlig anmeldelse til selskabet. Klageren anmeld-
te, at der havde veaeret indbrud i hans hjem den 17. august 2022. Indbruddet var efter klagers op-
lysninger sket ved, at lasen var blevet skiftet. Den skriftlige anmeldelse fremlaegges som bilag 2.

| den skriftlige anmeldelse, anfgrte klager en reekke genstande, der manglede. Disse genstande
var et Rolex ur, parfumer, sko, smykker, jakke, taske og en iPhone 11 pro. Klagerens krav udgjorde
ca. 130.000 kr.

Sagen blev den 29. september 2022 udtaget til en grundigere undersggelse grundet kravets stgr-
relse og maden klageren havde oplyst, at indbruddet var sket pa.

Selskabet og klageren var i telefonisk dialog den 6. oktober 2022. Klageren indledte samtalen med
at fortzelle, at han let blev traet i sit hoved, sa han vidste ikke hvor laenge han kunne tale med sel-
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skabet. Klageren forklarede, at det var hans [familiemedlem], der opdagede indbruddet. Klageren
havde veaeret et andet sted, for at slappe af i sit hoved.

Klageren forklarede under samtalen, at hans [familiemedlem] var kommet ind i opgangen med en
chip. Da [familiemedlem] kom til hoveddgren til lejligheden virkede ngglen ikke. Lasen var blevet
udskiftet. [Familiemedlem] ringede til klageren, som kontaktede en ldsesmed og politiet, som
mgdte op pa adressen.

Da klageren ankom til lejligheden, holdt politiet der og lasesmeden kom kort efter. Klageren for-
klarede, at politiet blev stdende ved hoveddgren nede pa gaden ved opgangen. Klageren oplyste,
at han sammen med lasesmeden gik op i lejligheden, hvor lasesmeden dbnede dgren og udskifte-
de lasen. Klageren og lasesmeden gik ind i lejligheden, hvor klager kunne se, at den gamle 13s 13 pa
sofabordet.

Klageren oplyste, at han var i lejligheden i 15-20 minutter. Han forklarede, at politiet ventede ved
hoveddgren nede pa gaden imens. Klageren oplyste, at da han kom ned til politiet og oplyste
dem, at der havde vaeret indbrud, sagde politiet at klageren skulle ringe ind og anmelde det.

Politiet bad, efter klagerens oplysninger, ikke om at komme op og se lejligheden.

Klageren forklarede under samtalen, at han ringede til politiet for at anmelde indbruddet efter en
halv til halvanden time efter. Politiet oplyste, at de havde noteret anmeldelsen og klageren havde
faet en anmeldelseskvittering.

Klageren og selskabet talte herefter om, hvilke genstande, der var stjalet. Pa et tidspunkt blev kla-
geren dog meget darlig og afsluttede kaldet med besked om, at selskabet og klageren matte tales
ved en anden dag, safremt der var brug for yderligere oplysninger.

Notat fra telefonsamtalen er vedhaeftet som bilag 3.

Den 7. oktober 2022 sendte selskabet en mail til klageren, hvoraf det fremgik, at selskabet gnske-
de et personligt mgde med klageren, for at gennemga sagen. Derudover bad selskabet klager om
nogle forskellige informationer inden kundemgdet, herunder en underskrevet samtykkeerklzaering,
som var vedhaftet mailen. Mailen fra selskabet fremlaegges som bilag 4 og den vedhaeftede sam-
tykkeerklzering fremlaegges som bilag 4a.

Herefter hgrte selskabet ikke fra klageren f@r klagerens repraesentant, ..., den 3. november 2022
fremsendte en mail med indsigelse til sagen hvori der ogsa var en indsigtsanmodning. Selskabet
besvarede den 21. november 2022 repraesentantens mail med fuld imgdekommelse af indsigt.
Mailen fra repraesentanten og svaret fra selskabet fremlaegges som bilag 5.

Imgdekommelse af indsigtsanmodningen fra selskabet fremlagges som bilag 6.
Af imgdekommelsen af indsigtsanmodningen fremgik det, at selskabet ikke havde hgrt tilbage fra

klager, siden selskabets fremsendte mail til klager af 7. oktober 2022, derfor var sagen ikke af-
gjort.
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Det fremgik endvidere, at hverken begivenhed eller krav pa det foreliggende grundlag, var doku-
menteret tilstraekkeligt, hvorfor selskabet havde bedt om yderligere oplysninger, for at kunne be-
handle sagen.

Klagers repraesentant svarede selskabet den 2. januar 2023, og skrev at de fandt de bekymrende,
at selskabet havde afvist forhold uden at have undersggt dem og at selskabet ikke havde doku-
mentation for sin afggrelse. Derudover spurgte reprasentanten, hvad der helt konkret afvente-
des i sagen.

Selskabet besvarede den 5. januar 2023 mailen fra klagerens repraesentant. Selskabet meddelte
repraesentanten, at der endnu ikke var afvist nogle forhold ligesom der ikke var anerkendt at der
var sket et indbrudstyveri. Selskabet uddybede, at de havde anmodet klager om personligt mgde,
for at gennemga sagen og fa de oplysninger, der var ngdvendige for at vurdere om der var sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og safremt der var det, vurdere om kravet var til-
straekkeligt dokumenteret og derfor ville berettige erstatningsudbetaling. Dette var der ikke vendt
tilbage pa, af klageren.

Den 25. januar 2023 besvarede klagerens repraesentant selskabets mail. Af repraesentantens mail
fremgik det, at de ikke ansa et fysisk mg@de for vaerende relevant og at klager ikke gnskede et sa-
dant mgde.

Selskabet svarede den 8. februar 2023 pa repraesentantens mail. Selskabet svarede repraesentan-
ten, at grundet den usadvanlige made, indbruddet var sket pa — ved at lasen var blevet udskiftet,
var det selskabets vurdering, at der var behov for et fysisk kundemgde, hvor sagen og haendelses-
forlgbet kunne blive forklaret i detaljer. Derudover henviste selskabet til en telefonisk samtale,
der havde vaeret mellem selskabet og klageren, hvor klageren matte lsegge pa eftersom han blev
treet i hovedet og sagde at samtalen matte klares pa et andet tidspunkt, hvilket ikke var sket.

Reprasentanten svarede den 9. februar 2023 pa selskabets mail. Repraesentanten mente fortsat
ikke, at det var ngdvendigt med et fysisk mgde. Og stillede spgrgsmalstegn ved:

'hvordan de pludselig er kommet frem til, at gerningsmand skulle have skiftet Idsen ud? Hvor
kommer det fra?'

Selskabet henviser til, at det fremgik af den skriftlige anmeldelse, at Iasen var udskiftet.

Derudover oplyste klageren dette ved den telefoniske samtale med selskabet den 6. oktober
2022. Det fremgar endvidere af den efterindsendte politirapport af klagerens repraesentant, at

adgangen til lejligheden var sket ved, at Iasen var blevet udskiftet.

Selskabet besvarede den 9. februar 2023 klagerens reprasentant og genfremsendte, det selska-
bet havde bedt om, i mailen af 7. oktober 2022.

Korrespondancen mellem klagerens repraesentant og selskabet fremlaegges som bilag 7.
Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren har anmeldt indbrudstyveri i sit hjem og har kraevet erstatning for en raekke genstande.
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For at kunne tage stilling til sagen har selskabet talt i telefon med klager. Klager oplyste i starten
af samtalen, at han let blev traet i sit hoved, han vidste derfor ikke hvor laenge han kunne tale med
selskabet. Klageren endte med at afslutte samtalen med, at han havde det darligt, og at samtalen
matte fortsaettes en anden dag, safremt der var behov for yderligere oplysninger.

Dagen efter samtalen, sendte selskabet en mail til klager. Af mailen fremgik det, at selskabet gn-
skede et personligt kundemgde og spurgte hvornar det ville passe klager. Derudover bad selska-
bet blandt andet om underskrevet samtykkeerklaering samt yderligere oplysninger til sagen inden
mgdet.

Selskabet modtog aldrig svar pa mailen fra klageren og der er derfor ikke blevet afholdt kunde-
mgde, for at kunne gennemga sagen. Derudover er der ikke indsendt underskrevet samtykke fra
klageren, selskabet har derfor ikke haft mulighed for at indhente andre relevante informationer,
for at kunne traeffe afggrelse i sagen.

Det geelder jf. afsnit 6 i forsikringsbetingelserne at:
'Krav til dokumentation
For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynliggare, at du har vaeret ud-
sat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsG kunne dokumentere, hvorndr
dine ting er kgbt og til hvilken pris.
Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kabskontrakter. Fotos
kan veere en hjeaelp til at sandsynliggare tabet.
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastseette er-
statningen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer i Derfor bgr du gemme
dine kvitteringer i
mindst 5 ar.'

Af forsikringsaftalelovens § 22, fremgar det, at den sikrede, hvis han rejser krav mod selskabet,
skal give dette alle ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan veaere af betydning for be-
dgmmelsen af forsikringsbegivenheden.

Af bestemmelsens stk. 2, fremgar det, at hvis sikrede forsgmmer pligten, sa er selskabet ikke an-
svarligt i videre omfang, end det ville have vaeret, hvis oplysningerne var blevet givet, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 21, stk. 2.

Selskabet bemaeerker i tillaeg til ovenstaende, at det efter almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Derudover er det praksis, at kravet til bevis skeaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre veerdi.

Efter indbringelsen af sagen for Ankenavnet for Forsikring har klagerens repraesentant fremlagt
politirapporten som bilag. Af politirapporten fremgar det at:
'"Anmelder/forurettede havde haft indbrud i sin lejlighed. Adgang var sket ved, at der hav-
de veaeret en Idsesmed og udskiftet IGsen i dgren. Anmelder/forurettede havde ti tomme ...
flyttekasser stdende der var blevet brugt til, at stjeele en stor maengde herre og dametg;,
en playstation, et herre Rolexur, et dame Rolex ur, diverse parfumer, 15000 kr i kontanter,
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en Apple baerbar Rosa Air, en sort 12 pro Iphone. Anmelder/forurettede var ikke i besid-
delse af meerker pa tgj, parfumer, IME| eller serienr.’

Derudover fremgik det af politirapporten:
'"Anmelder/forurettede var i ... og turde ikke selv komme til lejligheden og der blev derfor
sendt en patrulje, der var til stede ved lejligheden sammen med anmelder/forurettede.
Der kom en Idsesmed til stedet, der fik skiftet IGsen sG anmelder/forurettede og patruljen
fik adgang til lejligheden.
Vagtcentral forespurgt om gerningssted undersggelse. Afvist da der allerede havde vzeret
patrulje pa stedet. Intet yderligere.'

Anmeldelse og klokkeslzet for politirapporten er anfgrt som den 18. august 2022 klokken 15.09,
klagerens skriftlige anmeldelse er indsendt til selskabet den 9. september 2022 — saledes ca. tre
uger efter anmeldelsen til politiet.

Klagers repraesentant har fremlagt en skrivelse i forbindelse med fremlaeggelsen af politirappor-
ten. Af repraesentantens skrivelse fremgar fglgende:
'Efter at have gennemgdet politirapporten kan jeq bekraefte, at den oplyser ngjagtigt det
samme som det, klager har fortalt selskabet pd sagen. Derfor er der ikke tale om diverge-
rende forklaringer.'

Selskabet bemaerker, at der er markante forskelle i de ting, der er oplyst stjalet i politirapporten
og de ting, der er anmeldt stjalet i den skriftlige anmeldelse til selskabet. Af politirapporten frem-
gar det, at der var stjalet en iPhone 12 pro. | anmeldelsen til selskabet var det en iPhone 11 pro.
Klageren oplyste ikke noget om tgj, playstation, kontanter eller Apple baerbar til selskabet. Der-
udover fremgar det af politirapporten, at der bade er stjalet et herre og et dame Rolex ur. | an-
meldelsen til selskabet var der kun stjalet ét Rolex ur.

Derudover bemeerkes det af selskabet, at klageren pa intet tidspunkt har naevnt noget om, at der
skulle have staet flyttekasser i lejligheden, der var blevet brugt til at stjeele en stor maengde herre
og dametgj.

Sammenfatning

Selskabet har aldrig modtaget de oplysninger, klageren er blevet bedt om at fremsende, herunder
den underskrevne samtykkeerklaering af klageren, som er blevet efterspurgt flere gange. Selska-
bet har bedt om en underskrevet samtykkeerklaering for at kunne verificere oplysninger fra klage-
ren samt den fremsendte dokumentation.

Pa baggrund af ovenstaende har det ikke vaeret muligt for selskabet at behandle sagen eller at
kunne vurdere, om klageren har vaeret udsat for en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Idet klageren ikke har vaeret indstillet pa at afgive oplysninger, som har vaeret vaesentlige for sel-
skabets vurdering af sin daekningspligt er selskabet berettiget til, pa det foreliggende grundlag, at

afvise daekning, jf. forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Selskabet skal bemaerke, at klageren ikke har klaget til selskabets klageansvarlige afdeling.
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Safremt klageren fremsender de efterspurgte oplysninger, er selskabet naturligvis indstillet pa at
genoptage sagsbehandlingen og tage stilling til sagen pa ny."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/5 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til den aktuelle sag, gnsker vi at rette en skrivelse vedrgrende selskabets opfar-
sel og faktuelt forkerte fremlaegning af sagen. Det er afggrende at understrege, at sadanne fejlin-
formationer ikke kan tillaegges nogen som helst vaerdi i behandlingen af denne sag.

Det er uomtvisteligt, at reglerne skal overholdes, og det er tydeligt, at dette ikke er sket i naervee-
rende sag, isar henset til kravet om samtykkeerklaering og personligt fremmgde fra selskabet. Det
er bemaerkelsesvaerdigt, at selskabet endda har forsggt at anmode om en samtykkeerklaering, nar
vilkarene klart og tydeligt ikke beskriver krav om en sddan anmodning. Dette fremgar ej heller af
FAL §22 eller FAL §21 stk. 2, som selskabet henviser til.

Vi beder Ankenaevnet om at laegge vaegt pa den abenlyse mangel pa overholdelse af reglerne fra
selskabets side.

Vi forventer, at der traeffes en retfeerdig afggrelse, der tager hgjde for denne alvorlige tilsidesaet-
telse af vilkarene og retssikkerheden.

Vi ser frem til en grundig behandling af sagen og en afggrelse, der tager hgjde for de faktiske om-
steendigheder og de korrekte vilkar. Herunder at klager eri ....

Vedr. anmeldelse af skadesagen

Klager har ret til at anlaegge og anmelde en skadesag vedrgrende udtaget las og indbrudstyveri.
Det er det mest naturlige at antage, at det er gerningspersonen, som har foretaget udskiftning af
Iasecylinder, men der er ikke noget naermere konkret bevisfgrelse herfor, som selskabet herefter
ma undersgge.

Selskabet bgr beklage eventuelle misforstaelser eller tvivi om denne sag, og sikre, at klagers ret-
tigheder og muligheder som klager, bliver taget i betragtning under selskabets undersggelser.

Det er selskabet der angiver, at det ma vaere gerningspersonen, som har udskiftet lasen. Vi gnsker
at understrege, at selvom der ikke foreligger dokumentation herfor, vil vi ikke udelukke nogen
muligheder.

Selskabet skal tage klagers observation og mistanke omkring udskiftningen af lasen med i vores
videre overvejelser. Herunder at denne erii ...

Det er vigtigt for at selskabet er objektive og grundige i deres undersggelse af sagen. Det skal sik-
res, at der tages hgjde for alle relevante oplysninger og beviser i vurderingen af, hvad der kan vae-
re sket med lasen og indbruddet i klagers bolig.

Selskabet skal samarbejde med de relevante myndigheder og eventuelle forsikringsselskaber for
at sikre, at der ggres en retfeerdig og ngjagtig vurdering af situationen. Det er ikke sket til dato.
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Selskabet konklusion i denne sag fremstar som om de har draget forhastede eller urimelige kon-
klusioner og selskabet bgr herefter sikre, at de vil foretage en grundig undersggelse af sagen og
gore deres for at vurdere sagen objektivt og ud fra fremlagte akter.

Selskabet har ikke krav om klager stiller op til en personlig gennemgang eller afthgring. Det vil ej
heller give mening, idet forholdet om de konkrete effekter og lasecylinder er fremlagt. Herudover
har klager aldrig naegtet et mgde, men angivet hans sygdom kan medfgre mgdet aflyses eller slut-
tet brat efter kort tid, da klager ikke kan koncentrere sig i laengere tid og skal have pauser og af-
slapning.

Der er saledes ikke noget selskabet kan ggre anderledes ved et fysisk mgde, hvorfor det er hablgst
paskud af, at fa lov af afhgre kunden, som i gvrigt lider voldsomt af traethed mv., som angivet i
selskabets egen skrivelse. Det vil derfor ikke veere muligt.

Vi skal ydermere oplyse om, at da Tryg forsikring ringede gjorde klager det klart og tydeligt, at kla-
ger har veeret igennem en sveer arbejdsskade, som selskabet kender i forvejen i deres system. Det
er en ulykkesforsikring, som selskabet selv behandler, sa de vedklagers helbred er svaekket og kla-
ger har konstant hovedpine.

Anmeldelse og politirapport
Vi har bemaerket, at der ikke er nogen betydelige forskelle mellem de genstande, der er angivet
som stjalet i politirapporten og dem, der er anmeldt som stjalet til selskabet.

Politirapporten angiver, at der blev stjalet en iPhone Pro, og anmeldelsen til selskabet naevner og-
sa en iPhone Pro. Der kan veaere en fejl fra politiets side med hensyn til om det var en iPhone 11 el-
ler 12 eller klagers hukommelse pa det givne tidspunkt. Dette henset til, at klager skulle finde kvit-
teringen for at vaere sikker.

Klageren informerede selskabet om tyveriet af tgj, smykker, kontanter og en Apple-enhed, som
det fremgar af anmeldelsen. Desuden angiver politirapporten, at der ogsa blev stjalet Rolex-ure. |
anmeldelsen til selskabet naevnes ogsa tyveriet af et Rolex-ur.

Der er en tidsforskel pa tre uger mellem anmeldelsen til politiet og anmeldelsen til selskabet, sa
det er naturligt, at klageren kan have glemt nogle af de genstande, der oprindeligt blev anmeldt.
Dette bgr selskabet veere tilfreds med, da de sa ikke behgver at handtere sadan et krav, da det ik-
ke er dem anmeldt. Kan ogsa vaere effekter, som er fremkommet efterfglgende, hvorfor selskabet
ma forholde sig til de faktuelt fremsatte effekter og krav.

Klager kommer op i sin lejlighed med politieskorte for og fa nogle af sine effekter. Dette foregar i
kort tid og skal ga hurtigt, da klager er under ... og derfor ikke kan opholde sig i lejligheden efter
indbruddet.

Da der er tale om et kortere ophold i lejligheden under stress, hvorfor klager alene nar at fa et
kort overblik pa de genstande, som klager efterfglgende, oplyser stjalet til selskab og Politiet. Det
var et begraenset ophold i lejligheden, da klager har to politibetjente med, sa det skulle ga lidt
steerkt.
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Da klager anmelder flere effekter af indbruddet senere hen, skyldes det at klager har faet et stgr-
re overblik over situationen. Der er saledes tale om to Rolex ure der blev stjalet, som klager har
dokumenteret.

Ift. politirapporten og hvilken iPhone der er blevet stjalet, der oplyste klager til politiet, at klager
var usikker pa om det var iPhone 11 eller iPhone 12, hvilket kraevede klager fandt kvitteringen —
derfor er oplysninger til selskabet korrekte.

Samtykkeerklaering og fremmgde

Det er korrekt, at selskabet har bedt om en underskrevet samtykkeerklzering for at kunne verifice-
re de oplysninger, klager har angivet ifm. indtegning, og de oplysninger, klager har fremsendt.

Denne anmodning er en sakaldt 'standardprocedure' i selskaberne, men det g@r den ikke til et ret-
eller lovmaessigt krav, da det ikke fremgar af vilkaret, som klager er underlagt i selskabet.

Her ma klager forholde sig til vilkarets ordlyd om, at denne skal kunne dokumentere sit krav jf.
punktet i vilkaret.

Selskabet kan saledes ikke komme og padutte klager at underskrive en masse samtykkeerklaerin-
ger mv., nar dette ikke er et krav i vilkaret.

Det er ydermere vigtigt, at selskabet fremstar professionel i situationen, henset til klager er under
... og derfor ikke blot kan udlevere oplysninger, som kan falde i forkerte hander eller tredje part
far oplysninger om dennes bopal mv.

Pa grundlag af klagers manglende fremsendelse af den underskrevne samtykkeerklaering, oplyser
selskabet, at det ikke har veeret i stand til at behandle klagers sag eller vurdere, om klager har vae-
ret udsat for en begivenhed, der berettiger til forsikringsdaekning. Det er ganske enkelt ikke kor-
rekt. Det vil en samtykkeerklzering ikke aendre pa.

Selskabet forsaetter herefter med, at de ikke uden de ngdvendige oplysninger, er det umuligt for
selskabet at vurdere sagens omstaendigheder og treeffe en retfeerdig beslutning. Det er heller ikke
korrekt.

Selskabet har faet fremsendt dokumentation, politirapport og der er angivelse af diverse parter
som er involveret - herunder klager der eri ... Alene af den grund ser vi selskabets nglen pa sagen
og konsekvente henvisning til et personligt mgde og samtykkeerklaering som vaerende langt ud-
over, hvad klager ma forvente pa sagen.

Derfor er selskabet ikke berettiget til at afvise behandlingen af klagers sag pa nuveerende tids-
punkt.

Kontraktmaessige forpligtigelser og lovregler
| dagens moderne samfund spiller forsikringsselskaber en afggrende rolle i beskyttelsen af enkelt-
personer og virksomheder mod gkonomiske tab som fglge af uforudsete begivenheder.

Mens forsikringsselskaber indsamler og behandler personlige oplysninger som en del af deres
drift, er det vigtigt at undersgge, om de har ubetinget krav pa at kraeve samtykkeerkleeringer fra
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deres kunder. Denne skrivelse vil udforske forskellige aspekter af denne problemstilling og argu-
mentere for, at forsikringsselskaber ikke har automatisk krav pa en samtykkeerklaering.

1. Kontraktmaessige forpligtelser:

Forsikringsselskabets primaere rettigheder og forpligtelser er normalt fastlagt i kontrakter og for-
sikringspolice. Disse dokumenter definerer typisk omfang og vilkar for forsikringsdaekningen samt
de rettigheder og pligter, der geelder for bade forsikringsselskabet og kunden.

Sa laenge kunden har underskrevet kontrakten og forsikringspolicen og accepteret vilkarene, kan
forsikringsselskabet betragtes som vaerende i en retmaessig position til at indsamle og behandle
de ngdvendige oplysninger til at opfylde kontraktens krav, safremt de fremgar af kontrakten. Det
gor samtykkeerklaeringen ikke.

2. Lovmaessige forpligtelser:
Forsikringsselskaber opererer inden for et retligt regelseet og er underlagt forskellige love og for-
skrifter, der regulerer indsamling, lagring og behandling af personlige oplysninger.

Disse love kan variere afhaengigt af jurisdiktionen, men forsikringsselskaber er generelt forpligtet
til at beskytte kundernes privatliv og personlige oplysninger i overensstemmelse med gaeldende
databeskyttelses- og persondataretlige bestemmelser. | nogle tilfeelde kan forsikringsselskaber
have retlig adgang til visse oplysninger uden at kraeve separat samtykke, men selskaberne har ikke
pr. definition adgang til at kraeve en samtykkeerklzering er underskrevet.

3. Berettiget interesse:
Et vigtigt aspekt af databeskyttelseslovgivningen er princippet om 'berettiget interesse'.

Ifglge dette princip kan virksomheder indsamle og behandle visse personoplysninger uden sam-
tykke, nar de har en legitim og berettiget interesse i at ggre det, og nar denne interesse ikke over-
stiger den enkeltes rettigheder og frihedsrettigheder.

Forsikringsselskaber kan haevde, at de har en berettiget interesse i at indsamle og behandle visse
oplysninger for at evaluere risici, fastsaette praemier og handtere skadesager uden at kraeve ekstra
samtykke.

Skadesag har vaeret forbi selskabets klageinstans.

[Repraesentanten] har modtaget svar fra en specialskadeafdeling, hvilket indikerer, at klagers sag
har vaeret sendt til selskabets klageenhed og er blevet besvaret.

Forud for dette klagesvar fra selskabet, er sagen fremsendt til [e-mailadresse] den 03.11.2022.

Jeg ma derfor ggre opmaerksom p3, at det er faktuelt forkert, nar selskabet oplyser, at sagen ikke
har veeret indgivet til selskabets klageinstans.

[Repraesentanten] har modtaget korrespondance og en besvarelse fra den pagaeldende enhed,
med underskrivelse af specialskadeafdeling, hvilket klart indikerer, at klagers sag har veeret be-
handlet af klageenheden.
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Jeg vil gerne understrege vigtigheden af en korrekt og retfaerdig behandling af klagesagen.

Jeg forventer, at selskabet anerkender, at klagers sag er blevet indgivet og behandlet af klageen-
heden, og jeg forventer derfor en relevant besvarelse af min henvendelse her i Ankenaevnet for
Forsikring, hvorfor jeg ellers vil vaere ngdt til at overveje at traeffe yderligere foranstaltninger for
at beskytte klagers rettigheder som forbruger.

Vi fastholder herefter kravet og afventer selskabets opggrelse pa sagen."

Selskabet har i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"For at kunne undersgge sagen neermere og dermed kunne tage stilling til sagen, har selskabet
blandt andet bedt klageren om, at indsende en underskrevet samtykkeerklaering.

Selskabet har aldrig modtaget de oplysninger, klageren er blevet bedt om at fremsende, herunder
den underskrevne samtykkeerklaering af klageren, som er blevet efterspurgt flere gange. Selska-
bet har bedt om en underskrevet samtykkeerklaering for at kunne verificere oplysninger fra klage-
ren samt den fremsendte dokumentation.

Det har ikke vaeret muligt for selskabet at behandle sagen eller at kunne vurdere, om klageren har
veeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed pa det foreliggende grundlag.

Idet klageren ikke har veeret indstillet pa at afgive oplysninger, som har varet vasentlige for sel-
skabets vurdering af sin daekningspligt, er selskabet berettiget til, pa det foreliggende grundlag, at
afvise daekning, jf. forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 22/6 2023, hvor det bl.a. er anfgrt:

"Vi har modtaget jeres henvendelse vedrgrende sagen, hvor klageren er blevet bedt om at frem-
sende en underskrevet samtykkeerklaering samt andre relevante oplysninger. Vi forstar, at | gen-
tagne gange har anmodet om disse oplysninger, men ikke har modtaget dem fra klageren.

Vi er ikke enige i, at det er afggrende for jer at modtage den underskrevne samtykkeerklzering for
at kunne verificere oplysningerne fra klageren og den fremsendte dokumentation.

Det skal pa det kraftigste oplyses, at hverken klager, Politiet eller vi er i en situation, hvor vi kan
udlevere sadanne oplysninger. Dette af hensyn til klagers ..., som Politiet ligeledes gennemgar jf.
vedlagte skrivelse fra Politiet pa sagen. Lzes Bilag F.

Da klageren har vaeret villig til at give jer de ngdvendige oplysninger, som er vaesentlige for jeres
vurdering af daekningspligten, mener vi, at | har haft mulighed for at vurdere sagen og derfor ikke
har ret til at afvise deekning pa det foreliggende grundlag. Dette er i overensstemmelse med for-
sikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Vi skal i gvrigt henvise til reglerne pa omradet vedr. samtykkeerklaering, som selskabet pa ingen
made overholder. Der er ikke krav eller regler om, at forsikrede skal udfylde og fremsende en
samtykkeerklzering.
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Dette er naermere gennemgaet i vores bilag '1. hgringssvar' af 25.05.2023.

@nsker selskabet ikke at rette sig efter reglerne og lovgivning pd omradet og forholde sig til det
faktum, at de pr. definition ikke har krav pa en samtykkeerklzaring jf. vilkaret vedr. pkt. dokumen-
tation, da ma Ankenavnet komme med en konkret afklaring overfor selskabet herpa.

Det bliver ikke mere lovligt af, at selskaberne sender disse samtykkeerklzeringer ud som standard
uden narmere praecisering eller grundlag for disse. Pa naervaerende sag er det ej heller gengivet,
hvad det konkrete grundlag herfor skulle vaere eller hvad selskabet agter at undersgge og i hvilke
instanser."

Hertil har selskabet i brev af 28/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det har ikke vaeret muligt for selskabet at behandle sagen eller at kunne vurdere, om klageren
har vaeret udsat for en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed pa det foreliggende grund-

lag.

Idet klageren ikke har vaeret indstillet pa at afgive oplysninger, som har vaeret vasentlige for sel-
skabets vurdering af sin daekningspligt er selskabet berettiget til, pa det foreliggende grundlag, at
afvise daekning, jf. forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6."

Heroverfor har klagerens repraesentant i brev af 3/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerk dog at selskabet stiller sig over loven og alene henviser til FAL §22, som alene angiver at
forsikringstager skal angive, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket er
dokumenteret i de konkret fremlagte politirapporter og skrivelser fra samme.

Herudover har klager dokumenteret der er tale om effekter af en vis veerdi. Deraf ma selskabet
saledes opggre kravet jf. reglerne i vilkaret — herunder skgnsmaessigt, safremt de ikke finder at
kravet jf. punkt 'dokumentation' i vilkaret er opretholdt.

Men FAL §22 giver ikke selskabet mulighed for at afvise sagen. Det er et total fejlskgn af selskabet
henset til forsikringstager konkrete fremlaegning af alle relevante akter for godtggrelse af haendel-
se og krav.

Vi er ikke enige i, at det er afggrende for jer at modtage den underskrevne samtykkeerklzaering for
at kunne verificere oplysningerne fra klageren og den fremsendte dokumentation.

Vi beder Ankenaevnet om at lsegge vaegt pa den abenlyse mangel pa overholdelse af reglerne fra
selskabets side.

Vi forventer, at der treffes en retfeerdig afggrelse, der tager hgjde for denne alvorlige tilsideszet-
telse af vilkarene og retssikkerheden. Eller skal vi blot anerkende, at selskabet er blevet sa store at
selv Ankenaevnet ikke tgr tage kampen, nar reglerne overskrides."
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Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets brev af 18/8 2022

fremgar bl.a.:

"Politiet har den 18/08-2022 modtaget en anmeldelse om Indbrud i lejlighed begaet den 12/08-
2022-12.00 til 18/08-2022-09.00 fra [klagerens adresse]."

Af politirapport af 18/8 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Torsdag den 18. august 2022 kl. 15.09

Anm.made
TIf.

Sagens art:
Indbrud i lejlighed

Gerningstidspunkt/-rum:
Fredag den 12. august 2022 kl. 12.00
Torsdag den 18. august 2022 kl. 09.00

Sagens genstand

Anmelder/forurettede havde haft indbrud i sin lejlighed. Adgang var sket ved, at der havde veeret
en lasesmed og udskifte |3sen til dgren. Anmelder/forurettede havde ti tomme ... flyttekasser sta-
ende der var blevet brugt til, at stjeele en stor maengde herre og dametgj, en playstation, Et herre
Rolexur, et dame Rolex ur, diverse parfumer, 15000 kr. i kontanter, en Apple baerbar Rosa Air, en
Sort 12 Pro Iphone.

Anmelder/forurettede var ikke i besiddelse af maerker pa tgj, parfumer, IMEI eller serienr.

Anmelder/forurettede havde aftalt med sin [familiemedlem], at han skulle hente nogle ting i an-
melder/forurettedes lejlighed.

| den forbindelse opdagede anmelder/forurettedes [familiemedlem], at lasen i dgren til anmel-
der/forurettedes lejlighed var blevet udskiftet.
Anmelder/forurettede vari ... og turde ikke selv komme til lejligheden og der blev derfor sendt en

patrulje, der var til stede ved lejligheden sammen med anmelder/forurettede.

Der kom en lasesmed til stedet, der fik skiftet lasen sa anmelder/forurettede og patruljen fik ad-
gang til lejligheden.

Vagtcentral forespurgt om gerningssted undersggelse. Afvist da der allerede havde veeret en pa-
trulje pa stedet.

Intet yderligere.

Ingen overvagning spor eller mistanke.
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Vejledt om sagens henlaeggelse"

Af skadesanmeldelse af 9/9 2022 fremgar bl.a.:

"Hvor skete tyveriet/indbruddet?
Din bolig

Var alle dgre og vinduer til boligen lukket og last?

Ja

Var der synligt tegn pa indbrud?
Ja

Hvilke synlige tegn?

Andet

Hvilke andre synlige tegn?
Lasen er skiftet

Velg genstand du gnsker erstattet
Beskrivelse
Materiale og eventuel karat

99616

Smykker
Datejust Rolex Ur
Rolex ur

Hvilke adelstene har smykket? Diamant
Har du arvet smykket? Nej
Hvor gammelt er smykket? 2,5ar
Hvad er nyprisen pa et tilsvarende smykke? 69000
Hvordan er nyprisen beregnet? 62900
Velg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Parfume
Pris 639
Veelg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Parfume
Pris 549
Veelg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Sko

Pris 1500
Veelg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Gucci sko, har dog kun mistet skoene men

pa kvitteringen fremgar det at jeg bade har
k@bt sko og briller, brillerne havde jeg
heldigvis pa og med ud hjemmefra. Hvorfor

jeg kun sgger erstatning for min sko

Pris

Veelg genstand du gnsker erstattet
Beskrivelse
Pris

3500

Andet
Parfumer
1928
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Veelg genstand du gnsker erstattet

Beskrivelse Sko Lindberg
Pris 1000
Veelg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Parfume
Pris 1549
Veelg genstand du gnsker erstattet Smykker
Beskrivelse Guldring 21 kt
Materiale og eventuel karat Guld 21
Hvilke adelstene har smykket? Ingen
Har du arvet smykket? Nej
Hvor gammelt er smykket? 2ar
Hvad er nyprisen pa et tilsvarende smykke? 3750
Hvordan er nyprisen beregnet? Kvittering
Vealg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Parfume
Pris 690
Veelg genstand du gnsker erstattet Smykker
Beskrivelse Guldseet til min kone da vi havde bryllup,
Familie gave fra foraeldre til os.
Materiale og eventuel karat Guld
Hvilke adelstene har smykket? Rent guld
Har du arvet smykket? Nej
Hvor gammelt er smykket? Naesten 2 ar
Hvad er nyprisen pa et tilsvarende smykke? 33000
Hvordan er nyprisen beregnet? 33000
Velg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Jakke
Pris 3995
Veelg genstand du gnsker erstattet Andet
Beskrivelse Taske
Pris 3000

Veelg genstand du gnsker erstattet
Meerke/model/type

Hvor gammel er genstanden?

Hvad er nyprisen pa en tilsvarende model?

Er det dig eller en i din husstand der ejer denne ting?
Bruger du den i erhvervsmaessig sammenhang?

Er den kgbt brugt?

Andet

Elektronisk genstand

iPhone 11 pro
2-3ar

8899

Ja

Nej

Nej"
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Af selskabets telefonnotat af 6/10 2022 fremgar bl.a.:

"Ft indleder samtalen med at fortaelle, at han let bliver treet i sit hoved, sa han ved ikke hvor len-
ge han kan holde til at tale med mig. Han naevner desuden, at han husker darligt pga. en tidligere
skade. Jeg spgrger ind til, hvor laenge han plejer at kunne rumme at tale - sa jeg ved hvilken tid vi
har. Svar er, at det er meget forskelligt — det kan vaere alt fra 5-10 min til mere.

Vi gar i gang med samtalen.

Ft oplyser, at han sidst var i lejligheden 12-08-2022.

Ft var taget et andet sted hen for at slappe af og fa ro til hoved fordi han var darlig, Han var derfor
ikke i lejligheden.

Den 18-08-2022 tager ft' s [familiemedlem] til lejligheden for at hente noget til ft. Da [familiemed-
lem] kommer til bygningen, kan han komme ind i opgangen med chip. Da han kommer til hoved-
dgren til lejligheden, virker ngglen ikke. Lasen er udskiftet.

[Familiemedlemmet] ringer til ft og oplyser herom. Ft ringer til en ldsesmed og han ringer til Poli-
tiet som han far til at mgde op pa stedet.

Da ft kommer til ejendommen, holder Politiet der allerede og 2 min efter kommer ldsesmeden.
Politiet bliver ved hoveddgren (2 betjente)

Ft og lasesmed gar op til lejligheden, hvor ldsesmeden dbner og udskifter lasen?

Ft og lasesmeden gar begge ind i lej ligheden, Ft ser at den gamle |as ligger pa sofabord.

Ft ser sig om i lejligheden efter smykker og ur. Han ser, at hans ur Rolex, der I3 pa spisebordet, er
vaek. Han ser efter fru ft' s smykker - hun fik en masse i bryllupsgave ved bryllup [dato]. ALLE
smykker fra bryllup er vaek. Ft har dog sveert ved at praecisere hvilke smykker der er tale om, Ma-
ske er det netop de smykker som der er pa anmeldelsen. Ft kan huske forkert, siger han.

Ft opl. at han er i lejligheden i 15-20 min. Imens venter Politiet ved hoveddgren. Da ft kommer
ned til de 2 betjente oplyser han, at 1as er udskiftet og han har mistet disse genstande. Ft opl. at
Politiets respons herpa er, at ft skal ringe ind og melde det stjalet. Politiet beder ikke om at kom-
me op at se i lejligheden. Politiet er ikke pa 4. sal eller i lejligheden pa noget tidspunkt. Politiet er
alene ved hoveddgren hele tiden. Ft ved ikke om de har noteret noget ned om handelsen.

Ft ringer og anmelder indbrud efter et sted imellem en halv time og 1% time. Politiet oplyser at de
har noteret anmeldelsen. Ft har faet kvittering og der er ikke sket yderligere i sagen.

Ft har selv kontaktet politiet efterfglgende, men der er ikke noget nyt.
Ft fraflytter lejligheden ... - maske husker han datoen forkert.

GENSTANDE:

Smykkerne I3 i en aske bagerst i kekkenskabet Det er i skab over komfur - det skab der er leengst
vaek, nar man kommer ind i kgkkenet. £sken |3 pa en hylde. £sken var rgd med hvid inden i. Ft
kan ikke huske stgrrelsen pa asken mere end at den var mindre end halvdelen af hyldestgrrelsen.
Heri var disse mange smykker fra bryllup.
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Der var ogsa et armband som ft ikke har faet skrevet pa. Han har ingen dokumentation eller foto
af armbandet, oplyser han uopfordret.

Rolex ur: Ft kan ikke beskrive uret mere end at det er kgbt hos ... i 2020. Han var i butikken sam-
men med sin ven ... [Ven] var med fordi han skulle betale 40.000 kr. pa kort som ft kort tid efter,
har betalt tilbage til vennen. Ft havde pengene, men havde brug for vennens kort til betaling i bu-
tikken. Ft havde selv 20.000 kr. med i kontanter, Uret blev betalt med 63.xxx kr. i alt. Uopfordret
oplyser ft, at Garanti m.v. er i ft' s navn.

Vedr. Iphone oplyser ft, at det er hans.
Herefter bliver ft pludselig meget darlig og afslutter kaldet med besked om, at vi ma tales ved en
anden dag safremt der er flere oplysninger jeg har brug for."

Af e-mail af 7/10 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til dig, da jeg har overtaget den videre behandling af din skadesag vedrgrende indbrud
pa [adresse] begaet mellem den 12-08-2022 og den 18-08-2022.

Jeg gnsker at afholde et personlig kundemgde med dig, saledes vi kan gennemga din skadesag
sammen. Du bedes derfor oplyse, hvornar det passer dig bedst at mgdes.

Inden kundemgdet har jeg dog nogle ting, som jeg gerne vil modtage fra dig.

e Underskrevet samtykkeerklaering — den er vedhaftet. Du bedes underskrive denne og sende
den underskrevne del retur til mig. Det er ok, safremt du underskriver med et online system
eller sender et foto af det underskrevne samtykke. Husk ogsa datering.

e Navn, adresse og personnummer pa din kone.

e Der er fremsendt link til Scalepoint. Du/I skal tilgd linket og udfylde, hvad | har faet stjalet.
Skriv tydeligt under hvert punkt, hvad der er tale om. Fx Michael Kors taske, model xxxx, ved-
haft ligeledes gerne foto hvor tingene ses + kvittering.

e Jeg @nsker yderligere dokumentation:

o Fotos, hvor | bruger eller det befinder jeg i jeres hjem eller pa tur med jer evt.
e Rolexuret
e Smykkerne — Guldszet og guldring
e Gucci sko.
e Jakke
e Taske
o Hvilken taske er der tale om?
e Kontoudtog for betaling af den rest vedr. Rolex uret, som jf. kvittering blev betalt
med kort. Det skal fremga, hvem den pgl. konto tilhgrer.

o | forbindelse med kundemgdet gnsker jeg at fa overdraget de fysiske kvitteringer, som | har
fremsendt foto af. Derfor bedes | gemme disse, saledes jeg kan fa dem overdraget, nar vi mg-
des.

Vedrgrende fremsendelse af foto skal det oplyses, at vi gnsker de originale fotos fremsendt, det
vil
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sige, at | ikke skal redigere i filnavn, st@grrelse, optage skaermprint, zoome i billederne. De fleste
optager i dag foto med deres mobiltelefon. Der er vedhaftet vejledning til fremsendelse af foto
fra en iPhone.

Slet ikke foto som | har af de stjalne genstande, fgr sagen er afsluttet."

Af brev fra politiet af 19/6 2023 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af efterspgrgsel fra ovennavnte borger [klageren], bekraefter undertegnede, at
[klageren] har veeret i et tvaerfagligt samarbejde med... kommune og ... politis forebyggelsesafde-
ling, og at han pa nuvarende tidspunkt var i en situation, hvor han selv, men ogsa vi, valgte at
samarbejde om at finde alternativ bolig.

Midlertidig alternativ bolig finansieredes saledes i perioderne: ... "

Af samtykkeerklaeringen fremgar bl.a.:

"Ved min underskrift giver jeg samtykke til, at Tryg ma udveksle oplysninger, der er relevante
for sagen, med fglgende:

e Handveerkere, reparatgrer og vaerksteder.

e Seelgere, tidligere ejere, kpbere, udlejere.

e Medier indeholdende data, som har vaeret offentligt tilgeengeligt.

e Forhandlere, auktionshuse og importgrer.

e  Politiet, Anklagemyndigheden og Danmarks Domstole.

e  Offentlige myndigheder, herunder myndigheder under Skatteministeriet: SKAT.

e Andre forsikringsselskaber og forsikringsselskabernes brancheforening Forsikring & Pension
e Bank, kreditselskab og panthavere.

e  Samarbejdspartnere: Laseservice, Teknologisk Institut.

e Vidner/pargrende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er deekket af forsikringen.

Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vee-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligg@re dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar."
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Naevnet har faet forelagt artiklen "Tyv fglte sig hjemme: skiftede lasen ud" og fotografier af

kvitteringer.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/9 2022, at han havde haft indbrud den 17/8 2022 ved at lasecylinde-
ren var blevet skiftet. Klageren opgjorde sit krav til 130.000 kr. Den 6/10 2022 talte selskabet i
telefon med klageren, som redegjorde for haendelsen og stjalne genstande. Klageren afbrgd
telefonsamtalen pa grund af ildebefindende. Den 7/10 2022 anmodede selskabet om et fysisk
mgde med klageren og bad klageren indsende samtykkeerklzring til indhentelse af oplysninger
hos tredjemand og yderligere dokumentation for sit krav. Klageren har afvist at fremlaegge
yderligere dokumentation eller samtykkeerklaering og har anfgrt, at det ikke giver mening, at
selskabet vil afholde fysisk mgde med klageren. Klageren har fastholdt, at selskabet kan treeffe
afggrelse pa det foreliggende grundlag. Klageren har oplyst, at han pga. af szerlige forhold —
som ikke gengives i kendelsen — ikke kan udlevere oplysninger, som kan falde i forkerte haen-
der, eller risikere at tredjepart far oplysninger om klagerens bopel. Klageren har anfgrt, at der
ikke er betydelige forskelle mellem de genstande, der er angivet som stjalet i politirapporten og
dem, der er anmeldt til selskabet. Klageren kan have glemt nogle af de genstande, der oprinde-
ligt blev anmeldt. Klageren skulle finde kvitteringen pa telefonen for at vaere sikker pa, om der
var tale om en iPhone 11 eller 12. Der navnes t@j og Rolexur i bade politirapporten og skades-

anmeldelsen. Klageren har anfgrt, at der er blevet stjalet 2 Rolexure.

Selskabet har med henvisning til forsikringsaftalelovens § 22 anfgrt, at det uden samtykkeer-
klaeringen og yderligere oplysninger fra klageren ikke har veeret muligt for selskabet at behand-
le sagen eller afggre, om klageren har vaeret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed. Selskabet har anfgrt, at der er markante forskelle i de ting, der er oplyst stjalet i poli-
tirapporten og de ting, der er anmeldt stjalet i anmeldelsen til selskabet. Af politirapporten
fremgar det, at der var stjalet en iPhone 12 pro. | anmeldelsen til selskabet var det en iPhone 11

pro. Klageren oplyste ikke noget om tg@j, playstation, kontanter eller Apple baerbar til selskabet.
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Derudover fremgar det af politirapporten, at der bade er stjdlet et herrer og et dame Rolex ur. |
anmeldelsen til selskabet var der kun stjalet ét Rolex ur. Klageren har ikke naevnt for selskabet,
at der stod flyttekasser i lejligheden, der blev brugt til at stjeele en stor maengde herrer- og da-
metgj. Af politiets anmeldelsesrapport fremgar det, at "Anmelder/forurettede havde ti tomme
... flyttekasser stdende der var blevet brugt til at stjeele en stor maengde herre og dametgj, en
playstation, Et herre Rolexur, et dame Rolex ur, diverse parfumer, 15.000 kr. i kontanter, en

Apple baerbar Rosa Air, en Sort 12 Pro Iphone".

Af skadesanmeldelsen fremgar det, at klageren anmeldte en iPhone 11 pro, en taske, en jakke,

smykker, parfumer, 2 par sko og et Datejust Rolex Ur.

Af selskabets telefonnotat af 6/10 2022 fremgar det, at "Den 18-08-2022 tager ft' s [familie-
medlem] til lejligheden for at hente noget til ft. Da [familiemedlem] kommer til bygningen, kan
han komme ind i opgangen med chip. Da han kommer til hoveddgren til lejligheden, virker ngg-
len ikke. Lasen er udskiftet. [Familiemedlemmet] ringer til ft og oplyser herom. Ft ringer til en
ldasesmed og han ringer til Politiet som han far til at mgde op pa stedet. Da ft kommer til ejen-
dommen, holder Politiet der allerede og 2 min efter kommer lasesmeden. Politiet bliver ved
hoveddgren (2 betjente). Ft og lasesmed gar op til lejligheden, hvor |lasesmeden abner og ud-
skifter [dsen? Ft og lasesmeden gar begge ind i lejligheden, Ft ser at den gamle 13s ligger pa so-

fabord".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6 fremgar det, at "For at fa erstatning, skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at du har veeret udsat for en skade, som er daekket af forsikrin-
gen. ... Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette

erstatningen efter et skgn".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet — med henvisning til den usadvanlige made, som indbruddet skete pa, og forskellen mellem

de anmeldte genstande i politirapporten og skadesanmeldelsen — har gnsket at foretage yderli-
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gere undersggelser af klagerens krav. Idet klageren ikke har vaeret indstillet pa at afgive oplys-
ninger, som har veeret vaesentlige for selskabets vurdering af daekningspligten, kan naevnet ikke
kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til forsikringsaftalelovens § 22

og forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har villet udlevere yderligere dokumen-

tation eller underskrive samtykkeerklzering til indhentning af yderligere oplysninger.

Naevnet har henset til, at klageren ikke mener, det giver mening med et fysisk mgde med sel-

skabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om grundene til, at klageren ikke vil udlevere

yderligere oplysninger — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



