Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99617:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring med basisdeekning.

| klageskema af 3/4 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vinduesparti mod @st raddent.

Herefter ggr vi indsigelser — for i tilstandsrapporten star der intet om, at der er rad i vinduerne —
Men at der mangler fuger i den gstlige gavl. Note: Der er risiko for fugtindtraengning i den bagved-
liggende konstruktion - Altsa ikke noget med at der skulle veere rad i vinduespartiet mod gst.
Dette far vi dog ogsa medhold i.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna den erstatning vi er berettiget til efter deres egen aldersnedskrivningstabel.
Nemlig 93% af udgifterne for kernetrae, og ikke de 20 % - 30% som de tilbyder os.

| mail til naevnet af 4/5 2023 har klageren yderligere bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne indvende - at det er fuldstaendig utilstedeligt, at Dansk Boligforsikring igen igen vil
treekke sagen i langdrag - sagen startede november 2019.

Og vinduespartiet er stadig i den gstlige gavl, og er stadig udsat for vejr og vind fra havet som lig-
ger ca. 100 meter fra huset.
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Jeg kan blive bekymret for de bagvedliggende konstruktioner har taget skade under den lange
sagsbehandling hos Dansk Boligforsikring — over 3 ar.

Vil gerne sende bevismateriale i form af et par stykker trae skaret ud fra vinduespartiet, eller sen-
de et par billeder taget af det magert marvskaret trae = (Kernetrae) der er brugt i hele huset.

Det betyder, at nar det er kernetrae der er brug - er der en deekningsgrad pa 93% som det star i
deres egen oversigt over aldersnedskrivnings tabel — nar det som her er tilfeeldet, at alle vinduer
og vinduespartier samt dgre er udfgrt i magert marvskaret trae = kaernetrae = tabel A. 60 ar. Er-
statning = 93%.

Sa de 20% som [selskabets sagsbehandlerl] i fgrste omgang tilbgd mig — for sa at have det til
30% - Som om det var en gestus! Nar jeg er berettiget til de 93% som deres egen aldersnedskriv-
ning tilskriver."

Selskabet har i brev af 22/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

“Indledning
Klagen vedrgrer opggrelse af erstatning for udskiftning af et radskadet vinduesparti. DBF har fore-
taget aldersnedskrivning efter tabel F, men klager mener, at der skal afskrives efter tabel A.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 31. maj 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 22. marts 2019.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 4. november 2019 anmelder klager, at der er rad i traevaerket pa et vinduesparti.
Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.
Den 15. november 2019 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag D.

Den 9. januar 2020 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages den 16. marts 2023 til DBF’s interne
klageafdeling, som den 20. april 2020 meddeler deekning og beder klager om at indhente tilbud til
brug for opggrelse af erstatning. Den klageansvarlige ggr samtidig klager opmaerksom p3, at er-
statningen vil blive beregnet til 20 % af udbedringsomkostningerne efter aldersnedskrivning.

Klager fremsender den 8. juli 2020 et tilbud og ggr samtidig gaeldende, at der er tale om kernetrae
i fyr (hvorfor der skal afskrives efter tabel A). Den klageansvarlige afviser, at der er tale om kerne-
tree i fyr, og opgar den 9. juli 2020 erstatningen til 10.612,50 kr. Der er tale om blgdt trae, hvorfor
der som udgangspunkt skal afskrives efter tabel H, men den klageansvarlige vaelger for at imgde-
komme klager at afskrive efter tabel F, som gaelder for blgdt trae, som er impraegneret. Der afskri-
ves derfor til 30 %.
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Der pagar herefter en laengere dialog omkring treeets kvalitet, som ikke fgrer til en aendret erstat-
ningsopggrelse. | perioden fra den 12. november 2020 til den 29. marts 2023 er der ingen dialog.
Den 29. marts 2023 vender klager retur med flere indsigelser. DBF fastholder erstatningsopggrel-
sen den 3. april 2023.

Korrespondance fremlaegges som bilag E.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal foretage afskrivning efter tabel A og daekke 93 % af udgifterne til ud-
skiftning af vinduespartiet.

Vedr. forzeldelse

Udgangspunktet er, at et krav i anledning af en forsikringsaftale foraeldes 3 ar fra kendskabstids-
punkt, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 3, stk. 2. Klager konstaterer forholdet den 13. oktober
2019, og kravet mod DBF foraeldes herefter den 13. oktober 2022.

I henhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, foraeldes et krav tidligst 1 ar er efter, at selskabet
helt eller delvist afviser et krav. Dette sker den 20. april 2020, hvor den klageansvarlige anerken-
der dekning men meddeler, at der foretages afskrivning til 20 %.

Dette haves til 30 % i afggrelse af 9. juli 2020.

Da der er gaet mere end 3 ar fra kendskabstidspunktet, og da der er gdet mere end 1 ar fra DBF's
delvise afvisning af klagers krav, er det DBF’s opfattelse, at klagers krav mod selskabet — for sa vidt
angar den del af kravet, som ikke imgdekommes - er foraldet forud for klagers indbringelse af sa-
gen for ankenaevnet.

Den diskussion, der efterfglgende pagar mellem klager og selskabet om traeets kvalitet, har ingen
indflydelse pa beregning af forzeldelsesfristen.

Den opgjorte erstatning er naturligvis ikke foraeldet, og den kommer til udbetaling, nar klager
fremsender dokumentation for, at forholdet er udbedret.

Vedr. afskrivning

Safremt ankenaevnet matte komme frem til, at forholdet ikke er forzeldet, sa ggres det geeldende,
at klager ikke har bevist, at vinduespartiet er udfgrt i kernetrae af fyr eller andet hardt trae, som
medfgrer afskrivning efter tabel A.

Vinduerne er fra 1968, hvor tilbygningen blev opfgrt. Der er tale om vinduer, som er typiske for
perioden, og uanset at traeet matte vaere af god kvalitet og indeholde en vis andel kernetrae, sa er
vinduerne ikke udfgrt i 100 % kernetrae, som det, man anvendte i ldre huse, og som vil kunne
forventes at have en levetid pa 300 ar. De omfattende radskader underbygger dette. Konsulenten
oplyser desuden, at vinduerne har vaeret repareret tidligere flere steder.
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Klager har derfor ikke bevist, at han er berettiget til yderligere erstatning end den, som DBF har
tilbudt ham.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne endnu en gang indvende - at det er fuldsteendig utilstedeligt, at Dansk Boligforsik-
ring igen igen vil traekke sagen i langdrag - sagen startede som sagt i november 2019.

Og vinduespartiet er stadig i den g@stlige gavl, og er stadig udsat for vejr og vind fra havet som lig-
ger ca. 100 meter fra huset.

Jeg er steerkt bekymret for de bagvedliggende konstruktioner har taget skade under den lange
sagsbehandling hos Dansk Boligforsikring — over 3 ar.

Der kommer vand ind - nar det regner som det ggr i dag - jeg kan se, at der er fugtigt pa gulvet lige
inden for vinduespartiet. Det er steerkt bekymrende, og Dansk Boligforsikring har et medansvar
for de evt. kommende skader.

Klageren har i mail af 24/5 2023 endvidere bl.a. anfgrt:

"Og det er ikke korrekt, at sagen starter den 13. oktober 2019 — Sagen blev nemlig afvist 2 gange
inden at Dansk Boligforsikring erkendte, at det var en skade som de burde daekke, og det var fgrst
den 20. april 2020.

-Men nu dakker forsikringen i en periode pa 5 ar, sa jeg kan ikke se, at det har relevans for sagen,
at Dansk Boligforsikring skal naevne forzeldelse!

— Da jeg stadig er deekket af Dansk Boligforsikring indtil den 31. maj 2024.

— Og da Dansk Bolig Forsikring selv har trukket sagen i langdrag.

— Og sagen starter ved Ankenaevnet for Forsikring den 3. april 2023.

Dansk Bolig forsikring afgjorde pa et meget tidligt tidspunkt ved Advokat [selskabets sagsbehand-
lerl], at der ikke var tale om kernetrae, og det til trods for at Dansk Boligforsikring aldrig har taget
en prgve af det anvendte trae i mit Arkitekttegnede hus fra 1962.

Det er ganske korrekt, at der ingen dialog har vaeret med [selskabets sagsbehandler1] — Dels fordi
vi er i gang med at renovere det omtalte hus.

- Og ikke mindst fordi at, [selskabets sagsbehandler1] som Advokat for Dansk Boligforsikring me-
ner at han har ret, og skriver til os den 12. november. 2020 citat:

Hej [klageren og hustru]

Jeg mener ikke at det tjener noget formdl, at vi fortsaetter diskussionen om hvorvidt jeres vinduer
fra 1968 er udfgrt i 100 % kernetre. Omfanget af rddskader, selv i toppen af vinduerne, hvor de
har veeret relativt beskyttede, viser i sig selv, at der ikke er tale om 100 % kernetrae.

Efterfglgende skriver [selskabets sagsbehandlerl] citat:

Jeg er ikke uenig i, at andelen af kernetrze er hgj, og at kvaliteten af vinduerne er god, sammenlig-
net med andre vinduer fra 1968, men der er stadig tale om vinduer, som efter praksis ikke skal al-
dersnedskrives efter tabel A (som hdrdt trae), men efter tabel H (som blgdt trae). Jeg henviser til
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den tidligere fremsendte kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor der er taget stilling til
spgrgsmdlet.

Der er taget stilling til spgrgsmalet fra en anden sag hvor klienten ikke havde det omtalte vin-
due/dgrparti lzengere, og det har jo ikke noget at ggre med vores sag, da vi stadig er i besiddelses
af det omtalte vinduesparti som beviser, at her er tale om kernetra af finest kvalitet.

- [selskabets sagsbehandler1] er tilsyneladende ogsa uenig med sig selv - han kan da ikke bade si-
ge, at han er enig, og uenig i et og samme kapitel - det giver ingen mening citat:

Jeg er ikke uenig i, at andelen af kernetrze er hgj, og at kvaliteten af vinduerne er god, sammenlig-
net med andre vinduer fra 1968.

Altsa [selskabets sagsbehandlerl] er enig nar det galder andelen af kernetree, og uenig nar det
drejer sig erstatningen.

Og det til trods for, at [selskabets sagsbehandlerl] stadig uden af have nogen som helst kendskab
til det omtalte vinduesparti, siger, at det tjener ikke nogen formal at vi forsaetter diskussionen!

— Da jeg har ret, og i har uret!

Jeg er heldigvis af den overbevisning, at vi lever i en retsstat, og det harmonerer ikke med [selska-
bets sagsbehandlerl] udtalelse som Advokat for Dansk Boligforsikring af 12. november 2020.

Der er vi af den opfattelse — at [selskabets sagsbehandlerl] mener, at det kun er ham der har ret i
denne sag, og det til trods for, at jeg til enhver tid kan sende Ankenaevnet for forsikring pregver af
det omtalte vinduesparti, og med disse prgver i handen vil jeg gerne se om min sag bliver afvist.

Der star i gvrigt ikke noget i forsikringsbetingelserne om hverken andelen af kernetree, eller om
vinduer udfert i kernetrae skal kunne holde i 300 ar — det er grebet ud af luften af [selskabets
sagsbehandlerl1].

— Derfor mener vi ikke, at vores sag kan afvise pa sadanne usande udsagn.

Sa vi ser frem til, at vi for en ordentlig og retfeerdig behandling af Ankenaevnet for Forsikring — Pa
forhand tak."

Selskabet har i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers hgringssvar af 24. maj 2023 giver ikke anledning til en andring af selskabets opfattelse.
Det fastholdes, at forholdet er foraeldet.

Sagen har for god ordens skyld veeret forelagt for en konsulent med baggrund som tgmrer, som
har gennemgaet billederne i sagen. Mail fra konsulenten fremlaegges som bilag F.

Som det fremgar af mailen, sa vurderer konsulenten, at der er tale om vinduer udfgrt i blgdt trae.
Treeet er lyst med stor afstand mellem arringe, hvilket er typisk for splintved i blgdt tree.
Kernetrae er vaesentligt mgrkere med taet afstand mellem arringe. Der er ikke tale om kernetree.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag.
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Af udtalelsen fra selskabets interne kontorkonsulent med baggrund som tgmrer indhentet af

selskabet af 16/6 2023 fremgar bl.a.:
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Efter gennemgang af billeder pa sagen.
Der er tale om vinduer af blgdt tree ikke vakuum impraegneret. Huset er opfart i 1962 og det er
forst i lgbet af 1965 man begyndte med vakuum impraegnering.

Fra billederne ses der traeet meget lyst med stor afstand mellem arring hvilket er meget typisk for
splintved i blgdt tree som fyrretrae, hvor kernetrze er vaesentligt mgrkere med teet afstand mellem
arring.

Nar der er tale om kernetrae sa er traeet der er anvendt sorteret, grundet kernetraeets hgje ind-
hold af harpiks der g@r traeet naturligt modstandsdygtigt mod rad og svamp.

Der er derfor i pagaeldende sag, tale om uimpraegneret blgdt trae som fyrretrae, der ikke er af ud-
valgt som kernetrae."

Til dette har klageren fremsendt mail af 20/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er ganske simpel ikke korrekt, nar kontorkonsulent ... beslutning om hvorvidt treeet er kerne-
tree eller ej i mit vinduesparti ud fra foto materiale.

Som i gvrigt er behaeftet med fejl — Der er flere ting — men jeg haefter mig iseer ved en fejl.

- Kontorkonsulent ... skriver i sin rapport.

- At huset er opfg@rt i 1962 - og at det var fgrst i 1965 man begyndte at vakuum impraegnering.

— Men nu er det sadan, at det omtalte vinduesparti er fra en tilbygning fra 1968.

Det skriver konsulent [taksator] i gvrigt ogsa i sin rapport — det var ham der i sin tid besigtige ska-
den.

— Altsa kunne vinduespartiet godt veere impraegnereret, da det er fra 1968!

Kontorkonsulenten ... taler om vakuum impraegneret trze - Vi taler ikke om vakuum impraegneret
tree.

- VI TALER OM KERNETRZ, og kernetrze er pa ingen made blevet impraegneret — det er jo netop
hele idéen med kernetrae — fordi kernetrze fra naturens side er sa fyldt op med harpiks, hvilket be-
tyder at kernetraeet har teette arringe, og et hgjt indhold af harpiks, som er den naturlige beskyt-
telse mod rad og svamp.

Og jeg er af den opfattelse, at det er simpelthen er en sa s@gt/usagligt udtalelse kontorkonsulent
... kommer med.

- Han har i gvrigt aldrig har set det vinduesparti i virkeligheden som sagen drejer sig om, sa ville
han kunne se, at det er lavet af kaernetrze. Jeg har sendt jer billeder af traeet fra vinduespartiet, og
der fremgar det ret tydeligt, at traeet har meget taet siddende arringe.

Og alene af den grund ser jeg ingen grund til at sagen skulle blive afvist, og ikke skal prgves i An-
kenavnet for Forsikring. Hvis Ankenaevnet mod alt forventning skulle give Dansk Boligforsikring
ret i, at sagen er foreeldet. Som jeg ser det — har Dansk Boligforsikring trukket sagen i landrag som
de sa ofte ggr.

Men jeg ser frem til en fair behandling inden hos Ankenaevnet for Forsikring.
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets brev til klageren af 20/4 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg anerkender derfor, at radsladen pa vinduet vil kunne veere daekket af ejerskifteforsikringen.

Vinduet vurderes at vaere fra husets oprindelige fra 1962 og efter ca. 58 ar vil erstatningen blive
beregnet som 20 % af udgiften til udskiftning af vinduet og jeg kan derfor ikke afggre, om der vil
veaere grundlag for en erstatningsudbetaling."

Af klagerens mail til selskabet af 8/7 2020 fremgar bl.a.:
"Vi har, nu faet vedhaftede tilbud fra vores tgmrer. som har opholdt sig pa ... under, coronakri-
sen.

Temreren har besigtiget vinduespartiet og oplyst os om, at det er lavet af kernetrae af fyr.

Vinduespartiet sidder i husets Udbygning, der er fra 1968, og den tidligere ejer ... har oplyst os
om, at vinduer og dgre var meget dyre, og at de blev importeret fra Belgien.

Af selskabets mail til klageren af 9/7 2020 fremgar bl.a.:

Vores besigtigelseskonsulent oplyser, at vinduerne er meget typiske for perioden (1960erne), og han vurderer ikke,
at der er anvendt andre materialer, end hvad der er normalt for perioden. Omfanget af nedbrud i vinduerne viser
ogsa, at der ikke er tale om kernetrae, som det der ses i aldre vinduer.

Fabriksfremstillede vinduer fra 1960erne og 1970erne vil aldrig kunne opna en levetid pa 300 ar, som er det der
regnes med i tabellen for hardt trae/kernetrae.

Om vinduerne er fra 1962 eller 1968 har ikke nogen betydning i forhold til aldersnedskrivningen efter tabel H (blgdt
trae der ikke er impragneret).

Jeg vil dog tilbyde jer, at vi fremfor at aldersnedskrive efter tabel H, kan bruge tabel F, som gaelder for blgdt trae, der
er blevet impraegneret. Det vil betyde, at der deekkes med 30 % af udgiften fremfor kun 20 %.

Tilbuddet er pa kr. 35.375. Ved en dakning pa 30 % bliver det kr. 10.612,50 fgr fradrag af selvrisikoen pa kr. 5.000.

Erstatningen udbetales nar forholdet er udbedret. | kan selv aftale naermere med tgmreren, vedrgrende
igangsatningen af arbejdet.

Nar arbejdet er udfgrt, bedes i fremsende fakturaen, samt det kontonummer, som | gnsker erstatningsbelabet
overfert til.

Af klagerens mail til selskabet af 21/7 2020 fremgar bl.a.:

" Vi har som dokumentation for, at der er anvendt kernetrae, faet arkitekt ... arbejdsbeskrivelse af
den tidligere ejer af huset - se vedhaftede.
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Af beskrivelsen fremgar det, at der til dgre og vinduer er anvendt marvskaret fyrretrae (kerne-
tree)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Vinduer og yderdere Afskrivningstabel

Hardt tag (levirae, tropiske fraearter og kernetrae af fyr) Tahel A
Metal Tabel A
Bledt tree og metal Tahel D
Plast Tahel E
Bledt tree, vakuum-indpreegneret Tahel F
Tagvinduer, bledt tree, metalinddaskninger Tabel F
Bledt tree, ikke vakuum-indpreegneret Tabel H

Tabel A

Alder indtil Erstatning

30 4r 100%

60 ar 93%

o0 ar 8%

120 &r 63%

150 &r 48%

180 ar 38%

210ar 3%

240 ar 30%

270 ar 26%

300 ar 22%

Mere end 300 ar 20%

Tabel F

Alder indtil Erstatning

18 ar 100%

24 ar 93%

304r 78%

36ar 63%

42 ar 48%

48 ar 37%

54 &r 30%

60 ar 23%

20% (aftreeksheetter,
Mere end 60 ar inddaskninger samt tagrender
(plast) dog 0%)

Naevnet har faet forelagt fotos, at bl.a. vinduespartiet og arringene i tracet.

Naevnet udtaler:

Selskabet har anerkendt det udbedringstilbud, som klageren har indhentet vedrgrende radska-

der i et vinduesparti.
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Tvisten for naevnet vedrgrer, at selskabet har taget udgangspunkt i, at vinduet skal afskrives
efter tabel F for "blgdt tree, vakuum-impraegneret", og pa denne baggrund har foretaget af-
skrivning med 70 %. Klageren gg@r pa baggrund af bl.a. fremlaeggelse af fotos af traeet og oplys-
ninger fra byggesagen geeldende, at vinduet er udfgrt i kernetrae af fyr, hvorfor afskrivningen

skal ske med udgangspunkt i tabel A, hvilket alene giver selskabet ret til en afskrivning pa 7%.

Selskabet har over for naevnet i fgrste raekke anfgrt, at der ved sagens indbringelse for naevnet
var indtradt forzeldelse af klagerens eventuelle krav. Selskabet har herved bl.a. anfgrt, at ud-
gangspunktet efter foraeldelsesloven er, at et krav i anledning af en forsikringsaftale foraeldes 3
ar fra kendskabstidspunkt, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 3, stk. 2. Da klager konstaterede
forholdet den 13. oktober 2019, er kravet mod selskabet som udgangspunkt forzaeldet den 13.
oktober 2022. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, hvorefter krav tidligst foreeldes 1 ar efter, at
selskabet helt eller delvist har afvist et krav, kan ikke fgre til andet resultat, da korrespondan-
cen mellem klageren og selskabet vedrgrende erstatningens stgrrelse ophgrte i 2020, og klage-
ren fgrst kontaktede selskabet igen i 2023. Selskabet har konkluderende anfgrt, "Da der er gaet
mere end 3 ar fra kendskabstidspunktet, og da der er gaet mere end 1 ar fra DBF’s delvise af-
visning af klagers krav, er det DBF’s opfattelse, at klagers krav mod selskabet — for sa vidt angar
den del af kravet, som ikke imgdekommes - er foraeldet forud for klagers indbringelse af sagen
for ankenavnet. ... Den opgjorte erstatning er naturligvis ikke forzldet, og den kommer til ud-

betaling, nar klager fremsender dokumentation for, at forholdet er udbedret."

Klageren har anfgrt, at kravet ikke er foreeldet, da ejerskifteforsikringen daekningsperiode ikke
er udlgbet, og at det er selskabet, der har trukket sagen i langdrag ved dets forkerte fastholdel-

se af, at der ikke er tale om kernetrae.

Det fastslas i foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav

pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
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fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden forzeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til,
tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Neevnet be-
maerker at tillaegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. Igber sidelgbende

med den almindelige 3-arsfrist.

Den 3-arige foraeldelsesfrist suppleres herudover bl.a. af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, hvor det
fastslas at "er der inden foraldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem
skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafhaengig tredjemand, ind-
treeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at vaere

afsluttet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens even-
tuelle krav pa erstatning ud over den erstatning, som selskabet har tilbudt, ikke kan regnes fra
et senere tidspunkt end tidspunktet for klagerens konstatering af radskaden i oktober 2019.
Naevnet finder endvidere, at den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, senest Igber
fra selskabets fastholdelse af, at det ville foretage afskrivning med 30 % i 2020, og at det ma
leegges til grund, at selskabet drgftelser med klageren om, hvilken afskrivningstabel, der skulle

afskrives efter, ogsa ophgrte i 2020.

Naevnet finder pa denne baggrund, at klagerens eventuelle krav blev foraeldet forud for hans
fornyede henvendelse til selskabet i marts 2023 og indbringelsen af sagen for navnet i april
2023. Naevnet har derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at forhgje den erstatning som

selskabet har tilbudt at betale.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



