Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99618:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Han har i klageskema af 3/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klage omhandler vandskade i ejendommen ... 15-17, skaden er sket i nr. 17 og anmeldt til If
den 26.09.2022. If bekraefter anmeldelsen 27.09.2022 og besigtiger skaden, der omfatter gulv,
bzerende vaeg, badevaerelse m.m. If meddeler efterfglgende, at den del af min ejendom, hvor ska-
den er sket, ikke er omfattet af den tegnede husforsikring.

... 15-17, der er beliggende i samme bygning pa matr.nr. ..., var tidligere forsikret hos [selskab1].
Ved nytegning hos If opretter selskabet alene forsikring pa ... 15, men ikke pa den del af bygnin-
gen, der har nr. 17 og heller ikke pa udhuse og carporte pa ejendommen. ... 17 er ikke en ideel
anpart eller selvstaendigt matrikuleret og har ikke tidligere vaeret det.

If har i mails dateret 11.11.2022 fg@rst afvist skaden, derefter valgt at deekke reparation af rgr og
affugtning og endeligt bekraeftet at forsikringen ville have dakket hele vandskaden inkl. fglgeska-
der, hvis nr. 17 havde vaeret omfattet af forsikringen.

If har betalt for reparation af rgr og affugtning med kr. 14.312 ekskl. moms, men ikke fglgeska-
derne. Pa nuvaerende tidspunkt udggr udgifterne til nyt gulv, udskiftning af vaeg, opseetning af fli-
ser, reparation af badevaerelse m.m. formentligt ca. 90.000 ekskl. moms. Arbejdet er ikke endeligt
afsluttet.

Da jeg rettede henvendelse til If for at tegne forsikring, var det med den forudsesetning, at savel
ejendom som alle bygninger skulle deekkes, som de i gvrigt altid har veeret. Forsikringsmaegleren
har ydet ufuldstaendig radgivning ved ikke at ggre mig opmaerksom pa, at bygningerne kun delvist
blev forsikret. Indtil vandskaden var jeg i den tro, at alt var forsikret, virkeligheden er imidlertid:
Bygning 1 —forsikret — beboelse 226 m2

Bygning 2 — uforsikret — carport 55 m2
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Bygning 3 — uforsikret — beboelse 88 m2
Bygning 4 — uforsikret — carport 9 m2
Bygning 5 — uforsikret — udhus 27 m2

Ved tegning af forsikringen blev der optaget en lydfil til bekraeftelse af aftalen. Denne lydfil har jeg
anmodet If om at fa udleveret, men If har afvist med den begrundelse, at lydfilen ikke indeholder
informationer, der aendrer If's stillingtagen.

Den 28.11.2022 har jeg klaget til Kundeombuddet hos If. Min klage er afvist den 13.12.2022,
hvorefter jeg den 02.01.2023 sender modsvar til Kundeombuddet. Dette er efterfglgende afvist af
Kundeombuddet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er min pastand, at husforsikringen burde deekke savel nr. 15 som nr. 17 som @vrige bygninger
pa min ejendom og dermed ogsa den opstaede vandskade med fglgeskader. Det tab jeg lider i
forbindelse med vandskade og fglgeskader bgr daekkes at If pa samme made, som hvis skaden var
sketinr. 15."

| brev af 3/5 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Sagen vedrgrer Ifs afslag pa daekning for rgrskade anmeldt til If den 26. september 2022.

Kundeforhold
Forsikringstager har haft husforsikring for ejendommen beliggende ... 15, ... — Matrikel ... hos If si-
den 1. januar 2021. Bilag A.

Forsikringen er tegnet med deekningerne Hus og Hus Plus: Nar der er tegnet Hus Plus er der ogsa
tegnet forsikring for skjulte rgr og kabler. Policen gaelder for ... 15 med et boligareal i beboelses-
bygningen pa 226 m2. Forsikringen er tegnet pa baggrund af vedhaeftet tilbud/kgbsaftale dateret
20. oktober 2020. Bilag B.

Det bemeerkes at lydoptagelser ikke gemmes sa laenge at der i dag er optagelse fra indtegning af
denne forsikring.

F@r overtagelse af forsikringen hos If var ejendommen forsikret hos [selskab1].

Sagen

Den 26. september 2022 retter forsikringstager telefonisk henvendelse til If med oplysninger om
at det er opdaget at en indervaeg i kakkenet var meget fugtig. Forsikringstager bankede noget af
vaeggen ned og alt ind bag ved er meget fugtigt.

Den 27. september 2022 meddeler If at vi citat: vi har bedt vores VVS samarbejdspartner om at
besigtige skaden, sa vi kan finde frem til Grsagen til der er meget vadt i vaeggen. Desuden vil vores
samarbejdspartner blive koblet pG som tovholder og entreprengr til eventuelt at banke op og re-
etablering. De vil kontakte dig, sG | sammen kan aftale det videre forlgb. If betaler besigtigelsen og
en trykprgvning, hvis det viser sig at den skjulte r@rskade er daekket af forsikringen. Hvis det viser
sig, at skaden ikke er daekket af forsikringen, skal du selv betale for trykpravningen, som koster
1.000 kr. Vores samarbejdspartner sender regningen til direkte til dig. Hvis du har en skjult rgrska-
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de, er den deekket af din forsikring. Vi har givet vores samarbejdspartner lov til at blotlaegge og re-
parere det skadede rgr. Bilag C.

Der sker besigtigelse af skaden den 27. september 2022 og af besigtigelsesrapporten fremgar at
arsagen er utaet varmtvandsrgr skjult i gulv (brugsvand). Det bemaerkes at der i rapporten fremgar

at der er tale om et dobbelthus nr. 15 og 17. Bilag D.

Samarbejdspartner oplyser samme dag til If at utaetheden er i nr. 17 og ikke i nr. 15 som er anfgrt
pa besigtigelsesrekvisitionen.

If konstaterer saledes fgrst pa dette tidspunkt, at skaden er opstaet i nr. 17 og at det saledes er
tale om et dobbelthus, hvilket ikke er noteret hos If.

If bliver herefter opmaerksom pa, at forsikringstagers ejendom er et dobbelthus med et samlet
boligareal pa 314 m2 fordelt pa beboelse nr. 15 med 226 m2 og beboelse nr. 17 pa 88 m2.

If modtager den 4. oktober 2022 kopi af police fra [selskab1] fra forsikringstager. Her fremgar det
at denne forsikring indeholder yderligere en bygning med beboelse nr. 17 angivet med 88 m2. Bi-
lag E.

Det viste sig ligeledes at [selskab1] havde noteret forsikringen for nr. 17 til ophgr ikke kun nr. 15.

Den 7. oktober 2022 meddeler [selskab1] imidlertid til If at der igen er oprettet forsikring pa ... nr.
17 og at kunden kan henvende til dem med anmeldelse om skaden. Bilag F.

Efter at have konstateret at skaderne er opstaet i nr. 17 og at der IKKE er tegnet forsikring for den
del af ejendommen hos If meddeler If til forsikringstager at der IKKE kan tilbydes deekning for ska-
deninr. 17.

Det sker den 10. oktober 2022. Bilag G.

Forsikringstager svarer pa mail af 10. oktober 2022 at [selskab1] har oplyst at der ikke er tegnet
rerskadedaekning. Bilag H.

Den 21. oktober 2022 sender [selskabl] mail til If med bekraeftelse at der er oprettet police for ...
17 og at kunden kan anmelde skaden til [selskab1].

Den 26. oktober 2022 taler If igen med forsikringstager hvor det oplyses at vi efter omstaendighe-
derne og uden at der i gvrigt er daeekning for skaden kan betale for det skadet rgr og affugtning.

If sender ligeledes mail til forsikringstager samme dag jf. Bilag I.
Den 22. november 2022 betaler If pr. kulance udgifterne til [firma]. Bilag J.

Den 28. november 2022 klager forsikringstager til Ifs kundeombud som traeffer afggrelse den 13.
december 2022. Sagsakterne er vedlagt af klager i forbindelse med denne klage til naevnet.
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Konklusion
Forsikringstager har anmeldt rgrskade til If.

Straks efter anmeldelsen iveerksaetter If besigtigelse af skaderne.

Under denne besigtigelse konstaterer samarbejdspartner at der er uoverensstemmelse mellem
det husnummer som er anfgrt pa Ifs rekvisition og skadestedet.

Det viser sig i den forbindelse at der ved indtegning af forsikringen ikke er oplyst om ejendom-
mens nr. 17 som er den ene halvdel af et dobbelthus med en 88 m2 beboelse.

Der er hverken under indtegning af forsikring eller efter udstedelse af policen oplyst om at der
gnskes forsikring for eiendommens nr. 17.

Det bemaerkes at det bade af kgbsaftale og police fremgar at der er tale om én ejendom nr. 15
med en beboelse pa 226 m2 med 1 toilet og ingen andre bygninger. Der er ligeledes svaret nej til
udlejning.

Forsikringstager ejer imidlertid et dobbelthus pa et samlet beboelsesareal pa 314 m2 med flere
husnumre, flere toiletter og flere bygninger hvoraf den ene beboelse nr. 17 har veeret udlejet.

Forsikringstager kunne bade i forbindelse med fremsendelse af kpbsaftale og police have reageret
overfor If hvis der var uoverensstemmelser i forhold til hvad der gnskes forsikret.

If har efter vores oplysninger ikke pa noget tidspunkt haft nogen viden om at forsikringstager var
ejer af en ejendom med to beboelser pa samlet 314 m2 og at der blev gnsket forsikring for begge.

Da If bliver bekendt med at beboelsen nr. 17 ikke er forsikret orienteres forsikringstager bade te-
lefonisk og skriftligt. Det gaelder ligeledes ved afslutning af sagen hvor If efter omsteendighederne
betaler erstatning for det akutte arbejde med rgrreparation og affugtning.

Af hensyn dertil finder vi ikke grundlag for at @endre vores afggrelse om at forsikringstager ikke
kan fa erstatning for udgifterne til udbedring af fglgeskaderne efter rgrskaden som skete i nr. 17."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 27/9 2022 fra selskabet til klageren fremgar

bl.a.:

"Du bliver kontaktet af vores VVS'er.
Tak for din anmeldelse af skaden, som vi har modtaget den 26/9-2022.

Vi har bedt vores VVS samarbejdspartner ... om at besigtige skaden, sa vi kan finde frem til arsa-
gen til der er meget vadt i veeggen. Desuden vil vores samarbejdspartner ... blive koblet pa som
tovholder og entreprengr til eventuelt at banke op og reetablering. De vil kontakte dig, sa | sam-
men kan aftale det videre forlgb.
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If betaler besigtigelsen og en trykprgvning, hvis det viser sig at den skjulte rgrskade er deekket af
forsikringen. Hvis det viser sig, at skaden ikke er daekket af forsikringen, skal du selv betale for
trykprgvningen, som koster 1.000 kr. Vores samarbejdspartner sender regningen til direkte til dig.

Hvis du har en skjult rgrskade, er den daekket af din forsikring. Vi har givet vores samarbejdspart-
ner lov til at blotleegge og reparere det skadede rgr."

Af besigtigelsesrapport af 28/9 2022 fremgar bl.a.:
"Skadeadresse ... 15, ...

Arsag til skaden Utaet varmtvands rgr skjult i gulv. (Brugsvand)
Omfanget af skaden Meget opfugtet gulve og vaegge omkring varmtvandsbeholderen.

Skadeudbedring 1. Sporing. 2. Tgmrer. 3. VVS. 4 Fugtteknikker.
Aftaler med kunden ... VVS pasaetter sporing ved if's accept.

@vrige bemaerkninger FT har haft et stort elforbrug og varmtvandsbeholderen har lyst for oplad-
ning meget i en lang periode.

Nar jeg lukker for kold vand forsyningsrgret til varmtvandsbeholderen holder maleren op med at
Igbe rundt. Gulvet er varmt omkring varmtvandsbeholderen. Jeg har lukket for vandet til varmt-
vandsbeholderen sa fglgeskader begraenses. FT abner meget begraenset nar de skal i bad.

Anslaet samlede udgifter, inkl. moms Vvs. inkl. sporing. 10-15.000,- eks mom:s.

Dobbelt hus nr. 15 og 17."

Selskabl har i mail af 7/10 2022 til det indklagede selskab bl.a. anfgrt:

"Vi har oprettet en police pa ... nr. 17, sa kunden kan melde sin skade til os.

Vi har forsggt at ringe til kunden, men desvaerre uden held. Derfor har vi sendt ham en udfgrlig
mail omkring dette. Hvis du taler med kunden ma du gerne henvise til at vi har sendt ham en
mail."

Klageren har den 10/10 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg ved ikke lige hvad vi ggr, nu siger [selskab1] at jeg ikke har r@rskade hos dem, men det har jeg
hos jer. Sa er det sa jer der skal daekke den alligevel?"

Af mail af 10/10 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Har forsg@gt at ringe til dig uden held. Det er ikke noget vi kommer ind over, da nr. 17 hele tiden
har vaeret forsikret i [selskab1], og aldrig har vaeret forsikret hos os."
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Klageren har den 18/10 2022 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg har lige et spgrgsmal. Da | opsiger aftalen hos [selskab1], opsiger | begge (bade nr. 15 og nr.
17). Men | vaelger kun at forsikre nr. 15. Er det korrekt?"

Hertil har selskabet i mail af 20/10 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Nej dette er ikke korrekt. Vi har kun opsagt nr. 15. Men [selskab1] veelger at opsige dem begge,
som ogsa fremgar af den mail som du har modtaget fra [selskab1], om at de har lavet en fejl."

Klageren har i mail af 21/10 2022 til selskabet bl.a. oplyst:

"Jeg har talt med [selskabl] i dag, hvor jeg blevet bekendt med nye oplysninger.

1) Det korrekt | har opsagt med 15 med jeres EDI system. Men hvis du ser under tilhgrende byg-
ninger fremgar nr. 17. (88 m2) ogsa. Dette gaelder ogsa, hvis du ser pa OIS og BBR, pa samme
matrikel ...

2) Hvad med carport og alle de andre tilbygninger? De er det jo heller ikke forsikret i skrivende
stund, ifglge jeres police. Selvom de ogsa star pa matrikel ...

3) [Selskab1] troede f@rst de havde lavet en fejl, men det var kun fordi de troede at deres system
ikke havde trukket oplysninger ordentligt, men havde deres system gjort. De valgte at tegne
forsikringen pr. kulance. Og altsa ikke fordi de havde lavet en fejl.

Sa den er altsa ikke opsagt korrekt eller tegnet korrekt af IF-forsikring. Det jo vigtigt | alle BBR-
informationer og ikke kun bygning nr. 1. Som naevnt er carport mv. ikke forsikret pt. Nr. 17 ligger
inden under nr. 15."

Selskabet har i mail af 26/10 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som aftalt over telefonen. Vil dig med fglgende selvom du ikke er forsikret hos os med nr. 17.
Reparation af det beskadiget rgr, samt affugtning."

I mail af 13/12 2022 fra selskabets kundeombud til klageren hedder det bl.a.:

"Du har skrevet til Kundeombuddet, fordi din Husforsikring ikke omfatter den del af dobbelthuset,
der ligger pa ... 17.

Du henviser til, at nr. 17 og de @gvrige bygninger pa matrikel ... indgar som bygning inde under nr.
15 pa BBR og OIS. Som jeg forstar dig, mener du derfor, at If burde have vaeret opmaerksom pa3, at
den Husforsikring de opsiger hos [selskab1] ikke kun omfatter nr. 15 men ogsa nr. 17. Men du an-
erkender, at du selv kun oplyser til If, at det er nr. 15. Og du spgrger ogsa ind til forsikringsdaek-
ning for de gvrige bygninger pa matriklen.

Jeg har ngje gennemgaet hele sagen og den korrespondance, der har veaeret i forbindelse med, at
du kgber forsikringen, samt den dialog If har haft med [selskab1]. Jeg har ogsa gennemgaet selve
Husforsikringen og forsikringens vilkar, og jeg har drgftet sagen med Ifs skadeekspert og Ifs Pro-
duktchef.
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Ifs produktchef oplyser, at Ifs system henter oplysninger for det husnummer kunden beder om
forsikring pa, og at det ogsa er husnummer, der bruges, nar man sender en opsigelse (EDI) til det
tidligere forsikringsselskab. Hvis du derfor havde oplyst til If, at der ogsa skulle oprettes forsikring
for nr. 17, samt opsiges forsikring for dette husnummer, var det blevet tilfgjet i kgbstilbud og i po-
licen. Det ville selvfglgelig ogsa have betydet, at prisen for Husforsikringen var blevet en del hgje-
re.

Hun oplyser desuden, at nar der er tale om dobbelthuse og reekkehuse mv., der er opdelt pa hus-
numre, er det muligt at tegne en Husforsikring pr. husnummer. Men da If ikke har faet oplyst, at
du gnsker at forsikre bade nr. 15 og nr. 17, da du kgber forsikringen, har If ikke taget hgjde for
dette. Du har derfor ikke kgbt eller betalt for en Husforsikring for den del af huset, du lejer ud i nr.
17.

| forhold til de gvrige bygninger pa matriklen henviser If til, at policen og kgbsaftalen viser 226
kvm, og kun et toilet i nr. 15. Her er de 88 kvm og toilet i nr. 17, det vil sige i alt 314 kvm med flere
toiletter, og udhus derfor ikke medtaget. Som du selv henviser til i henhold til BBR og OIS.

For mig at se har du altsa selv haft mulighed for at gennemga kgbsaftalen samt policen og forsik-
ringsvilkar og reagere overfor If, hvis forsikringen ikke var, som du forventede. Jeg har imidlertid
ikke finde oplysninger eller andet der bekraefter, at det er sket.

Jeg far imidlertid oplyst, at [selskab1] har erkendt, at de har begaet en fejl, da de lukker begge hu-
se ned. Og at de derfor har valgt at gendabne Brandforsikringen for huset i nr. 17.

Ifs skadeekspert fortaeller, at de alligevel har valgt at ga ud over det, som Husforsikringen faktisk
daekker. Idet de helt ekstraordinaert, pa grund af den uheldige situation du star i, har hjulpet din
med den udgift du har haft i forbindelse med skaden, som vedrgrer selve rgret og udgifter til af-
fugtning. Det synes jeg faktisk er flot, nar den Husforsikring du har hos If, slet ikke omfatter husde-
leninr. 17.

Jeg kan godt forsta, at du er rigtig aergerlig over, at din Husforsikringen ikke omfatter nr. 17, og at
If derfor ikke kan tilbyde at hjelpe med at deekke hele skaden. P3 det foreliggende grundlag kan
jeg imidlertid ikke kritisere Ifs afggrelse, der efter min opfattelse er i overensstemmelse med for-
sikringsvilkarene savel som retspraksis samt praksis fra Ankenaevnet for Forsikring."

Af BBR-Meddelelse af 29/3 2023 fremgar bl.a.:
"BBR adresse:

... 15 (Vejkode: ...), ...

Oplysninger om bygninger

Bygningsnr.: 1

Adresse: [N 1> I

Raekke-, kaede-, eller dobbelthus (lodret adskillelse mellem enhederne). (Bygningens anvendelse 130)

Matrikelnr.: [l Landsejerlavsnavn: || G
Beliggenhed (kvalitet): Sikker Opferelsesar: 1857
Til-/ombygningsar: 1999 Antal etager u. keelder & tagetage: 1

Antal helarsboliger med kekken: 1 Antal helarsboliger uden kekken: 0
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Oplysninger om bolig-/erhvervsenheder

Adresse: | 15

Raekke-, kaede- eller dobbelthus (lodret adskillelse mellem enhederne). (Anvendelseskode: 130)

Samlet areal: 226 m2 Egentlig beboelseslejlighed med eget kekken
Enhedens erhvervsareal: 0m2

Enhedens boligareal: 226 m2

Bygningsnr.: 2
Adresse: [N > I

Bygningens anvendelse: Carport (Bygningens anvendelse 920)

Matrikelnr.: 19a Landsejerlavsnavn: _

Beliggenhed (kvalitet): Sikker Opferelsesar: 1978
Areal
Bebygget areal: 55 m2 Heraf indbygget udhus: 11 m2

Kilde til bygningsarealer: Oplyst af ejer (eller dennes repraesentant)

Bygningsnr.: 3
Adresse: I 7 I

Raekke-, kaede-, eller dobbelthus (lodret adskillelse mellem enhederne). (Bygningens anvendelse 130)

Beliggenhed (kvalitet): Sikker Opforelsesar: 1857
Til-/lombygningsar: 1973 Antal etager u. keelder & tagetage: 1
Antal helarsboliger med kakken: 1 Antal helarsboliger uden kokken: 0

Oplysninger om bolig-/erhvervsenheder

Acresse: I 7

Raekke-, kaede- eller dobbelthus (lodret adskillelse mellem enhederne). (Anvendelseskode: 130)

Samlet areal: 88 m2 Egentlig beboelseslejlighed med eget kakken
Enhedens erhvervsareal: 0m2
Enhedens baoligareal: 88 m2

Bygningsnr.: 4
Adresse: [ 1> M

Bygningens anvendelse: Udhus (Bygningens anvendelse 930)

Matrikelnr.: | Landsejerlavsnavn: _

Beliggenhed (kvalitet): Sikker Opfarelsesar: 1978

Areal

Bebygget areal: 9 m2

Kilde til bygningsarealer: Oplyst af ejer (eller dennes repraesentant)
Bemarkninger for bygning:

Drivhus

Bygningsnr.: 5
Adresse: IR >

Bygningens anvendelse: Udhus (Bygningens anvendelse 930)

Matrikelnr.: [N Landsejerlavsnavn: || EGcNINIIIE

Beliggenhed (kvalitet): Sikker Opferelsesar: 1978
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Areal
Bebygget areal: 27 m2
Kilde til bygningsarealer: Oplyst af teknisk forvaltning

Policen af 26/10 2020 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

Husforsikring - pa adressen [N > I - - trikel nr.

Forsikring™: Hus Ja
Hus Plus Ja
Hus Super Nej
Ansvar Ja
Retshjzelp Ja

Tilvalg™*: Svamp, insekt og rad Nej
Udvidet vandskade Ne
Boligtjek Nej

Om byg-

ningerne: Boligtype Aldre ejendom
Opfaerelsesar 1857
Boligareal i beboelsesbygning 226 m?
@vrigt bygningsareal 0m?
Tagtype Hardt tag
Flere plan Ja
Keelder Ingen
Opvarmning Centralvarme
Antal toiletter 1
Sikring Nej
Udlejes huset Nej

Navnet udtaler:

Klageren er ejer af begge halvdele af et dobbelthus med adresse pa nr. 15 og nr. 17. De to ejen-
domme hgrer under samme matrikelnummer. P4 matriklen findes tre sekundaere garage- og

udhusbygninger.

Klageren har pr. 1/1 2021 oprettet husforsikring i selskabet med blandt andet forsikring for
skjulte rgr og kabler. Den 26/9 2022 anmeldte han en vandskade, idet der var sket brud pa et
varmtvandsrer i gulvet. Selskabet har afvist at deekke fglgeskaderne efter rgrskaden. Selskabet
har anfgrt, at klageren alene har tegnet husforsikring for ejendommen pa nr. 15, og at den an-
meldte skade er sket i ejendommen pa nr. 17. Selskabet har pr. kulance daekket udgifter pa

11.172 kr. minus selvrisiko til reparation af det beskadigede r@r og affugtning.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal anerkende, at bade nr. 15 og nr. 17 er deekket pa policen,

og at selskabet skal daekke udgiften pa ca. 90.000 kr. til reparation af fglgeskaderne. Klageren
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har anfgrt, at da han henvendte sig til selskabet, var det med den forudszetning, at savel hele
ejendommen som alle bygninger skulle daekkes — hvilket de var hos hans tidligere forsikrings-
selskab. Nr. 17 er ikke en ideel anpart eller selvstandigt matrikuleret. Forsikringsmaegleren har
ydet mangelfuld radgivning ved ikke at ggre opmaerksom p3, at bygningerne kun delvist blev
forsikret. Udhuse og carporte er abenbart heller ikke forsikret. Indtil vandskaden var klageren i
den tro, at alt var forsikret. Klageren har anfgrt, at der ved tegningen af forsikringen blev opta-

get en lydfil til bekraeftelse af aftalen, men denne lydfil har selskabet afvist at udlevere.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af kpbsaftalen for forsikringen og af policen, at der er tale
om én ejendom nr. 15 med en beboelse pa 226 m2 med 1 toilet og ingen andre bygninger. Der
er svaret nej til udlejning, selvom nr. 17 har veeret udlejet. Ved oprettelsen af forsikringen blev
selskabet ikke oplyst om, at klageren ejer og vil have forsikret ejendommens nr. 17, som er den
ene halvdel af et dobbelthus, og som har 88 m2 beboelse. Selskabet har anfgrt, at klageren
kunne have reageret, da han modtog kgbsaftale og police, hvis der var uoverensstemmelser i
forhold til, hvad der gnskedes forsikret. Selskabet har oplyst, at lydoptagelser fra indtegningen

ikke lzengere er gemt.

Af policen fremgar det, at der er tale om en husforsikring pa adressen nr. 15. Boligarealet er

226 m2 og @vrigt bygningsareal udggr 0 m2.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har lagt til grund, at husforsikringen kun gzelder for ejendommen pa nr. 15. Naevnet kan
herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for fglgeskader efter vandskaden,

som er sket i eiendommen pa nr. 17.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af policen, at der er tale om en husforsik-
ring pa adressen nr. 15. med er et boligareal pa 226 m2, hvilket svarer til boligarealet for nr. 15,
jf. BBR-Meddelelsen. Neevnet bemaerker, at klageren bgr reagere, hvis han konstaterer, at der
er vaesentlige uoverensstemmelser mellem, hvad han mener at have aftalt med selskabet, og

hvad der fremgar af policen.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at han telefonisk har indgdet en an-
den aftale med selskabet, end hvad der fremgar af policen. Klageren har heller ikke bevist, at
han har givet selskabet oplysninger om, at han ejede begge dele af dobbelthuset nr. 15-17. Kla-
geren ses ej heller at have givet selskabet andre oplysninger, som burde have faet selskabet til

at vejlede ham om, at den tilbudte forsikring kun omfatter nr. 15.

Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at hans tidligere forsikringsselskab har bekraeftet, at

det kun har modtaget opsigelse fra det indklagede selskab for sa vidt angar nr. 15 og ikke nr. 17.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



