Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99623:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/4 2023 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Klagers bil mrk. ..., reg.nr. ..., blev stjalet/brugstyveri fra klagers ejendom den 2. april 2022.

Tyveriet blev anmeldt til politiet, jfr. sagens bilag 1, og tillige anmeldt til klagers bilforsikringssel-
skab. Selskabet foretog pa egen hand en hel raekke undersggelser og meddelte ved afggrelse af
15. juni 2022, jfr. sagens bilag 2, at afviste forsikringsdaekning.

Selskabets afggrelse blev paklaget den 29. juni 2022, jfr. sagens bilag 3, men Selskabet fastholdt
afvisning, jfr. sagens bilag 4.

Klager ansggte om retshjeelpsdaekning til anlaeggelse af civil retssag, jfr. sagens bilag 5, men Sel-
skabet (Tryg Forsikring) meddelte ved skrivelse af 17. februar 2023, jfr. sagens bilag 6, at stilling-
tagen til retshjaelpsdakning skulle afvente Ankenaevnets afggrelse, herunder afggrelse i.mf.a. An-
kenzevnets vedtaegter § 4.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager gor geeldende, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og at For-
sikringsselskabet er forpligtet at betale erstatning med kr. 140.000,00.

Klager finder ikke sagen egnet til Ankenaevnsbehandling, da der bestar usikkerhed og uklarhed om
haendelsesforlgbet og sagens faktiske omstaendigheder, hvilket medfgrer, at der til sagens afgg-

relse kraeves en bevisfgrelse, jfr. sagens bilag 5, som ikke kan ske for Naevnet.

Der henvises til Ankenaevnets afggrelser 84331, 77608, 74517 og 73126."
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Selskabet har i brev af 12/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren havde pa tidspunktet for den anmeldte skade tegnet kaskoforsikring hos selskabet. Der
henvises til betingelserne i bilag A.

Klageren har gjort gaeldende, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og
at selskabet er forpligtet til at betale erstatning pa 140.000 kr. Desuden har klageren gjort geel-
dende, at sagen ikke er egnet til naevnsbehandling begrundet i, at han finder det ngdvendigt for
sagens oplysning at fremfgre vidner.

Sagsfremstilling
Klageren indtegnede bilen pd en kombineret kasko- og ansvarsforsikring hos selskabet den 12. ju-
ni 2019. Policen er fremlagt som bilag B.

Efterfglgende den 6. september 2019, andrede klageren forsikringen til en stilstandsforsikring.
Denne andring er fremlagt som bilag C.

Klageren havde inden det anmeldte tyveri i en leengere periode forsggt at salge bilen uden held i
2021, og den 20. januar 2022 satte klageren bilen til salg igen. Prisen var sat til 125.000 kr. Begge
dele fremgar af bilag D.

Bilen havde staet stilstandsforsikret i 2% ar og til og med den 25. januar 2022. Den 26. januar
2022 x&ndredes denne forsikring til at vaere en kombineret kasko- og ansvarsforsikring. Policean-
dringerne er fremlagt som henholdsvis bilag E og bilag F.

Klageren anmeldte den 4. april 2022, at hans [bil] var blevet stjalet ved tyveri den 2. april 2022 i
tidsrummet mellem ca. kl. 01.00 og 03.00 fra carporten pa klagerens bopalsadresse. Anmeldelsen
er fremlagt som bilag G.

To dage efter bekraeftede selskabet modtagelsen af klagerens anmeldelse og tog herved forbe-
hold
for sin erstatningspligt. Dette er fremlagt som bilag H.

Dagen efter sendte klageren oplysninger pa bilen herunder billeder, der viste, at bilen var meget
specielt indrettet og ganske unik. Dette er fremlagt som henholdsvis bilag | og bilag J.

Selskabet udtog herefter sagen til en grundigere gennemgang og pa dette grundlag kontaktede
selskabets skadekonsulent (K) den 19. april 2022 klageren (FT).

Under denne samtale oplyste klageren, at bilen, som var helt speciel og meget unik, var kegbt i
[land] og havde der vundet en masse priser.

Den havde holdt fast pa hans adresse i over et ar, og pa det oplyste gerningstidspunkt befandt bi-
len sig i carporten, hvor den var bakket ind. Den havde vaeret synlig udefra, men der ikke var slae-

bespor i indkgrslen og at ingen havde hgrt noget.

Klageren udtalte blandt andet fglgende:
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'mig og min frue og b@rn vi tog en aftentur ind til et arrangement, der var i [by 1], der er vi inde
det meste af aftenen og natten. Dernaest kl. 1 ca. tager en af vores unger hjem tidligere end os an-
dre, hvor [barn/logerende] ringer, fordi har [barn/logerende] glemt koden til nggleboks og der star
den stadigvaek hjemme pd bopaelen.'

Vi spurgte [barn/logerende], da det var vi kom hjem. Et sted imellem 2,3 stykker taettest
pd tre og da vi kom hjem, holdt den der ikke. Det fgrste vi gjorde, var at spgrge
[barn/logerende] om [barn/logerende] havde set noget eller rykket den. Det havde
[barn/logerende] ikke. SG spurgte vi om [barn/logerende] kunne huske at bilen stod der,
da [barn/logerende] kom hjem. Det kunne [barn/logerende] ikke huske, men
[barn/logerende] kunne erindre tilbage til at den ma have stdet der, fordi der havde stdet
en kat ved den og det lignede, at den ville ridse bilen. Der havde [barn/logerende] skubbet
den veek'

Klageren oplyste efterfglgende at [barn/logerende], som ogsa var blevet omtalt som 'en af vores
unger' konkret var klagerens logerende, som var ven med klagerens kaerestes barn.

Pa forespgrgsel om, hvor bilen befandt sig og forholdene omkring boligen oplyste klageren, at der
altid var teendt lys i huset, nar de var veaek, bilen holdt inde i carporten, og der ikke var port for
carporten. Da skadekonsulenten herefter spurgte om bilen var synlig udefra oplyste klageren at:

'ja det kan man godt sige. Der er lukket hele vejen rundt bortset fra foran."'

Pa forespgrgsel pa hvordan bilen kunne vaere blevet stjalet oplyste klageren fglgende:

'Ingen tydelige tegn pd indbrud i form af at jeg stadig har min nggle til den og i form af at
den har en luftundervogn pd, sa den selvfglgelig er slukket og saenket, helt ned til jorden
sd den er ikke fysisk i stand til at kgre med mindre bdde bil og kompressor bliver startet ...
jeg har sveert ved at forestille mig hvordan nogen kunne fjerne den derfra. Fordi der er og-
sd blevet lavet noget elektronisk startspaerre i den, sa en lille magnet der skal ned og ragre
ved en anden magnet, for du overhovedet kan sla taending pa bilen som en ekstra tyveri-
sikring... det skal ggres hver gang man starter bilen... det sidder midt i ... pa bilen og lase-
toppen har jeg altid haft liggende inde i handskerummet. ... hvis man ikke kender bilen
kan man ikke starte den... karossen stdr direkte ned pd alle 4 daek, sa det er fysisk umuligt
for bilen at blive rykket medmindre der kommer strgm til bilen sé den bliver teendt og at
man taender for kompressoren. Det skal man ggre manuelt, for den slukker jeg altid for....
Det g@dr man ogsd i ..., men det er ikke sGdan at det er skrevet hen over knappen, man skal
vide hvor den knap den sidder og hvad den ggr for at man ved at den starter... man kan
ikke engang fa et dankort ind under den (bilen)...'

Desuden oplyste klageren, at det kun var klageren selv og karestens barn, der havde kgrt i bilen
og kendte til hvordan bilens specielle startspaerre og undervogn fungerede.

Skadekonsulenten spurgte herefter om der var slaebespor i klagerens indkgrsel i dennes indkgrsel
med perlesten, hvortil klageren svarede:
'Umiddelbart ikke'

Skadekonsulenten (K) spurgte herefter klageren (FT) indtil om bilen havde veeret til salg. Her fore-
gik felgende samtale:
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FT: 'Ja jeg prevede at saette den til salg her sidste ar, hvor jeg havde nogle henvendelser
pa den men uden at fa det for den som jeg gerne ville have'

K: 'har du haft den til salg op til tyveriet?"'

FT: 'Nej'

K: "hvornar har du haft den til salg sidst?’

FT: 'det er vel et halvt ar siden, %-1 ar siden. Der har veeret forskellige og kigge pa den fra
neaer og fjern. Det blev ikke til noget serigst fordi de skambgd pa den'

K: 'Hvornar taenker du sidst, der har vaeret en og se pa den eller prgvekgre den?'

FT: 'det er nok et ar siden. Der har veeret 2-3 stykker, der har faet lov at prgvekgre den.
Derefter er der ingen der fik lov til det fordi jeg blev treet af userigse henvendelser.'

K: 'Hvor har du haft den til salg?"

FT: 'Jeg har haft den til salg pa .... Det er dér, den har vaeret. Af henvendelser har jeg haft
en 10-15 stykker og tre, der har prgvet den. Grunden til at jeg gerne ville seelge den var at
jeg ikke brugte den sezerlig meget, og mig og min kaereste kigger efter hus, sa kunne man
have solgt den til en fornuftig pris, sa kunne man have brugt det der'

Pa opfordring fra skadekonsulenten om, hvornar klageren sidst havde brugt bilen, oplyste han:
'for nogle uger til en médned siden'’

Selskabet har optaget samtalen, som kan fremlaegges pa naevnets opfordring.

Bilen blev den 11. maj 2022 takseret til en handelsvaerdi pa 140.000 kr. | denne forbindelse palag-
de selskabet et forbehold for sin erstatningspligt. Taksatorrapporten er vedlagt som bilag K.

Samme dag kontaktede skadekonsulenten klagerens logerende, der efter klagerens oplysninger
havde vaeret hjemme pa det oplyste gerningstidspunkt. Den logerende oplyste i den forbindelse,
at han havde boet hos klageren i 'mere end nogle maneder' pa det oplyste gerningstidspunkt.

Pa skadeskonsulentens opfordring til at beskrive forlgbet oplyste den logerende fglgende:
Jeg gar i nggleboksen og der stdr bilen. Jeg ringer til (klagerens kzereste) for jeg kan ikke
huske koden til nggleboksen. Derefter Idser jeg mig ind i huset og lukker dgren efter mig.
Det er en dben carport hvor vi har sddan et plastikvedhaeng foran. Det er ikke sadan
normalvis at folk vil taenke over at der holder en bil. Bilen den holdt der da jeg kom hjem.
Det ved jeg fordi ngglen til bilen hang i skabet'

Skadekonsulenten spurgte ind til hvordan den logerende var bekendt med, at ngglen til bilen hang
i skabet, hvorefter han svarede:
‘Jeg har bare fdet at vide at ngglen hang i skabet, jeg er ikke helt sikker pd, hvor nggle-
boksen er. Der skulle veere et nggleskab indenfor.'

Herefter spurgte skadekonsulenten (K) om bilen havde holdt i carporten i den periode den loge-
rende (L) havde boet pa adressen, hvorefter fglgende samtale foregik:

L: 'Nej den er blevet rykket op ifm. salg.'

K: 'Hvornar er det?'

L: 'Jeg tror der er 4-5 dage fgr maske en uge, ikke laenge fgr tyveriet'

K: 'Hvor havde den holdt forinden?'

L: 'Der har den holdt ude ved hans [familiemedlemmer] har (firma). Oppe pa en gard har

den holdt opmagasineret. S3 har han taget den hjem til sommer, sa kunne den fa en vask
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og voksbehandling, inden den skulle sta i indkgrslen. Jeg ved at han har vaeret ved at sael-
ge den.’

Herefter bekraeftede den logerende endnu engang, at plastikforhanget hang foran carporten.
Desuden oplyste han at der var teendt lys i huset.

Selskabet har optaget samtalen, som kan fremlaegges pa navnets opfordring.

Pa denne baggrund forespurgte skadekonsulenten via mail klageren om, hvorvidt bilen altid har
stdet pa klagerens adresse, eller om den har staet andre steder mere elle mindre fast. Klageren
svarede fglgende den 17. maj 2022:
4. 'kan ikke huske praecis hvorndr jeg flyttede ind her (hos klagerens kzereste), men ca. 1,5
dar siden.
Bilen blev farst flyttet herhjem 3-4 mdneder efter jeg var flyttet da jeg fik lov til og leje ga-
ragen den holdte i pG min gamle adresse sa jeg havde lidt ekstra tid til og finde et sted og
have den ordentlig opbevaret men det lykkedes mig ikke sa den blev flyttet herhjem i car-
porten.

Da den kom herhjem, lavede jeg et 'cover' til carporten i armeret plast sG man ikke kunne
se ind i carporten ogsa var den lukket helt af om vinteren og ndr det var darligt vejr'

Mails er fremlagt som bilag L.

Skadekonsulenten foretog herefter et personligt interviews med klageren pa dennes bopzel den 1.
juni 2022.

Klageren blev her foreholdt de forskellige forklaringer vedrgrende muligt salg af bilen og hvor den
befandt sig i tiden op til det anmeldte tyveri.

Her andrede klageren forklaring og oplyste nu, at bilen havde staet kort tid ved foraeldrenes fir-
ma, fordi en bekendt til klageren skulle have fremvist bilen for muligt salg.

Desuden fastholdt klageren, at der ikke havde veaeret slaebespor i indkgrslen samt at plastikfor-
haenget ikke havde haengt ned foran dbningen pa carporten. | den forbindelse sagde han:
'Det er ikke fordi vi gdr og river i stenene her [i indkgrslen]... og den [carporten] har ikke
veeret brugt siden [haendelsen]'

Samtalen er optaget og kan fremlaegges pa naevnets forespgrgsel.

Den 9. juni 2022 andrede klageren igen forklaring og oplyste nu i en mail, at salgsannoncen pa ...
havde veeret aktiv fra 15. juli 2021 til den 21. februar 2022.

Endvidere forklarer klageren at en bekendt havde set pa bilen den 22. februar 2022, og at dette
havde foregdet pa klagerens arbejdsplads, som var sammenfaldende med klagerens foraldres
firma.

Klageren havde faet lov til at stille den i arbejdspladsens store hal og klageren havde den 24- 25.
februar 2022 faet endnu en henvendelse ifm. bilsalget. Sidste gang klageren hgrte fra den sidste
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mulige kpber var den 31. marts 2022, hvorefter klageren kort tid herefter flyttede bilen fra ar-
bejdspladsens hal.

Mails er fremlagt i bilag L.

Da selskabet herefter ikke fandt at det kunne saette lid til klagerens forklaring, afviste det den 14.
juni 2022 at deekke skaden under henvisning til, at klageren ikke havde |gftet bevisbyrden for, at
der var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette er fremlagt som klagerens
bilag 2

Klagerens advokat paklagede afggrelsen pa vegne af klageren og den 14. september 2022 fast-
holdt selskabet sin afvisning. Dette er fremlagt som klagerens bilag 4.

Herefter blev sagen indbragt for Ankenaevn for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren havde anmeldt sin helt unikke [bil] med en speciel dobbelt-startspaerre samt manuelt
dobbelt-styret helt nedsaenket undervogn for stjalet fra den abne carport pa sin bopael.

| forbindelse med selskabets undersggelser afgav klageren oplysninger, der divergerede med hans
logerendes oplysninger og som i gvrigt blev gradvist @&endret undervejs.

Pa grund af bilens indretning, klagerens og den logerendes oplysninger, samt de faktiske forhold
ved indkgrslen afvist selskabet at daekke det anmeldte tyveri. Der er efter selskabets opfattelse sa
stor tvivl om klagerens forklaring, at han derved ikke har sandsynliggjort, at det var sket en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren har i forbindelse med selskabets undersggelse af sagen oplyst at han har en samlet gzeld
pa ca. 180.000 kr. samt en mindre skattegeeld. Dette fremgar af bilag M.

Ifglge Skats oplysninger havde klageren ved udgangen af 2020 en samlet gaeld pa ca. 207.000 kr. |
udgangen af 2021 havde klageren en samlet geeld pa ca. 205.000 kr. Klagerens samlede geeld har
saledes ikke vaeret forsggt afviklet i den mellemvaerende periode. Det er fremlagt som henholds-
vis bilag N, bilag O og bilag P.

Selskabet dakker 'enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri..." jf. betingelser-
nes
pkt. 4.4.

Desuden skal forsikringstager sandsynligggre og dokumentere sit erstatningskrav jf. betingelser-
nes
pkt. 9.1.

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.
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Selskabet bemarker, at det er klageren, der i den forbindelse skal kunne sandsynligggre at der er
sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, herunder at sandsynligggre arsagsrakke-
felgen/ kaeden, der leder op til skaden. Kan klageren ikke det, er selskabet berettiget til at afvise
at deekke skaden.

Begge dele fglger af almindelige forsikringsretlige principper og er fastsat i righoldig ankenaevns-
praksis.

Selskabet henviser i denne forbindelse bl.a. til neevnets afggrelser 97944, 97815 og 96898.
Det er selskabets vurdering, at klageren ikke lgfter denne bevisbyrde.

Selskabet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at bilen var udstyret med en atypisk startspaerre,
som medfg@rer, at man - for at starte bilen - skal have kendskab til 1) hvordan ngglen til startspaer-
ren ser ud, 2) hvor den befinder sig i bilen og 3) hvordan den fungerer.

Endvidere er bilen udstyret med en luftundervogn, der - f@rst nar bilen er startet - skal manuelt
aktiveres, for at karosseriet ikke Iaser hjulene, hvilket ifglge klageren medfgrer, at bilen, hverken
kan kgre eller skubbes ud, da karosseriet star pa hjulene. Det er sdledes pakravet af fgreren har
indgaende kendskab til, hvordan bilen aktiveres.

Det kan saledes laegges til grund, at en eventuel tilfaeldig tyv, skal have indgaende kendskab til bi-
lens indretning, for at kunne flytte den.

Sammenholdes dette med klagerens oplysninger om, at der ikke var slaebespor eller ladspor i ind-
kgrslen, hverken pa skadestidspunktet eller efterfglgende OG oplysningen om, at bilen kun havde
én nggle, som er blevet afleveret til selskabet, kan selskabet ikke saette lid til, at bilen er blevet
stjalet som angivet af klageren.

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at bilen — efter klagerens oplysninger — skulle vaere blevet
stjalet indenfor et tidsrum af 2 timer uden at klagerens logerende - der befandt sig i huset pa det-
te tidspunkt - havde har hgrt noget.

Dette til trods for, at borttagning af bilen ifglge klagerens forklaring med overvejende sandsynlig-
hed ma vare sket ved udslaebning eller oplgftning af bilen i en indkgrsel fyldt med smasten og
grus.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa klagerens oplysninger om, at der ikke i
gruset foran carporten er tegn eller mzerker, der kunne indikere, at dette skulle vaere sket.

Herudover har selskabet lagt vaegt p3, at bilen er en meget sjaelden, specialbygget bil, som er unik
og deraf ikke tyveteekkelig, henset til, at den er nemt genkendelig og derfor svaer at salge videre.

Klageren har selv forsggt at saelge bilen til 125.000 kr. tidligere tidspunkt uden held.
Selskabet har ligeledes lagt veegt p3, at klageren ikke har afviklet pa sin samlede gaeld i aret op til

det angivne gerningstidspunkt, samt at klageren over en laengere periode har forsggt at szelge bi-
len uden held.
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Klageren har forklaret at et givent salg af bilen skulle bruges til et huskpb med klagerens kaereste,
hvilket efterfglgende ndres til, at pengene nu skal anvendes til at afvikle geeld jf. bilag M.

Bilen er takseret ud fra klagerens oplysninger til en handelsvaerdi pa 140.000 kr., hvorfor klager
efter selskabets vurdering med mere end overvejende sandsynlighed har haft et klart gkonomisk
incitament til at anmelde skaden.

| tillaeg hertil finder selskabet, at klagere stiller sig i en bevismaessig vanskelig situation, ved at kla-
geren oplyste, at bilen sidst havde staet til salg ca. -1 ar fgr den skulle veere blevet stjalet.

Da selskabet fremlagde dokumentation for, at bilen senest var annonceret til salg 10 uger fgr
tidspunktet for det anmeldte tyveri, fastholdt klageren, at bilen ikke havde veeret til salg.

Senere &ndrede klageren forklaring til, at der ikke havde vaeret serigse henvendelser frem til at
klagerens ven forespurgte pa kgb af bilen.

De &ndrede forklaringer gor sig ogsa geeldende for klagerens oplysninger vedrgrende bilens pla-
cering i manederne op til tyveriet. Klageren forklarede i fgrste omgang, at bilen var placeret pa
bopealsadressen 3-4 maneder fgr tyveriet.

Denne forklaring blev successivt aendret til, at bilen endeligt var blevet placeret pa bopaelsadres-
sen
2-3 dage inden tyveriet.

Selskabet stiller sig i gvrigt undrende til, at bilen — som er en cabriolet — skulle vaere fjernet fra et
lukket rum og stillet i en aben carport allerede i januar maned, som klageren har forklaret fgrste
omgang og som understgttes af aendringen af forsikringspolicen.

Ligeledes stiller klageren sig i en bevismaessigt vanskelig situation ifm. bilens placering i carporten,
herunder dens synlighed fra vejen samt handelsesforlgbet fra kl. 23.00 — 03.00, hvor klageren li-
geledes andrer forklaring flere gange.

Sammenholdt med, at disse forklaringer ikke er i overensstemmelse med den logerendes forkla-
ring,

finder selskabet at disse sendrede forklaringer er med til at skabe sa meget tvivl om klagerens for-
klaring, at han ikke sandsynligggr, at er tale om et deekningsberettiget tyveri af bilen.

Derfor har selskabet samlet en berettiget tvivl om, at forsikringsbegivenheden — herunder arsags-
reekkefglgen — er som forklaret af klageren.

Klagerens oplysning om at bil kan vaere kgrt bort ved, at den er blevet kortsluttet, kan ikke fgre til
et andet resultat.

Dette begrundes i, at det har formodningen imod sig, at en tilfaldig tyv — uanset om denne var
bekendt med at klager ikke var hjemme eller ej — ville veere bekendt med, at bilen konkret stod
hos klageren samt have nok kendskab til bilens specielle indretning til at kunne starte og kgre el-
ler trille bilen ud af indkgrslen uden anvendelse af nggle.
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Det er selskabets vurdering, at sagen vil kunne gennemfgres pa skriftlig basis, samt at naevnet na-
turligvis har kompetencen til at afggre sagen."

Klagerens advokat har i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det tidligere anfgrte fastholdes, herunder at sagen ikke er egnet til ankenavnsbehandling.

Der henvises yderligere i den forbindelse til Selskabets vurdering i ovennavnte skrivelse, 5. afsnit,
hvor Selskabet tiltraeder, at der er tale om en bevisvurdering, ligesom Selskabet vurderer, at kla-
ger er 'i en bevismaessig vanskelig situation’, jfr. skrivelsens side 7, 4. og 9. afsnit, ligesom Selska-
bet laegger afggrende vaegt pa, at der er divergerende forklaringer fra de parter, som Selskabet
ensidigt har afhgrt omkring sagen.

Herudover betvivler Selskabet bilens placeringer forud for brugstyveriet, ligesom Selskabet insi-
nuerer, at klagers gkonomiske forhold har betydning for sagen, hvilket medfgrer, at der tillige skal
ske bevisfgrelse herom i form af klagers foraeldre.

Sammenfattende er det klagers vurdering, at der alene kan foretages en materiel korrekt bevis-
bedgmmelse i form af en civil retssag, og at sagen som fglge heraf ikke egner sig til Ankenaevns-
behandling."

Klagerens advokat har i meddelelse af 31/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I sagen gg@r klager geeldende, at der foreligger et brugstyveri af klagers bil, og at indklagede er
forpligtet at daekke klagers tab i den forbindelse.

Det relevante faktum for bedgmmelse af sagen er anfgrt i sagens bilag 3/mail af 20/7 2022, og det
gores geldende, at det anfgrte faktum af klager kan bevises ved vidnefgrsel.

Som det ligeledes er anfgrt i ovennaevnte skrivelse, foreligger der ikke beviser eller dokumentati-
on for nogen af de pastande og anbringender, indklagede ggr geldende i sagen, idet indklagedes
synspunkter alene beror pa indklagedes ensidige opfattelse af de indhentede oplysninger i sagen.

Pa ovennavnte grundlag fastholdes klagers pastand og anbringender."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af
4/4 2023fremgar bl.a.:

"Bilen stjalet fra indkgrslen ml. 01.00 og 03.00. Ingen tegn pa stedet.

Bil stjalet fra indkgrslen. Sa den kl. 01.00 da [barn/logerende] sa den og da de kommer hjem kl. 03

er den vaek. De har en nggle og har aldrig haft mere. [Klageren] kan ikke huske hvornar den sidst
er benyttet men ca. en maned siden
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Bil holdt parkeret i carport. [Barn/logerende] ser bil da han kommer hjem kl. 01.00. Da ft kommer
hjem ved 03.00 er bil vaek. Han har kun 1 nggle til den og den haenger stadig i nggleboksen hjem-
me ved ham."

Af klagerens e-mail af 25/5 2022 fremgar bl.a.:

"Lige et spgrgsmal til erstatningen ... kan man na nu da de ikke er udbetalt og veelge en anden
konto og fa dem udbetalt pd da jeg har faet oprettet en separat konto i banken til det, da jeg har
besluttet de skal ga til og blive helt geeldfri i stedet."”

Af klagerens e-mail af 17/5 2022fremgar bl.a.:

"4, Kan ikke huske praecis hvornar jeg flyttede ind her, men ca. 1,5 ar siden.

Bilen blev fgrst flyttet herhjem 3-4 mdr. efter jeg var flyttet da jeg fik lov og leje garagen den holdt
i pa min gamle adresse sa jeg havde lidt ekstra tid til at finde et sted og have den ordentligt opbe-
varet men det lykkes mig ikke sa den blev flyttet herhjem i carporten.

Da den kom herhjem, lavede jeg et 'cover' til carporten i armeret plast sa man ikke kunne se ind i
carporten ogsa var den lukket helt af om vinteren og nar det var darligt vejr."

Af klagerens e-mail af 9/6 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg tror du har misforstaet mig lidt, nu kan jeg ikke huske preecis hvilken dato jeg satte den til
salg alle fgrste gange men kan se de fgrste beskeder jeg har modtaget fra den annonce, var den
15/7-2021 og frem til min kammerat ... henvendte sig den 21/2 2022 har slagsannoncen veeret ak-
tiv til salg pa ..., jeg har bare ikke gjort eller arbejdet noget i og fa den solgt fordi jeg havde sa
mange userigse henvendelser.

Min kammerat ... var at kigge pa den, den 22/2 2022 pa min arbejdsplads ...
Grundet vi ville ggre mgdet pa min arbejdsplads var pa grund af vejrudsigten, vi har en stor hal
hvor vi kunne sta og kigge pa bilen og sludre.

De var der i 1,5-2 timer hvor de prgvekgrte den kiggede de forskellige ting og papirer igennem og
kgrte derefter hjem og sov pa den. Naeste dag far jeg sa en udmelding om de ikke gnskede og
springe fra.

Spurgte gardejeren om han havde et tgrt sted inden dgre jeg matte stille den for ikke og skulle kg-
re den hjem og holde i vores carport. Fa dage efter tror det har vaeret 24-25/2 far jeg en henven-
delse mere pa bilen med masser af spgrgsmal og en der rigtig gerne vil komme og se den sa jeg fik
lov at lade den holde pa arbejdspladsen indtil han havde vaeret og se den.

Den 31/3 er sidste gang jeg hegrte fra ham, han virkede lidt blandet/userigs og dukkede aldrig op
for og se den, kort tid efter hvad jeg husker, kgrer jeg den hjem igen da den holder i vejen pa ar-
bejdspladsen og helst gerne skulle flyttes igen.
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Da min hukommelse ikke er specielt god, har jeg rigtigt sveaert ved at svare med praecise datoer og
kl. men dette jeg har skrevet, er noget jeg har siddet og laese igennem pr beskeder modtaget pa
forskellige datoer."

Nzevnet har faet forelagt salgsannonce af 14/7 2021 og 20/1 2023 med salgspris pa 125.000 kr.,
klagerens skatteoplysninger for 2020, hvoraf fremgar en geeld pa 212.841 forrige ar/ 208.119
konteret og for 2021, hvoraf fremgar en geeld pa 208.119 forrige ar/207.130 konteret.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/4 2022, at hans bil — en specialbygget cabriolet fra 1993 — den 2/4
2022 i tidsrummet kl. 01.00 til 03.00 blev stjalet fra hans carport. Da klagerens logerende kom
hjem kl. 01.00 holdt bilen i carporten. Da klageren kom hjem kl. 03.00, var bilen veek. Klageren
har stadig bilens eneste nggle. Bilens vaerdi blev takseret til 140.000 kr. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at det er sket en daekningsbe-

rettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren kraever erstatning. Klageren har anfgrt, at sagen ikke er egnet til navnsbehandling,
idet han gnsker, at vidner skal bekraefte det anmeldte haendelsesforlgb. Klageren har i anden
raekke anfert, at der er sket en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Han har i forud-
gaende korrespondance anfgrt, at "det af selskabet anfgrte omkring ... evt. sleebespor at veere
uden relation til forholdene pa gerningstidspunktet. Vedrgrende min klients gaeldsforhold kan
oplyses at min klients geeldsfaktor langt fra er relevant under hensyntagen til min klient ind-
teegtsforhold m.v. For sa vidt angar selskabets sandsynlighedsbetragtning er denne ikke i over-
ensstemmelse med det beviselige faktum og beror sdledes pa hypoteser og mere eller mindre

insinuerende pastande".

Selskabet har anfgrt, at bilen var udstyret med en atypisk startspaerre, som medfgrer, at man
for at starte bilen skal have kendskab til, hvordan ngglen til startspaerren ser ud, hvor den be-
finder sig i bilen, og hvordan den fungerer. Bilen er udstyret med en luftundervogn, der manu-
elt skal aktiveres, for at karosseriet ikke laser hjulene. Bilen kan derfor hverken kgre eller skub-
bes ud, da karosseriet star pa hjulene. Selskabet har anfgrt, at bilen efter klagerens oplysninger

skulle vaere blevet stjalet inden for 2 timer uden at klagerens logerende — der befandt sig i hu-
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set pa dette tidspunkt — hgrte noget. Selskabet har anfgrt, at der ifglge klageren ikke var tegn
eller maerker i gruset foran carporten. Selskabet har anfgrt, at bilen er en sjeelden, specialbyg-
get bil, som er nemt genkendelig og ikke specielt tyvetaekkelig. Selskabet har anfgrt, at klageren
ikke har afviklet pa sin samlede gald i aret op til det angivne gerningstidspunkt, og at klageren
over en laengere periode har forsggt at salge bilen uden held. Klageren oplyste fgrst, at penge-
ne fra salget af bilen skulle bruges til huskgb. Klageren sendrede dette til, at pengene skulle
bruges pa at afvikle geeld. Selskabet har anfgrt, at klageren har andret forklaring om, hvornar

bilen sidst har staet til salg, og hvor laenge bilen havde holdt pa bopalsadressen.

Af selskabets gengivelse af telefonsamtale med klageren den 19/4 2022 fremgar det, at "Det
fgrste vi gjorde, var at spgrge [logerende] om han havde set noget eller rykket den. Det havde
han ikke. Sa spurgte vi om han kunne huske at bilen stod der, da han kom hjem. Det kunne han
ikke huske, men han kunne erindre tilbage til at den ma have staet der, fordi der havde staet en
kat ved den og det lignede, at den ville ridse bilen. Der havde han skubbet den vak". Det frem-
gar endvidere, at "den har en luftundervogn p3, sa den selvfglgelig er slukket og saenket, helt
ned til jorden sa den er ikke fysisk i stand til at kere med mindre bade bil og kompressor bliver
startet... jeg har sveert ved at forestille mig hvordan nogen kunne fjerne den derfra. Fordi der er
ogsa blevet lavet noget elektronisk startspaerre i den sa en lille magnet der skal ned og rgre ved
en anden magnet, fgr du overhovedet kan sla taending pa bilen som en ekstra tyverisikring... det
skal ggres hver gang man starter bilen ... hvis man ikke kender bilen kan man ikke starte den ....
karossen star direkte ned pa alle 4 dak, sa det er fysisk umuligt for bilen at blive rykket med-
mindre der kommer strgm til bilen sa den bliver taeendt og at man taender for kompressoren.
Det skal man g@gre manuelt, for den slukker jeg altid for .... Det ggr man ogsad i ..., men det er
ikke sadan at det er skrevet hen over knappen, man skal vide hvor den knap den sidder og hvad
den ggr f@r at man ved at den starter... man kan ikke engang fa et dankort ind under den (bi-
len)."Det fremgar herudover, at klageren ikke mente, der var sleebespor i indkgrslen. Det frem-
gar desuden, at "K: 'har du haft den til salg op til tyveriet?' FT: 'Nej'. K: 'hvornar har du haft den

til salg sidst?." FT: 'det er vel et halvt ar siden, %-1 ar siden"".
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Af selskabets gengivelse af telefonsamtale med den logerende den 11/5 2022 fremgar det, at
"Det er en aben carport hvor vi har sadan et plastikvedhaeng foran. Det er ikke sadan normalvis
at folk vil taenke over at der holder en bil. Bilen den holdt der da jeg kom hjem. Det ved jeg fordi
ngglen til bilen hang i skabet... Jeg har bare faet at vide at ngglen hang i skabet, jeg er ikke helt
sikker pa, hvor nggleboksen er. Der skulle vaere et nggleskab indenfor ... L: 'Nej den er blevet
rykket op ifm salg'. K: '"Hvornar er det?' L: 'Jeg tror der er 4-5 dage fgr maske en uge, ikke lenge
fer tyveriet.' K: 'Hvor havde den holdt forinden?' L: 'Der har den holdt ude ved hans [familie-
medlemmer] har (firma). Oppe pa en gard har den holdt opmagasineret. Sa har han taget den
hjem til sommer, sa kunne den fa en vask og voksbehandling, inden den skulle sta i indkgrslen.

Jeg ved at han har vaeret ved at szelge den".

Af klagerens e-mail af 17/5 2022 fremgar det, at "Bilen blev fgrst flyttet herhjem 3-4 maneder

efter jeg var flyttet".

Af salgsannoncer fremgar det, at bilen den 14/7 2021 var til salg for 125.000 kr. og igen blev
annonceret til salg den 20/1 2023.

Af klagerens e-mail af 9/6 2022 fremgar det, at "kan se de fgrste beskeder jeg har modtaget fra
den annonce var den 15/7-2021 og frem til min kammerat ... henvendte sig den 21/2 2022 har

salgsannoncen veret aktiv til salg ".

Af klagerens skatteoplysninger for 2020 og 2021 fremgar det, at klagerens geeld var pa mere
end 200.000 kr.

Naevnet bemeerker, at navnet har vurderet, at sagen ikke er af en sadan karakter, at naevnet

har grundlag for at afvise sagen med henvisning til § 4 i naevnets vedtaegter.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren er i besiddelse af bilens eneste nggle, at bi-
len var udstyret med en startspeaerre, som efter naavnet vurdering vil vaere ganske svaer at omga
— og at bilen pa grund af undervognens indretning, hverken kunne kgre eller skubbes ud af car-

porten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bemaerket slaebespor i indkgrslens perle-
grus.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa oplysningerne om klagerens gzld og pa klagerens skiftende for-
klaringer omkring salget af bilen, og hvor laenge bilen havde opholdt sig pa klagerens bopaels-
adresse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



