Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99632:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

TJM Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Han har i klageskema af 8/4 2023 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kom som ...-arig til skade pa min folkeskole og beskadiget min venstre hofte. Efter flere fejl-
operationer, lykkes det at holde min hofte pa plads. Jeg fik at vide min hofte, skal skiftes ud som
20-3rig, jeg skulle kun fokusere pa, at genoptrane mit venstre knae, larmuskler, balle samt ryg.

| dag er jeg to meter hgj, har benlaengde forskel, skaev ryg, men stadigveek min hofte :) | sin tid
blev det anbefalet af forsikringsselskabet, at jeg ikke skulle far udbetalt skadeserstatning, da man
endnu ikke kunne bedgmme skadens omfang, da jeg ikke var feerdig med at vokse.

Jeg har stadigvaek har min hofte, hvilket er godt, dog ved jeg at pa et eller andet tidspunkt skal
den nok udskiftes, men jeg har faet varige mén, med leengdeforskel i ben og skaevryk, med det til
smerter i knae og hofte og til tider smerter i ryggen.

Pa skadens tidspunkt, blev mine foraeldre oplyst, af [skole], at der er ikke var nogle foraldelses-
frist pa min skade. (30-ars fristen). Dette mener Tjenestemandenes Forsikring. Ifglge forsikrings-
aftaleloven § 29 og foraeldelsesloven § 2 og 3, er et krav foreeldet senest 3 ar efter du fik kendskab
til mit krav.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Den lov blev indfgrt seks uger inden jeg som ...-arig kom til skade. Pa davaerende tidspunkt vidste
ingen skadens omfang, f@r jeg var faerdigudvokset.
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Jeg @nsker en speciallege-undersggelse af mit knae, MR-skanning af mit baekken og ryg, samt en
klar vurdering om jeg skal have ny hofte eller om jeg vil fa flere mén af dette."

| brev af 11/5 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Indledning
Klageren havde pa skadetidspunktet ulykkesforsikring med vilkar 8892. Vilkarene fremlaegges som
bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hans gener i ven-
stre hofte. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klagerens krav var foraeldet forud
for klagerens henvendelse til selskabet den 5. juli 2022.

Sagsfremstilling
Klagerens foraeldre anmeldte pa vegne af klageren telefonisk den 14. juli 2010, at klageren den
12. februar 2008 faldt ned fra en terrazzotrappe i skolen og slog sin venstre hofte.

Pa baggrund af klagerens foraeldres telefoniske anmeldelse af skaden, anerkendte selskabet ska-
den den 14. juli 2010. Selskabet sendte anerkendelsesbrevet til klagerens forzeldre, hvor selskabet
bad dem kontakte selskabet omkring arsdagen for skaden safremt, at klageren fortsat havde ge-
ner som fglge af ulykken.

Selskabet gjorde endvidere opmaerksom pa3, at hvis vi ikke hgrte fra klagerens foraldre, ville sel-
skabet antage, at klageren ikke havde varige fglger efter ulykken og ville derfor afslutte sagen.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere i relation til sagen fgrend, selskabet den 5. juli 2022 mod-
tog telefonisk henvendelse fra klageren, hvor han oplyste, at han gnskede, at selskabet pabegynd-
te opggrelsen af det eventuelle varige mén.

Selskabet afviste daekning for klagerens gener i venstre hofte den 20. juli 2022 med henvisning til,
at klagerens krav var foraeldet forud for klagerens henvendelse til selskabet den 5. juli 2022. Sel-

skabets afvisning fremlaegges som bilag 2.

Klagerens [familiemedlem] klagede over selskabets afggrelse den 20. juli 2022. Klagen fremlaegges
som bilag 3.

Den 16. august 2022 fastholdt selskabet sin afggrelse af sagen og henviste til selskabets klagean-
svarlige afdeling, Kvalitet. Selskabets fastholdelse fremleegges som bilag 4.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenzevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at hans forzeldre pa skadestidspunk-
tet fik at vide, af ... Skole, at der ikke var nogen foraeldelsesfrist.

Af selskabets anerkendelsesbrev fra den 14. juli 2010, fremgar blandt andet fglgende:

'Varige mén
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Det er vores erfaring, at det normalt er muligt at vurdere eventuelle varige mén, ndr der er géet
ca. 1 dr efter ulykken. Du bedes derfor kontakte os omkring Grsdagen, med oplysninger om hvilke
gener du har som fglge af ulykken, samt hvor og hvorndr du har konsulteret lzeger og sygehuse.
Har vi ikke hgrt fra dig pa det tidspunkt, slutter vi sagen, fordi vi sG gdr ud fra, at du ikke har varige
folger efter ulykken.'

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt. fremgar det, at:

'Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yder-
ligere oplysninger med henblik pé opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder foraeldelse 3 dr efter
selskabets meddelelse herom.'

Som tidligere navnt anerkendte selskabet klagerens skade den 14. juli 2010, hvor selskabet bad
klageren vende retur omkring arsdagen for opggrelse af det varige mén.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at foraeldelsen skal regnes fra den 14.
juli 2010, hvor selskabet anerkendte skaden, hvorfor klagerens krav foraeldede den 14. juli 2013,
jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. 2. pkt.

Kravet var saledes foraeldet forud for klagerens henvendelse til selskabet den 5. juli 2022, ligesom
klagerens krav var foraeldet forud for klagen til Naevnet.

Det kan ikke fgre til en sendret vurdering af sagen, at klagerens skole har oplyst til klagerens for-
ldre, at kravet ikke kunne forzaelde. Selskabet bemaerker endvidere, at der ikke er indgaet en su-
spensionsaftale med klagerens foraeldre om ikke at ggre foraeldelse gaeldende.

Til stptte for sin pastand henviser selskabet til kendelse 97801, hvor selskabet fastholdt, at den 3-
arige foraeldelsesfrist skulle regnes fra selskabets anerkendte skaden, samt at det ikke var doku-
menteret, at der var indgaet en seerlig aftale med klageren om, at han kunne vende tilbage pa et
senere tidspunkt med den virkning, at foraeldelsesfristen skulle vaere suspenderet, eller at selska-
bet pa anden vis havde givet afkald pa at ggre foraeldelse geeldende. Ankenaevnskendelsen frem-
laegges som bilag 5.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klagerens krav foraeldede senest den 14. juli
2013, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5. 2. pkt. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sa-
gel,].ll

Klageren har den 21/5 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg har fundet nye papirer, omkring de fejloperationer som er blevet lavet, samt en udtalelse fra
legen som ligger i en PDF for sig."

Selskabet har den 13/6 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det som klageren har anfgrt, aendrer ikke ved selskabets afggrelse om forzeldelse."
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Af brev af 7/8 2023 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Naevnet har bedt selskabet om at fremlaegge anerkendelsesbrevet af 14. juli 2010. Anerkendel-
sesbrevet fremlaegges som bilag 6.

Derudover har Naevnet bedt selskabet oplyse, om selskabet indhentede lzegelige oplysninger,
skriftlig skadeanmeldelse/redeggrelse fra klageren (eller hans foraeldre) eller andre bilag efter den
telefoniske anmeldelse af skaden 14. juli 2010.

Selskabet indhentede ikke nogle af de naevnte akter, der henvises til i ovenstaende afsnit. Selska-
bet fremsendte alene sit anerkendelsesbrev den 14. juli 2010, hvorefter selskabet fgrst igen mod-
tog telefonisk henvendelse fra klageren den 5. juli 2022, der gnskede, at selskabet pabegyndte
opg@relsen af det eventuelle varige mén.

Neaevnet har endeligt bedt selskabet redeggre for, hvorfor selskabet fremsendte et anerkendel-
sesbrev den 14. juli 2010, hvori selskabet bad klageren om kontakte selskabet omkring arsdagen
for ulykken med oplysninger om sine gener, nar ulykken var sket den 12. februar 2008, og der der-
for allerede var gaet 2 % ar siden ulykken.

Af det af klageren fremlagte bilag kaldet 21 05, fremgar det blandt andet pa side 12 og side 21, at
klageren blev opereret 24. juni 2010. Da klageren var nyligt opereret, og skaden blev anmeldt kort
efter operationen, var det pa dette tidspunkt ikke muligt for selskabet at foretage ménopggrelse,
idet klageren ikke var stationaer pa anmeldelsestidspunktet.

Selskabet fremsendte derfor anerkendelsesbrevet, hvori selskabet gjorde klagerens foraldre op-
maerksom pa, at de skulle vende retur 6 maneder efter operationen, hvis klageren fortsat havde
gener, jf. bilag 6. Selskabet modtog dog ingen henvendelser fgrend, klageren kontaktede selska-
bet telefonisk den 5. juli 2022.

Selskabet fastholder pa baggrund af ovenstaende, at klagerens krav foreeldede senest den 14. juli
2013, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. herunder leegelige oplysninger fra perioden 2008-2011

fremlagt af klageren. Af journalnotat af 25/3 2010 fra ortopaedkirurgisk ambulatorium fremgar

bl.a.:

"Vi har d.d. fra ... modtaget henvisning pa [klageren] til vurdering af sequlae efter venstresidig ca-
put femoris epifysiolyse. Er primaert opereret den 20.3.2008 med Hanson-skrue, indsat lige late-
ralt fra. Efterfglgende rgntgenkontrol viste utilfredsstillende placering og den 21.3.2008 foretog
man re-osteosyntese, idet den indsatte Hansonpind blot blev roteret sa hooken ikke 13 intraartiku-
leert. Den primaere dislokation var angiveligt ganske beskeden. Den 20.6.2008 foretog man fjer-
nelse af den indsatte skrue pa ikkeangivet indikation. Der blev fraradet kontaktsport de naeste 2
maneder.

Patienten er set af og konfereret med overleege .., og vi finder god indikation for re-
skruefiksation, hvilket kan forega torsdag den 24. juni 2010 pa mit leje. Patienten er indforstaet
hermed, idet han er orienteret om, at formalet med operationen er at stabilisere tilstanden og
forhabentlig bringe ro pa smerterne. Det vil ikke i sig selv korrigere hans fejlstillinger, men kan
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forhindre yderligere glidning, og sa kan en korrigerende femurosteotomi evt. senere overvejes, li-
gesom han nok ma vaere indstillet p3, at hans risiko for slidgigt senere i livet er gget."

Af skadeanmeldelse af 20/6 2010 til et andet forsikringsselskab vedr. kollektiv ulykkesforsikring
for skoleelever/bgrn fremgar bl.a.:

"[Klageren] far ikke venstre fod/ben med over dgrtrinnet, hvor han umiddelbart efter skal til ven-
stre ned af terrazzotrappen, og som fglge deraf, falder ned af trappen og sla kraftigt venstre hof-
te. 4-5 uger efter bliver det konstateret at der er et brud pa hofte/larbenshalsen (hoften). Hvor
der bliver sat 1 skrue i, i 3 mdr. og derefter 3 mdr. yderligere ro. Juni 2010. Han har nu/endnu
smerter og kan ikke ga ordentligt. Har pt. veeret inde og blevet MR-scannet og afventer pt. svar pa
dette."

Af journalnotat af 25/6 2010 fremgar bl.a.:

"Det gar rigtig godt, ingen navnevardige smerter, postoperativ rgntgenkontrol har vist fin stilling
af den indsatte skrue, og [klageren] har faet tid til MR-skanning allerede den 05.07.2010, vi ser
ham efter sommerferien i mit ambulatorium, og jeg har varslet ham om, at en korrigerende oste-
otomi kan komme pa tale, hvis han er interesseret, og det er hensigtsmaessigt, at han bliver set af
lokal fysioterapeut pa [hospital], og der skrives en genoptraningsplan, som skal sendes til Fysiote-
rapien”

Selskabet hari brev af 14/7 2010 til klagerens foraelder bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget din anmeldelse af ulykken, der skete den 12. februar 2008, hvor [klageren] fik
beskadiget venstre hofte.

Haendelsen er omfattet af forsikringen.

Varige fglger
Vores erfaringer viser, at det normalt er muligt at vurdere eventuelle varige fglger, nar der er gaet
ca. 1 ar efter ulykken eller 6 mdr. efter operationen.

Jeg beder dig derfor kontakte os, hvis der omkring 6 mdr. efter operationen stadig er gener. Hgrer
jeg ikke fra dig omkring arsdagen, vil jeg slutte sagen, idet jeg sa tillader mig at ga ud fra, at der ik-
ke laengere er gener efter ulykken.

A conto erstatning

Hvis det pa et tidspunkt er sikkert, at der er et varigt mén pa 5% eller derover, kan du bede om &
contoerstatning. For at vurdere, om der kan udbetales a conto, skal vi have relevante lzegelige op-
lysninger, hvoraf det fremgar, at skaden er varig."

Af genoptraeningsplan af 9/9 2010 fremgar bl.a.:

"Supplerende kliniske oplysninger:
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Patienten blev opereret sidst d. 24/6 2010 pa [hospital] med refiksation og stabilisering af afgle-
det epifyse ve. femoris. Patienten har gaet til specialiseret genoptraening her siden d. 8/7 2010.
Patienten har haft meget nedsat beveegelighed og muskelstyrke over hofteleddet. Inden sidste
operation har pt. haft ca. 80-90 gr. udadrotation i ve. hofte. Efterfglgende ca. 45 gr. i udadrotati-
on. Bevaegelighed over hoften er i ekstension og abduktion fuld bevaegelighed. Der er ingen ind-
adrotation, pt. kan lige akkurat fa U.E. til neutralstilling. Fleksion kan kun udfgres med U.E i ca. 45
gr. 's udadrotation. Her ses ca. 100 gr. 'S aktiv fleksion. Der er nedsat muskelstyrke over hele hof-
ten. Patienten har igennem traeningen opndet bedre bevaegelighed og muskelstyrke omkring hof-
ten og i U.E. og er nu inde i en stabil periode. Patienten har lige veeret til kontrol pa [hospital] og
ma traene uden restriktioner. Patienten har her traenet dels pa land og i bassin, hvilket har vaeret
rigtig godt."

| brev af 20/7 2022 fra selskabet hedder det bl.a.:

"Dit krav om erstatning er forzeldet
Vi har modtaget din henvendelse vedrgrende skaden fra den 12. februar 2008.

Afggrelse
Sagens akter er gennemgaet og vi ma desvaerre meddele, at skaden ikke er deekket af ulykkesfor-
sikringen, idet dit krav er forzeldet.

Begrundelse
Det fremgar af sagens akter, at du var ude for et fald den 12. februar 2008.

Ifglge Forsikringsaftalelovens § 29 og Foraeldelsesloven § 2 og 3, er et krav foraeldet senest 3 ar ef-
ter du fik kendskab til dit krav. At fa kendskab til kravet vil sige, at man kender til skadens omfang
— ogsa kaldet forfaldstidspunktet.

| vores anerkendelsesbrev sendt den 14. juli 2010 fremgar det at man skal henvende sig cirka et ar
efter skaden, hvis man fortsat har gener.

Pa denne baggrund og de leegelige oplysninger i sagen er det vores opfattelse, at du senest ultimo
2016 havde kendskab til dit krav, idet du bliver myndig i 2013 og foraeldelsen traeder i kraft 3 ar
efter kendskabet til kravet.

Kravet er derfor foraeldet i december 2016 og kravet burde saledes senest have vaeret stillet til
ulykkesforsikringen denne dato.

Da kravet til ulykkesforsikringen er for sent anmeldt, ma vi derfor afvise at behandle din sag. Sa-
gen er hermed afsluttet."

Af mail af 20/7 2022 fra klagerens forzelder til selskabet fremgar bl.a.:

"Pa skadestidspunkt blev vi hans foraeldre oplyst af ... Skole, at der ikke var nogen foraeldelsesfrist
pa hans skade, da han stadigvaek ikke var feerdig med at vokse og man pa davaerende tidspunkt
ikke kunne kende til omfanget af hans skade/gener.
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[Klageren] har en udad drejet fod, som bevirker at hans ryg er saerdeles skeev. Han har smerter
nar han sidder for laenge eller hvis han star op for laenge, det kan han selv oplyse meget mere

om.

Selskabet har i mail af 16/8 2022 til klagerens familiemedlem bl.a. bemaerket:

"Som tidligere skrevet, er sagen pa ulykkesforsikringen forzeldet. Vi har ikke indflydelse pa eller
ansvar for, hvad der pa davaerende tidspunkt blev oplyst til jer af [klagerens] skole."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
"2. Hvad dakker forsikringen?
2.1. Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfelde.
2.2. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade.
6. Invaliditetsdaekning
Erstatning ved invaliditet
6.3. Méngraden fastseettes, nar de endelige fglger efter ulykkestilfeldet kan bestemmes. Forsik-

ringen giver ret til udbetaling af erstatning ved méngrader pa 5 % og derover. Méngraden kan
hgjst veere 100 % pr. ulykke."

Navnet udtaler:

Klageren var som barn udsat for en ulykke pa sin skole den 12/2 2008, hvor han faldt ned ad en
trappe og blandt andet padrog sig et brud ved venstre hofte. Han er blevet opereret i hoften i

marts og juni 2008 og igen den 24/6 2010.

Den 14/7 2010 anmeldte klagerens forzelder telefonisk ulykken til selskabet. Selskabet sendte
samme dag et brev til klagerens foraelder, hvor selskabet anfgrte: "Jeg har modtaget din an-
meldelse af ulykken, der skete den 12. februar 2008, hvor [klageren] fik beskadiget venstre hof-
te. Heendelsen er omfattet af forsikringen. Varige fglger. Vores erfaringer viser, at det normalt
er muligt at vurdere eventuelle varige fglger, nar der er gaet ca. 1 ar efter ulykken eller 6 mdr.
efter operationen. Jeg beder dig derfor kontakte os, hvis der omkring 6 mdr. efter operationen
stadig er gener. Hgrer jeg ikke fra dig omkring arsdagen, vil jeg slutte sagen, idet jeg sa tillader

mig at ga ud fra, at der ikke laengere er gener efter ulykken."
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Klageren har den 5/7 2022 kontaktet selskabet pa ny med gnske om, at selskabet opggr en er-
statning for varigt mén. Selskabet har afvist at yde erstatning med henvisning til, at sagen er

foraeldet.

Klageren har anfgrt, at han efter operationerne fik at vide, at hans hofte skulle skiftes ud, nar
han blev 20 ar, og at han skulle fokusere pa at genoptraene venstre knae, larmuskler, balle og
ryg. Han blev dengang anbefalet af selskabet, at han ikke fik udbetalt erstatning, da man endnu
ikke kunne bedgmme skadens omfang, fordi han ikke var feerdig med at vokse. Han har nu sta-
dig sin hofte, men har faet varige mén med leengdeforskel pa ben og skaev ryg, og der er smer-
ter i knae, hofte og til tider ryggen. Hans forzeldre blev pa skadetidspunktet oplyst af hans skole,
at der ikke var nogen foraeldelsesfrist pa skaden - ud over en 30-arsfrist. Klageren har anfgrt, at
han gnsker en specialleegeundersggelse af sit knae, en MR-skanning af baekken og ryg, samt en

vurdering af, om han skal have ny hofte, og om han vil fa flere mén af skaden.

Selskabet har anfgrt, at foraeldelsen skal regnes fra den 14/7 2010, hvor selskabet anerkendte
skaden, og at klagerens krav blev foraeldet den 14/7 2013, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5.
2. punktum. Selskabet har anfgrt, at der ikke er indgaet en suspensionsaftale med klagerens
foraeldre angaende forzeldelsen, og at selskabet ikke kan have ansvar for, hvad klageren matte

have faet oplyst af sin skole om reglerne for foraeldelse.

Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, fremgar det, at "Hvis selskabet anerkender,
at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med
henblik pa opgegrelse af kravets st@rrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse

herom."

Naevnet finder efter sin gennemgang af sagen, at klagerens eventuelle krav pa erstatning for
varigt mén som fglge af ulykken den 12/2 2008 blev foreeldet den 14/7 2013, jf. forsikringsafta-

lelovens § 29, stk. 5, 2. punktum. Neevnet kan ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet i brevet af 14/7 2010 har anerkendt, at der
foreligger en haendelse, der er omfattet af forsikringen. Selskabet bad klageren vende tilbage 6
maneder efter operationen — som blev udfgrt den 24/6 2010 — for at oplyse, om der stadig var
gener. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, at der herefter indtraeder

foraeldelse 3 ar efter selskabets brev af 14/7 2010.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren fgrst har henvendst sig igen til selskabet 5/7 2022,

hvor foraeldelsen var indtradt.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet i forbindelse med anmeldelsen af ska-
den den 14/7 2010 har givet vildledende oplysninger til klageren eller hans foralder angaende
foraeldelsesreglerne for skaden. Naevnet bemaerker, at klageren var blevet opereret fa uger
inden anmeldelsen den 14/7 2010, og at der derfor var et rimeligt grundlag for, at selskabet

bad klageren vende tilbage angdaende gener, nar der var gaet 6 maneder efter operationsdagen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Forveerringer

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at der i tilfeelde af, at en skadelidt oplever en vaesentlig for-
veerring af sin skade, efter omstaendighederne kan gaelde en ny 3-arig foraeldelsesfrist, jf. forael-
delseslovens § 3, stk. 1, for erstatningskrav, der kan henfgres til selve forveerringen. Den 3-3drige
foraeldelsesfrist skal i givet fald regnes fra det tidspunkt, hvor forvaerringen har vist sig pa en
sadan made, at man har rimelig anledning til at foretage fornyet anmeldelse til ulykkesforsik-

ringen.

Som sagen foreligger oplyst, er der ikke laegelige holdepunkter for, at klageren inden for de se-
neste 3 ar fgr hans fornyede henvendelse til selskabet den 5/7 2022 har vaeret udsat for en vae-
sentlig forveerring, der kan begrunde, at han har et seerskilt erstatningskrav, der ikke er foreel-

det.
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Naevnet finder anledning til at bemaerke, at naevnets afggrelse ikke er til hinder for, at klageren

pa et senere tidspunkt kan vende tilbage til selskabet, hvis der sker en vaesentlig forvaerring af

skaden. Det kunne eksempelvis blive relevant, hvis klageren far indopereret kunstigt hofteled.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



