Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99635:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 8/4 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Den 3/1-2023 bliver vi kontaktet af det lokale vandvaerk, der fortaeller at vi har opnaet en ekstra
regning pa 70.000kr for et ekstra forbrug pa ca. 2800 m3.

Vandskaden er sket under et nyrenoveret kgkken og gulv, som kun har veeret funktionelt i ca. 6
mdr.

Vi har selv mattet kontakte alle de handvaerkere der var ngdvendige for at stoppe, og udbedre
skaden:

3. januar bliver vi kontaktet af det lokale vandvaerk der oplyser at vi har opnaet en efterregning
for 70.000kr.

Vi kontakter VVS der kommer en time efter og finder et sivende rgr under kgkkenvasken.

Vi lukker for al vand, melder skaden pa LBs hjemmeside og oplyser navn pa VVS.

Skaden udbedres midlertidigt dagen efter, og i mellemtiden har vi kontaktet temrer og skadefirma

Derefter starter nu en lang kamp med LB, mest at kunne fa fat pa LB og fa dem til at godkende
naeste skridt.

Vi oplyser at vi er tre med astma, hvoraf 2 har alvorlige astma der har kraevet akut hjzelp tidligere.
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Vi lufter ideen om genhusning, grundet skimmelfare.

Skadeservice satter stgvvaeg op, som - alvoren taget i betragtning - virker som mindste mulig for-
anstaltning.

Efter 5 uger fgler vi os ngdsaget til at hyre byggesagkyndig for at fa skadesservice i gang med at
affugte og tgmrer i gang.

Vores nye kpkken er delvist fijernet og vi har efter 5 uger faet en kgkkenvogn.
| den fugtige veeg gror tydelig skimmelsvamp og der er lugtgener i hele rummet (70 m2)

LB godkender en kgkkenvognen men vil ikke genhuse os fgr omfanget af skaden er kendt. Bygge-
sagkyndig far hul igennem til forsikring, og far 1. taksator pa.

Den eneste kontakt LB selv tager til os, er igennem en jurist, som forsgger at finde ansvarlige
(ejerskifte, kpkkenfirma m.fl.) der kan ggres medansvarlige, sa LB kan slippe for at betale hele
skaden. Dette tiltag forhaler handvarkernes arbejde, og arbejdet traekker ud. Det lykkes ikke LB,
og VVS maner pa vores opfordring jurist til ro.

Fugtmaling er pa 80-90 % ved skaden pa 5. uge, og flere af handvarkerne vurderer at den store
vandmaengde ma have Igbet under hele huset. Husets vaegge er af mdf plader, som de vurderer
kan have suget noget af fugten. De undrer sig desuden over hvor den store mangde vand er ble-
vet af og om den evt. har fjernet noget af sandet/jordet huset star pa.

Dette undersgges dog ikke.

LB vil kun godkende at et lille omrade pa 4 meter fjernes og tgrres ud (dette sker dog aldrig) tilt-
rods for omfanget af den potentielle store skade.

Da skadesservices tilbud endelig godkendes af LB, har varmergrerne i gulvet sandsynligvis t@rret
den store maengde vand i gulvet, og der males hgj fugtighed, men kun kritisk i den ene ydermur.
Dette males igennem gulvet.

LB vurderer pa ovenstaende grundlag at skaden kan udbedres og gulvet lukkes, og tilbyder os at
betale for at tgmrer lukker gulvet og seetter kpkkenet tilbage. Alternativt kan vi fa 17.000kr og ud-

fgre arbejdet selv.

VVS vurderer at flere af de gamle vandrgr har faet fugt, hvilket vil ggre dem porgse, og vil om fa ar
give os en ny vandskade.

LB 'lukker' sagen og handler ikke pa denne bekymring.

Vi kan som familie ikke udholde at sta i samme situation om fa ar igen, og laner penge i banken til
at bryde gulv op.
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Traegulvet fjernes og vi kan se at vandet er |gbet lengere under strggulvet end skadeservice vur-
derer. 1. Taksator praesenteres for dette.

Ligeledes ligger flere af rgrerne i lecangdder, hvor der har veaeret vand. Da betondaekket fiernes
konstaterer vi at hele huset star pa lecangdder.

Vi mener pa ingen made at vi har faet en fair behandling og at de 17.000kr er tilstreekkelig for at
daekke LBs andel af denne skade.

Vi har bedt om aktindsigt 3 gange - mundtligt og skriftligt. Vi har intet hgrt. Dette lykkes efter 4.
anmodning om aktindsigt.

Vi gnsker derfor at LB forhgijer tilskud til udbedring af bla. rgr.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Stgrre tilskud til udbedring af skade. Rgrene og samlinger har faet fugt og vil ifglge VVS veere po-
rgse og vi vil kunne fa ny vandskade om fa ar."

Selskabet har i brev af 15/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klagen fra vores medlem. Sagen omhandler skadeomfanget efter en vandskade.
Vores medlem gnsker tilskud til udskiftning af rgér og samlinger, som hun mener har faet fugt og
kan veere blevet porgse.

Vores medlem har tegnet husforsikring for hvilken vilkar nr. 41-6 er geeldende.

Sagsforlgbet:

Vores medlem anmeldte den 3/1 2023 en rgrskade, da de var blevet kontaktet af vandvaerket, der
havde konstateret rgrbrud. Vores medlems egen VVS’er havde efter det oplyste lokaliseret ska-
den under soklen pa kgkkenvasken.

Den 6/1 2023 blev skadeservice koblet pa sagen og foretog besigtigelse samme dag.

Den 14/1 2023 modtog vi omfangsrapport fra skadeservice, hvori det blev beskrevet, at der var
tale om en skade i kgkkenet. Skadeservice anbefalede demontering af en del af kgkkenet, at en
del af gulvet blev abnet op, ligesom der skulle abnes en del af vaeggen over gulvet for en vurde-
ring af skadeomfanget. Rapporten blev godkendt af os den 16/1 2023.

Den 18/1 2023 modtog vi tilbud samt billeder fra vores medlems VVS’er pa fejlsggning og tryk-
prevning af installationen samt midlertidig reparation af rgret. Ud fra dette materiale anerkendte
vi samme dag, at der var tale om utaethed pa et skjult rgr. Vi godkendte tilbuddet og bad vores
medlem oplyse, hvilken temrer de gerne ville benytte. Den fglgende dag modtog vi oplysning her-
om, og temreren blev tilknyttet vores sagssystem. | forleengelse heraf bad vi temreren indsende
en beskrivelse af skaden samt tilbud pa udbedring. Vi bad endvidere skadeservice om at kontakte
temreren, og det blev i den forbindelse aftalt, at témreren sammen med medlems VVS’er arran-
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gerede kgkkenvogn, og at tgmreren opsatte stgvvaeg og afdaekkede i henhold til skadeservicerap-
port.

Skadeservice fik besked fra temreren den 24/1 2023 om, at han havde foretaget demontering.
Den fglgende dag foretog skadeservice kontrolmaling hos vores medlem. Af den opdaterede om-
fangsrapport fremgar, at der ikke var malt fugt, hvorfor der ikke skulle opsaettes affugtning. Ved
bespget den 25/1 2023 talte skadeservice med vores medlem om vigtigheden af at respektere
stevvaeggen for at de ikke skulle udseaettes for stgv og eventuel skimmelspredning, idet vores med-
lem havde omtalt, at de godt kunne taenke sig en ekstra lynlasdegr ind til skadeomradet, sa det var
nemmere at ga ind og ud og hente kgkkenting.

Den 27/1 2023 blev vi kontaktet af vores medlems bygningssagkyndige, da det var hans opfattel-
se, at udbedring af skaden ville blive af et stort omfang.

Skaden blev besigtiget at vores taksator den 1/2 2023. Af hans rapport fremgar bl.a.:

'Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der har vaeret brud pd det kolde vand i kgkken. Rar i
kobber er sprunget i soklen under vaskeskab og der er Igbet ca. 1300m3 ud fra midt i november
2022 og til ca. 3.1 2023, hvor vandforsyningen kontakter medlem. Rgr er fra huset blev opfart i r
1974. VVS’er har midlertidig repareret skaden i kgkkenet sa der er vand pd huset. Der er pillet ska-
be og bordplade ned ved skadestedet og der er skdret ca. 0,5 m2 hul i gulv og mindre huller i vag.

Da besigtigelsen fandt sted, var status at kgkkenvogn er opsat og kgkken delvist nedtaget. Kgk-
kengulv er afdeekket og der er opsat stgvvaeg. Rarskaden er midlertidig udbedret og skadeservice
har lavet en nyrevideret fugtrapport.'

Den 3/2 2023 foretog skadeservice nye fugtmalinger. Som det fremgar af den opdaterede om-
fangsrapport, kunne der fortsat ikke konstateres forhgjede fugtveerdier, hvorfor der ikke blev
iveerksat affugtning. Det blev dog noteret, at ca. 1 meter af trykimpraegneret rem i bunden af vaeg
burde udskiftes, da den var opfugtet og misfarvet.

Den 7/2 2023 modtog vi tilbud pa reparation fra vores medlems tgmrer, hvilket vi godkendte
samme dag. Det samlede tilbud Igd pa 30.448,75 kr. inklusiv moms. Tilbuddet omfattede bade
demontering i kgkkenet og reetablering i form af genmontering af skabe og bordplader, vaegge og
gulv, diverse temrerarbejde og maling. Den del af tilbuddet, som vedrgrte reetableringen, udgjor-
de samlet 16.953,75 kr. inklusiv momes.

Taksator aftalte med skadeservice, at de blotlagte elementer blev stgvsuget og saneret, inden
konstruktionerne blev lukket. Den 10/2 2023 meddelte skadeservice, at der var klar til reetable-
ring. Taksator oplyste i den forbindelse, at reetableringen skulle afvente, idet vores medlem gik
med tanker om en renovering af gulve og gerne ville bruge erstatningen til renoveringen. Taksator
aftalte i den forbindelse med vores medlems radgiver, at den af tgmreren opgjorte udgift til re-
etablering pa 16.953,75 kr. ville komme til udbetaling i takt med, at vores medlem sendte os fak-
turaer for arbejde udfgrt i kgkkenet.

Mens behandlingen af sagen pagik i vores skadeafdeling, undersggte vores regresafdeling ogs3,
om der var en ansvarlig skadevolder over for hvem vi kunne rejse et regreskrav. Dette har ingen
betydning haft i forhold til skadens forlgb.
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Den 6/3 2023 kontaktede vores medlem taksator, idet de havde faet fjernet kgkken og gulv plus
undergulv, da de var bekymrede for, om rgrerene under gulvet havde faet vand. Medlemmet op-
lyste, at rgrene 13 i lecangdder, som sammen med vand kunne lave en kemisk damp, der kunne
have gjort rgrene porgse. Medlemmet mente endvidere, at vandet var trukket lzengere ind under
gulvet og at isoleringen omkring rgrene syntes fugtig. Vores medlem mente derfor at vi skulle
daekke nye rgr og gulv.

Taksator foretog pa denne baggrund fornyet besigtigelse hos vores medlem den 9/3 2023 sam-
men med bl.a. fugtkonsulenten fra skadeservicefirmaet.

Af skadeservice besigtigelsesnotat af 9/3 2023 fremgar bl.a.:

'Der kunne pd besigtigelsen konstateres at alle bergrte omrdder i kakken/alrum - stue og bryggers
G pa meget lave fugtniveauer, lave vaerdier som der er set/malt lige fra skadens start, og fra for-
ste besigtigelse, hvor fugtrapporten blev udarbejdet. Klaplag i og omkring skadestedet ligger pd
samme lave veaerdier som der mdles i de omkringliggende omrader — altsd ogsa i omrdder langt
veek fra skadestedet, som efterfalgende er blevet blotlagt af forsikringstager. | bunden af rérkana-
ler i kekkenet, mdles der vaerdier pd 51 — 56 digts, ligesom der mdles vaerdier pd selve klaplaget pa
53 — 58 digts - Hvilket ma siges at vaere meget lave veerdier, og r@rkanaler, og klaplag m.v. er for-
sat rigtig fin tarre, og ligger stadig pd samme lave vaerdier og mdlinger, som der ogsd blev malt
ved skadens start/fgrste og opfalgende besigtigelse. Bundremmen ved ydervaeggen som tidligere
er naevnt i fugtrapporten, er forsat lidt opfugtet/skadet. | den lette skillevaeg mellem kgkken og
bryggers — i nederste hjgrne mod ydervaeggen males der lidt hgjre veaerdier ift. ref. malinger. Dog
ligger disse mdlinger i selve treepladen, (der danner vaeg ud mod bryggers) kun pé 6 — 8% med ind-
stiksmdler, hvilket er langt under graenseveerdierne. Det er dog uvist om denne mindre opfugtning
relatere sig til selve skaden, da det er i et meget lille omrdde (ca. 5x5 cm) helt nede ved bundrem-
men, og ud mod ydervaeggen. Dette begrundes af at pladen i dette omrdde som tidligere nzevnt,
tilsyneladende er placeret meget taet ud mod ydervaeggen, hvor ydervaeg (mursten) og den mur-
ret/stgbte trappe er bygget sammen. Denne sammenbygning i dette omrdde, kan vaere den med-
virkende drsag til den mindre opfugtning der ses/mdles i dette omrade. Det kunne ogsa konstate-
res at den udlagte flydespartel der er udlagt pa hele bryggersgulvet, er udlagt direkte op af plade-
vaeggen/skillevaeggen mod kokkenet. Det vurderes derfor ikke at denne mindre opfugtning af pla-
den kan relatere sig til selve skaden. | bryggers mdles der lidt hgjre veerdier i gulvet i et meget lille
omrdde omkring de to ragr der kommer op af gulvet, og gdr ned i gulvet igen. (stikledning/vandur)
Her ligger veerdierne pd 58-63 digts lige rundt om, og ved rgrene — med en ref-mdling pd ca. 53-58
digts ude midt pa gulvet, og over mod skillevaeggen til gangen. Disse lidt forhgjet veerdier i gulvet
vurderes ikke at veere skadesrelateret, med derimod den kondensering der sker pa de u-isoleret
kolde rgr der kommer op gennem gulvet. Mdlingen fortaget med formodet’ Gann mdler fra [for-
retning] er ikke retvisende, da en sddanne mdling, kun md/kan fortages pad en flade af gangen, og
altsd ikke i et hjgrne, hvor kuglen rammer 3 flader pa en gang, da dette vil resultere i en hgj, og ik-
ke retvisende maling. Ydermere er det uvist hvilket mdlevaerdier den brugte Gann-mdler mdler i —
hvorfor en sammenligning med vores udstyr ikke vil vaere retvisende. Der blev madlt forventet hgjre
veerdier pa selve den lecablok som danner sokkel under yder, og indervaeg. Dette er helt forventet,
og ikke noget der kan relateres til skaden. Af samme drsag er/var der ogsa udlagt en mur pap un-
der bundremmen ved husets opfarelse.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99635

Overordnet vurdering — Der har fra skadens start, og [skadesservicefirmaets] farste, og efterfal-
gende besigtigelser ikke fundet belaeg for at sG mange m3 vand skulle vaere Igbet ud i huset, og
dennes konstruktioner. lkke dermed sagt at der ikke har vaeret en skade, som har opfugtet flere
bygningsdele, hvilket fugtundersggelsen og fugtrapporten ogsd har tilkendegivet. Men med det
omfang, og de lave mdlinger der er malt, og har veaeret lige fra starten af, sG giver dette lidt et
skaevt billede af at der skulle have vaeret tale om en s stor udstrgmning. Bl.a. ses der forholdsvis
tgrt glasuldsisolering i og omkring skadestedet, som var placeret direkte oven pa klaplaget, under
gulvet i kgkkenet. Ydermere blev der malt forholdsvis lave veerdier pa selve gulvet pa fugtundersg-
gelsen — hvilket ogsd blev bekrzeftet efter demonteringen af kgkken, gulv m.v. var udfgrt — da
vaerdierne herefter forsat var langt under graenseveaerdierne pd klaplaget, og i bunden af r@rkana-
ler m.v., hvilket virker maerkeligt, nar der skulle vaere Igbet sG mange m3 vand ud pa relativ kort
tid, hvor vi formentligt snakker mdneder. Hele kakkenet, inkl. gulv/strégulvkonstruktion blev ud-
skiftet/renoveret i april-maj mdned 2022. Det kunne ydermere konstateres at de isoleret, og nu
blotlagte rar placeret i r@rskakte i kskkenet, ikke virket opfugtet — og her henvises der naturligvis
til selve isoleringen, og den omkringrullet pap/papir. Der er naturligvis en mulighed for at disse
vilpville have udtarret over tid, hvis en kraftig opfugtning af disse havde fundet sted — men da disse
ikke er aktive, (varme) ville en sGdanne udtgrring vaere en meget langsom proces, bl.a. grundet det
omkringrullede pap/papir, og den lave temperatur. Omvendt formodes det ogsd at havde disse rgr
veeret opfugtet, og aktive, ville en udtarring af isolering omkring disse formentligt hurtig have fun-
det sted. Det blev bemaerket at der var generelt et rigtig godt indeklima i det/de blotlagte omrdder
og rum, og der blev ikke bemaerket nogen ddrlige lugte eller andet — hvilket formentligt bl.a. skyl-
des at alle blotlagte bygningskonstruktioner var, og har veret fint tgrre helt fra starten af. Den
test der er lavet af forsikringstager selv — er en test der er meget modtagelig, og falsom over for
meget andet ind vaekst - derfor kan/vil denne test sl ud pd andre ting, som ikke ngdvendigvis re-
laterer sig til skaden. Testen blev ydermere taget pd den del af bundremmen som stod til udskift-

ning jf. fugtrapporten.'

Den 13/3 2023 godkendte vi tgmrerens tilbud pa udskiftning af bundrem og stolper og et stykke
af en plade samt behandling med svampemiddel. Arbejdet skete i henhold til skadeservice om-
fangsrapportrapport af 3/2 2023.

Foranlediget af en klage til den klageansvarlige foretog en anden taksator besigtigelse hos vores
medlem den 20/3 2023. Ved besigtigelsen havde vores medlem faet fjernet hele betonlaget, og
der 13 en bunke kobberrgr pa graesplanen. Rgrene var intakte og bar ikke praeg af have veeret ud-
sat for fugt.

Efter gennemgangen ved den klageansvarlige fastholdt vi den opgjorte erstatning til reetablering
pa 16.953,75 kr.

Det har vi dekket:
Vi har daekket faktura fra tgmreren pa 13.495 inklusiv moms for opsaetning af st@vveeg, nedtag-
ning af skabe og bordplader, optagning af laminat gulv, opskaering af gulv og vaegge.

Vi har ogsa deekket faktura fra temreren pa 4.178,75 kr. inklusiv moms for udskiftning af bundrem
og stolper, behandling med ... svampemiddel og udskiftning af en plade i henhold til omfangsrap-
porten fra skadeservice.
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Derudover har vi daekket udgift pa 24.728,75 kr. til VVS for bl.a. fejlsggning og trykprgvning samt
reparation af kobberrgr i gulvet og op til kgkkeninstallationen.

Den 30/3 2023 har vi udbetalt erstatningen pa 16.953,75 kr. til reetablering opgjort af vores med-
lems tgmrer til vores medlems fri radighed.

Vores afggrelse:

Efter modtagelsen af klagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har fortsat ikke fundet anled-
ning til at a&ndre vores afggrelse. Vi fastholder saledes det skadeomfang, vi allerede har deekket,
herunder at der ikke er sket skade pa rgr og samlinger.

Vi bemaerker indledningsvis, at det pahviler vores medlem at bevise, at skaden har et stgrre om-
fang, end det vi har anerkendt at deekke.

Vi har deekket den anmeldte vandskade i henhold til vilkdrenes punkt 10 og har i den forbindelse
umiddelbart efter skadens anmeldelse ivaerksat skadeservice, som har foretaget besigtigelse og
fugtmalinger, herunder Igbende kontrolmalinger. Pa trods af vandvaerkets estimat over hvor me-
get vand, der er Igbet ud, ma vi ud fra malingerne fra skadeservice og taksators besigtigelser kon-
statere, at der er tale om en relativt begreenset skade, som vores medlems egen tgmrer har op-
gjort til 16.953,75 i reetableringsomkostninger, hvilket er godkendt af vores taksator og nu udbe-
talt til vores medlem. Vi bemaerker i den forbindelse, at der ud fra de Igbende fugtmalinger med
referencemalinger andre steder i huset ikke har vaeret et behov for affugtning og henviser til kon-
klusionen fra skadeservice. Vi henviser endvidere til de fremlagte fotos, hvor der bl.a. ses for-
holdsvis tgr glasuldsisolering placeret direkte ovenpa klaplaget under kgkkengulvet i og omkring
skadestedet.

Af de fremlagte fotos 1 og 2 af kobberrgrene der ligger i rgrkanaler, ses ingen tegn pa at rgrene
har taget skade, hvilket svarer til hvad vores taksator kunne se ved sin seneste besigtigelse, hvor
rgrene da |3 i en bunke pa graesplaenen. Den hypotese vores medlem har om, at rgrene skulle ha-
ve taget skade af fugt og af at ligge i leca er fuldsteendig udokumenteret. At der skulle veere en sa-
dan risiko, er begge de taksatorer, der har behandlet sagen ogsa afvisende overfor. Vi bemaerker i
gvrigt, at rgrene ikke har ligget direkte i leca, og at forsikringen, herunder rgrskadedzaekningen
forsaetter uden forbehold, ogsa selvom vores medlem havde valgt ikke at skifte rgrene. Vi ma
herefter fastholde, at vi ikke kan daekke yderligere til udskiftning af rgr og gulve.

Omkring det skaderamte omrade blev der inden demontering af kgkkenet, og inden andre de-
struktive indgreb fandt sted, opsat en stgvveeg for at eventuel skimmelvaekst og skidt ikke skulle
komme ud i boligen. Der blev derudover foretaget grundig stgvsugning og sanering af rgrkanaler,
klaplag og gulve i omradet. At der skulle have vaeret problemer med skimmelsvamp, som ikke er
blevet handteret, er vi sdledes ikke enige i.

Det er endvidere vores opfattelse, at det med opsaetningen af en kgkkenvogn i indkgrslen, som
erstatning for kgkkenet, hvor skaden var begraenset til, har veeret muligt at benytte ejendommen,
hvorfor vi ikke har deekket genhusning.

Vi ma herefter fastholde, at hverken vores medlems egne handvaerkere (tgmrer og VVS), skade-
service eller vores taksatorer under sagen har papeget forhold, der kunne give anledning til at tro,
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at skadeomfanget skulle vaere stgrre, end hvad vi har daekket. Det er vores opfattelse, at skaden
er blevet handteret pa relevant vis, og vi finder det ikke bevist, at der skulle have vaeret behov for
andre tiltag, end dem der er foretaget. Af den grund kan vi heller ikke se ngdvendigheden af, at
vores medlem har entreret med en byggesagkyndig, hvorfor denne udgift heller ikke kan dakkes
af forsikringen.

Vi ser frem til naevnets afggrelse og star til radighed, hvis der skulle vaere brug for yderligere."

Klageren har i mail af 17/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ikke foretaget trykprgvning af rgr, eller skimmeltest, som laererstandens pastar.

Jf. billeder efter fjernelse af gulv, kan der ses salpeterudtraek pa gulvet efter vand, som er Igbet
under gulvet. Taksator bemaerker at rgr fra kgkken til bryggers har ligget i vand og leca-ngdder,
hvilket han undlader at notere.

Vurdering af rgr er foretaget, da de ligger i en stor bunke udenfor efter opbrydning. Ikke alle r@r
er synlige.

Derfor kan vurdering af rgrene eller rgrsamlingernes holdbarhed ikke vzere valid.
Der er foretaget hgje malinger af fugt omkring skadestedet.

Man ma formode at vandvaerkets malinger pa hvor meget vand, der er udledt er korrekte, da vi
har forholdt udgiften til dette.

Forsikring har ikke vaeret i dialog med hverken vandveerk eller forsyning, hvorfor deres manglende
tillid til begges malinger kan undre."

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har pa intet tidspunkt betvivlet, at der har vaeret en vandskade, hvorfor der naturligvis har vae-
ret fugtigt omkring det uteette rgr, hvilket ogsa fremgar af skadeservice besigtigelsesnotat af 9/3
2023. Vi finder det imidlertid ikke bevist, at skaden har haft et stgrre omfang, end vi har aner-
kendt at daekke eller at vores handtering af skaden ikke har vaeret korrekt. Vi bemaerker i forlaen-
gelse heraf, at det er vores medlem der skal bevise, at rgrene eller rgrsamlingerne er beskadige-
de, hvilket der ikke pa det foreliggende grundlag er nogen holdepunkter for.

Vi bemaerker i gvrigt, at vi aldrig har pastaet, at der skulle vaere testet for skimmel. Det vi anfgrer
er, at vi har deekket en skimmelsanering.

For sa vidt angar trykprgvning henviser vi til vedlagte faktura fra medlems VVS."

Til dette har klageren fremsendt mail af 30/5 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Vi henviser til tidligere vedlagte billeder som dokumentation for at vandet er Igbet laengere un-
der gulvet end forsikring har anerkendt. Disse rgr er ikke trykprgvede. Taksator anerkendte at
kombinationen lecangdder og jernrgr skaber porgsitet. Taksator har indgdet aftale med bygge-
sagkyndig om at der skulle foretages skimmeltest. Laererstandens har haft to forskellige taksatorer
pa sagen, da den fgrst ifglge dem selv lavede fejl.

Leererestandens betvivler maengden af vand registreret af vandvaerk og afviser fglgeskader pa
baggrund af dette, uden at kontakte vandvaerk og bede om dokumentation."

Hertil har selskabet i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan ikke genkende, at nogen af vores taksatorer skulle have lavet fejl.
Ingen af de to taksatorer, der har vaeret pa sagen, har anerkendt at rgrene var beskadigede.

Det blev derimod konstateret, at der ingen skader var pa rgrene, da isoleringsmaterialet omkring
rerene blev abnet. Taksator har ogsa bemaerket, at vandet Igb leengere nede i rgrkanalen, end der
hvor rgrene var.

Vi bemaerker igen, at der er foretaget skimmelsanering ogsd selvom der ikke er foretaget en
skimmeltest."

Heroverfor har klageren i mail af 25/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi blev ringet op af en medarbejder fra LB, der fortalte at de ville seette en ny taksator pa sagen,
da den fgrste havde lavet en procedurefejl. Derfor kom den nye taksator pa sagen, ret sent i for-
Igbet.

Det var en aftale imellem den fgrste taksator og byggesagkyndig at der skulle foretages skimmel-
test. Det blev der ikke gjort, hvilket LB sa selv medgiver i sidste besked herinde. Vi foretog selv
skimmeltest, der var positiv (jf. billeddokumentation).

LB skriver at taksatorerne ikke har anerkendt at rgrene var beskadigede, og at rgrene var intakte.
De har de intet belaeg for at vurdere, da vandet var Igbet under gulvet, som LB ikke ville betale for
at abne, og som vi sa selv fjernede - jf. LBs kommentar: ...."Taksator har ogsa bemaerket, at vandet
Igb lzengere nede i rgrkanalen, end der hvor rgrene var."

Vi kan billeddokumentere at vandet er Igbet ind i naeste rum, hvilket er ret sandsynligt med den
mangde.

Keere LB - vi har faet den darligste behandling af jer, hvilket | selv har medgivet - gentagne gange -

naturligvis pr. telefon. Jeres manglende hjaelp, har haft betydning for vores familie og vores gko-
nomi. Vi giver ikke op."

Selskabet har herefter i brev af 29/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Den fg@rste taksator, der behandlede skaden, besvarede en henvendelse fra vores medlem som
rettelig skulle veere besvaret via den klageansvarlige, da vores medlem havde klaget hertil. Hvil-
ken relevans dette har for sagen, kan vi dog ikke se.

Vi ma igen fastholde, at der intet er, der taler for, at skadeomfanget skulle veere stgrre, end hvad
vi har dekket."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets taksatorrapport af 1/2 2023 fremgar bl.a.:

"OPLYSNINGER OM SKADEN:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 01.02.2023 sam-
men med medlemmets Radgiver ...

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der har vaeret brud pa det kolde vand i kpkken. Rgr i
kobber er sprunget i soklen under vaskeskab og der er Igbet ca. 1300m3 ud fra midt i november
2022 og til ca. 3.1 2023, hvor vandforsyningen kontakter medlem. Rgr er fra huset blev opfgrt i ar
1974. VVS'er har midlertidig repareret skaden i kgkkenet sa der er vand pa huset. Der er pillet
skabe og bordplade ned ved skadestedet og der er skaret ca. 0,5 m2 hul i gulv og mindre huller i
vaeg.

Den anmeldte skade behandles som en rgr skade - skjulte rgr ud fra forsikringsbetingelser vilkars
nr. 41-6 punkt 10 skjulte rgr og kabler rubrik 1.

Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring.
Da besigtigelsen fandt sted, var status at kgkkenvogn er opsat og kekken delvist nedtaget. Kgk-
kengulv er afdaekket og der er opsat st@vvaeg. Rgrskaden er midlertidig udbedret og skadeservice

har lavet en nyrevideret fugtrapport.

UDBEDRING AF SKADEN OMFATTER:
Ved gennemgang af skaden blev nedenstaende skadeomfang fastlagt.

Beskrivelse Enhed Mazngde
Kekken allrum IE |73
Ops®etning af kekkenvogn. (er giort) Stk. 1
Opsetning af stgvvaeg. (er opsat) Stk. 1
Udlzegning af afdakning af gulv i kekken. {er gjort) Stk 1
Demontering af kekkenskabe og bordplade ifglge Stk. 1
fugtrapport.

Opskzring af vaeg | ca. 40 cm hejde fra bryggersveeg | M2 3

mod hovedder, Inkl. flernelse af isolering.
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Forsigtig demontering af klikgulv til senere genbrug. | M2 3
Demontering af spanpladegulv ca. 50 cm fra yder- W2 4
vaeg og ud i kekken fra bryggersvag mod hoveddar
Skadeservice klarlagger omfang efter Abning af gulv | Stk. 1
o vaeg.
Sanering af rem og stolper, Stk. 1
Reetablering af vaeg, kakken og gulv. inkl. vwws og Stk 1
maler.

Det endelige omfang kendes ikke endnu.

Hvis skadeomfanget viser sig at veere stgrre end det der er beskrevet i rapporten, skal jeg kontak-
tes med det samme.

SKADEUDBETALING:
Der kommer fglgende udgifter i sagen:

Udbetalinger Belgb

Tamrer demontering Afventer tilbud
Tamrer genopbygning Afventer tilbud
Maler Afventer tilbud
AT Afventer tilbud
Elektriker Afventer tilbud
Medlems eget arbejde Afventer opperelse
Skadeservice Afventer
strégmforbrug Afventer

Alle belgb er inkl. Moms

FAKTURERING:
Efter reparationen skal specificeret faktura stiles og sendes til dig. Faktura underskrives og videre-
sendes til mig for erstatningsudbetaling, hvis den er i overensstemmelse med det aftalte.

VIDERE FORL@B:

Temrer har i dag d 1.2.2023 vaeret pa adressen og se pa omfanget. De pabegynder opskeering af
vaeg og gulv i morgen torsdag. Skadeservice er rekvireret til at sta klar, sa de kommer pa lige efter
der er pillet ned, det kordinere tgmrer og Skadeservice internt. Skadeservice klarlaegger omfang
efter demontering og muligvis opsaetter affugter og plan for videre forlgb vedr. mulig mere de-
montering og affugtning.

Efter endt affugtning, opstartes reetableringen"

Af rapport af 3/2 2023 fra skadeservicefirmaet indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Omfangsrapport efter vandskade

Dato besigtigelse: 06.01.2023 ny besigtigelse 25/01 2023 nye malinger 03/02 2023
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Beskrivelse af skaden

Skadearsag

Rekvireret inden sagen var gaet gennem forsikringen til besigtigelse. Vand er stremmet ud i en
periode. FT har faet oplyst at de har brugt for 70000 kr. vand. Ved besigtigelsen var skaden ud-
bedret pa rgret. FT oplyser ogsa at de har varet igennem en renovering af netop kgkkenalrum i
marts/april maned 2022 og der var der ingen fugt fundet.

Skadessted
Kokken omradet i et kgkkenalrum og stue pa ca 73 m2

Skadesomfang - hvad er bergrt af skaden?
Der er fugtskader at se pa vaegge bagved kliksokkel pa kgkkenet. Der er ikke foretaget destruktive
indgreb i gulvet eller lign ved besigtigelsen.

Konstruktionsbestemmelse

Beskrivelse af konstruktionsopbygningen der er bergrt af skaden
Gulv:

Laminatgulv udlagt som sildeben

Spanplade

Strger

Isolering

Dampspeerre (ingen dampspaerre)

Beton klaplag

Vaegge.

Spanplade med maling/tapet

Dampspaerre (alukraft monteret pa bagside af spanplade)
Isolering

Traeskelet

Eternitplade

Mursten

Anbefalet tiltag — konklusion pa fugtmaling efter skade

Demontering af div. bygningsdele

Stgvvaeg opsaettes som vist pa skitse

Laminatgulv indenfor stgvveeg afdaekkes

Bordplade demonteres

Kgkkenunderskabe demonteres (hele vejen hen langs ydervaeg i fgrste omgang)
Gulvet abnes op bagved kgkkensokkel ud mod yderveeg

Ydervaeg abnes op til 40 cm over gulvet i samme omrade

Vad isolering fiernes

Pakravede handvaerkere

Tomrer

Opseette stgvvaeg og afdaekke gulv

Demontering af skabe og bordplade ifglge rapport

Abne gulv og vaegge op efter naermere anvisninger fra fugttekniker
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Skadeservice
Yderligere fugtmalinger og arbejdsledelse
Affugtning nar endeligt omfang er kendt

Lgsgrehandtering
FT flytter selv lgsgre

Evt.

Temrer skal demontere et underskab mere ud mod ydervaeg

Derefter skal gulvet abnes op hen mod yderdgr i kgkkenalrum. Spanplade veeg dbnes op fra bryg-
gers og hen til yderder i kekkenalrum. Der er i dag foretaget flere malinger under strggulvet, alle
malinger viser ikke tegn pa fugtproblemer i strggulvet. Dog er der malt let forhgjet fugtveerdier i
betongulvet i bryggers lige ved indgang af stikledning for koldt vand.

Malepunkterne fra 12 - 17 er nye malepunkter fra i dag. Malepunkterne 18 er i stue ved radiator
og pejs Malepunkterne 19 er i sovevaerelse ved radiator

Malepunkterne 1 - 4 erstattes med indstiksmalinger i rem udfgrt af trykimpraegneret trae da
spanplade er fjernet.

Ca. 1 meter af trykimpraegneret rem i bunden af vaeg bgr udskiftes da den er optugtet og misfar-
vet.

Affugtning
Opseettes nar endeligt omfang kendes

Der er ikke malt fugt som betyder at der skal opseaettes affugtning

Tiltag efter endt affugtning
Reetablering af vaegge og gulv samt montering af inventar

@vrige

Genhusning
Nej men kgkkenvogn bgr opsaettes i indkgrsel."

Af skadeservicefirmaets samlede konklusion efter genbesigtigelse 9/3 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion efter genbesigtigelse.:

Demontering -

Der kunne pa besigtigelsen konstateres at den resterende del af gulvet/strggulvkonstruktionen
der stgder op til kgkkenet, var fjernet, og klaplaget var dermed blotlagt. Der kunne ligeledes kon-
stateres at der stadig er tilbagevaerende gulv/strggulvkonstruktionen i det der formodes at vaere
det tidligere spiseomrade, pa modsatte side af kpkkenet. Omradet med det tilbagevaerende gulv
ved spisepladsen, samt omradet inde i selve stuen ligger uden for det afmaerket omrade, som der
pa besigtigelsen blev afgreenset som vaerende bergrt af skaden - dvs. alene
gulv/strggulvkonstruktionen i kgkkenet, og delvist ud i alrummet var afmarket som vaerende ska-
derelateret. Alle tidligere opsatte skimmelforanstaltninger som tidligere var opsat af tgmrer, var
fjernet. Dog sad der en stadig en plastlynlas dgr i, i dgrhulet mellem gang og kgkken/alrum-stue.
Der var dog lavet et omrade til hunden i omradet med det tilbageveerende gulv, hvor disse to til-
syneladende opholder sig. Hvorfor det ma formodes at den fgrnaevnte plastlynlas dgr sjeeldent, er
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lukket - da dette vil begraense adgangen for de to hunde til resten af huset. Den lette vaeg mod
ydervaeggen, mellem yderdgr, og skillevaeg mod bryggers var abnet op fra gulv, og ca. 50-60 cm
op, og isoleringen var fjernet. Bundremmen som tidligere var/er naevnt i fugtrapporten, var endnu
ikke demonteret/fjernet. Der var ligeledes demonteret en del af pladeveeggen, samt isoleringen
ved skillevaeggen mod entreen, nede i hgjre hjgrne. Pa den modsatte side af skillevaeggen, altsa i
bryggers, star vaeggen uden faerdig overflade, hvilket ogsa var tilfeldet inden skaden, og fgrste
besigtigelse. En af de lodrette sammentgmret forskallinger som danner ydervaeg pa den indvendi-
ge side mangler vedhaftning i bunden, nede i bundremmen - denne ser dog ikke umildbaret ska-
det ud, altsa som vaerende en del af selve skaden. Og muligheden for at denne har Igsrevet sig
under demontering er ikke usandsynligt.

Malinger-

Der kunne pa besigtigelsen konstateres at alle bergrte omrader i kgkken/alrum - stue og bryggers
I3 pa meget lave fugtniveauer, lave vaerdier som der er set/malt lige fra skadens start, og fra fgr-
ste besigtigelse, hvor fugtrapporten blev udarbejdet. Klaplag i og omkring skadestedet ligger pa
samme lave vaerdier som der males i de omkringliggende omrader - altsd ogsa i omrader langt
veek fra skadestedet, som efterfglgende er blevet blotlagt af forsikringstager. | bunden af rgrkana-
ler i kgkkenet, males der veerdier pa 51 - 56 digts, ligesom der males vaerdier pa selve klaplaget pa
53 - 58 digts - Hvilket ma siges at vaere meget lave vaerdier, og rgrkanaler, og klaplag m.v. er forsat
rigtig fin torre, og ligger stadig pa samme lave veerdier og malinger, som der ogsa blev malt ved
skadens start/fgrste og opfglgende besigtigelse.

Bundremmen ved ydervaeggen som tidligere er naevnt i fugtrapporten, er forsat lidt opfugtet/
skadet. | den lette skilleveeg mellem kgkken og bryggers - i nederste hjgrne mod ydervaeggen ma-
les der lidt hgjre veerdier ift. ref. malinger. Dog ligger disse malinger i selve traepladen, (der danner
veeg ud mod bryggers) kun pa 6 - 8% med indstiksmaler, hvilket er langt under graensevardierne.
Det er dog uvist om denne mindre opfugtning relatere sig til selve skaden, da det er i et meget lille
omrade (ca. 5x5 cm) helt nede ved bundremmen, og ud mod ydervaeggen. Dette begrundes af at
pladen i dette omrade som tidligere naevnt, tilsyneladende er placeret meget teet ud mod yder-
vaeggen, hvor ydervaeg (mursten) og den murret/stgbte trappe er bygget sammen. Denne sam-
menbygning i dette omrade, kan veere den medvirkende arsag til den mindre opfugtning der
sesImales i dette omrade. Det kunne ogsa konstateres at den udlagte flydespartel der er udlagt pa
hele bryggersgulvet, er udlagt direkte op af pladevaeggen/skillevaeggen mod kgkkenet. Det vurde-
res derfor ikke at denne mindre opfugtning af pladen kan relatere sig til selve skaden. | bryggers
males der lidt hgjre vaerdier i gulvet i et meget lille omrade omkring de to rgr der kommer op af
gulvet, og gar ned i gulvet igen. (stikledning/vandur) Her ligger vaerdierne pa 58-63 digts lige rundt
om, og ved rgrene - med en ret-maling pa ca. 53-58 digts ude midt pa gulvet, og over mod skille-
vaeggen til gangen. Disse lidt forhgjet vaerdier i gulvet vurderes ikke at vaere skadesrelateret, med
derimod den kondensering der sker pa de u-isoleret kolde rgr der kommer op gennem gulvet. Ma-
lingen fortaget med formodet' Gann maler fra [forretning] er ikke retvisende, da en sddanne ma-
ling, kun ma/kan fortages pa en flade af gangen, og altsa ikke i et hjgrne, hvor kuglen rammer 3
flader pa en gang, da dette vil resultere i en hgj, og ikke retvisende maling. Ydermere er det uvist
hvilket malevaerdier den brugte Gann-maler maler i - hvorfor en sammenligning med vores udstyr
ikke vil veere retvisende. Der blev malt forventet hgjre veerdier pa selve den lecablok som danner
sokkel under yder, og indervaeg. Dette er helt forventet, og ikke noget der kan relateres til skaden.
Af samme arsag er/var der ogsa udlagt en mur pap under bundremmen ved husets opfgrelse.
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Overordnet vurdering -

Der har fra skadens start, og [skadesservicefirmas] fgrste, og efterfglgende besigtigelser ikke fun-
det belaeg for at sa mange m3 vand skulle vaere Igbet ud i huset, og dennes konstruktioner. Ikke
dermed sagt at der ikke har vaeret en skade, som har optugtet flere bygningsdele, hvilket fugtun-
dersggelsen og fugtrapporten ogsa har tilkendegivet. Men med det omfang, og de lave malinger
der er malt, og har veaeret lige fra starten af, sa giver dette lidt et skaevt billede af at der skulle have
veeret tale om en sa stor udstrgmning. Bl.a. ses der forholdsvis tgrt glasuldsisolering i og omkring
skadestedet, som var placeret direkte oven pa klaplaget, under gulvet i kgkkenet. Ydermere blev
der malt forholdsvis lave vaerdier pa selve gulvet pa fugtundersggelsen - hvilket ogsa blev bekraef-
tet efter demonteringen af kgkken, gulv m.v. var udfegrt - da veaerdierne herefter forsat var langt
under graeensevardierne pa klaplaget, og i bunden af rgrkanaler m.v., hvilket virker maerkeligt, nar
der skulle vaere Igbet sa mange m3 vand ud pa relativ kort tid, hvor vi formentligt snakker mane-
der. Hele kgkkenet, inkl. gulv/strggulvkonstruktion blev udskiftet/renoveret i april-maj maned
2022. Det kunne ydermere konstateres at de isoleret, og nu blotlagte rgr placeret i r@rskakte i
kokkenet, ikke virket optugtet - og her henvises der naturligvis til selve isoleringen, og den om-
kringrullet pap/papir. Der er naturligvis en mulighed for at disse vil/ville have udtgrret over tid,
hvis en kraftig opfugtning af disse havde fundet sted - men da disse ikke er aktive, (varme) ville en
sadanne udtgrring vaere en meget langsom proces, bl.a. grundet det omkringrullede pap/papir, og
den lave temperatur. Omvendt formodes det ogsa at havde disse rgr vaeret optugtet, og aktive,
ville en udtgrring af isolering omkring disse formentligt hurtig have fundet sted. Det blev bemaer-
ket at der var generelt et rigtig godt indeklima i det/de blotlagte omrader og rum, og der blev ikke
bemaerket nogen darlige lugte eller andet - hvilket formentligt bl.a. skyldes at alle blotlagte byg-
ningskonstruktioner var, og har veaeret fint tgrre helt fra starten af. Den test der er lavet af forsik-
ringstager selv - er en test der er meget modtagelig, og felsom over for meget andet ind vaekst -
derfor kan/ vil denne test sl ud pa andre ting, som ikke ngdvendigvis relaterer sig til skaden. Te-
sten blev ydermere taget pa den del af bundremmen som stod til udskiftning jf. fugtrapporten.

Denne del af bundremmen skulle have veeret skiftet i forbindelse med den demonte-
ring/nedbrydning der blev fortaget af temrer- og altsd imens der stadig var opstillet den ngdven-
dige stgvvaeg, som nu er fijernet, grundet yderligere fjernelse af gulv i bl.a. kekken-alrum og stue
af forsikringstager selv.

Konklusion -

Grundet overstaende (samlet) konklusion, samt fortaget malinger og gennemgang pa adressen,
vurderes det ikke at der er yderligere arbejde for [skadesservicefirmaet] pa sagen her. Ydermere
vurderes det at det arbejde der er udfgrt pa adressen, under hele processen, er handteret, og ud-
fért handveerksmaessigt korrekt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. Skjulte rgr og kabler

1. Forsikringen dakker fglgende skader:
Forsikringen daekker:
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a. Alle uteetheder der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, og skader der breder sig derfra.
Ved skjulte rgr forstas rgr skjult i veegge, skunkrum, slanger bag indbyggede harde hvidevarer,
krybekeeldre, under gulv eller indstgbt i gulv

b. Udgifter til at opspore utaetheder daekkes, nar sporingen er aftalt med os pa forhand

c. Skader konstateret og anmeldt i forsikringstiden"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/1 2023 en rgrskade i form af et sivende rgr under kgkkenvasken, efter
at vandvaerket havde kontaktet klageren omkring et stort ekstraforbrug. Selskabet har samlet
tilbudt klageren 59.356,25 kr. og afvist at daekke yderligere. Klageren gnsker yderligere erstat-
ning til udbedring af skaden.

Klageren har anfgrt, at "r@rene og samlinger har faet fugt og vil ifglge VVS vaere porgse og vi vil
kunne fa ny vandskade om fa ar", og at selskabets taksator anerkendte, at kombinationen af
lecangdder og jernrgr skaber porgsitet. Klageren har anfgrt, at de fremlagte billeder dokumen-
terer, at vandet er Igbet leengere under gulvet, end hvad selskabet har anerkendt. Disse rgr er
ikke trykprgvede. Klageren har anfgrt, at selskabet betvivler maengden af vand registreret af
vandveaerket og har afvist deekning af fglgeskader, men ikke har kontaktet vandvaerket og bedt

om dokumentation.

Selskabet har anfgrt, at hverken klagerens egne handvaerkere, skadeservice eller selskabets
taksator har papeget forhold, der har givet anledning til at tro, at skadeomfanget er stgrre, end
hvad der er blevet daekket. Der er ikke sket skade pa rgr og samlinger. Selskabet har henvist til,
at der pa de fremlagte fotografier ikke ses tegn p3, at rgrene har taget skade, hvilket svarer til,
hvad selskabets taksator kunne se ved sin seneste besigtigelse, hvor rgrene 13 i en bunke pa
graesplaenen. Selskabet har anfgrt, at hypotesen om — at rgrene skulle have taget skade af fugt
og af at ligge i Leca — er fuldsteendig udokumenteret. Rgrene har ikke ligget direkte i Leca, og
rerskadeforsikringen fortsaetter uden forbehold — ogsa selvom klageren ikke havde valgt at skif-

te rgrene.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 99635

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,
herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde er-
statning ud over den erstatning, som selskabet har tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har foranlediget ejendommen besigtiget
fire gange ved et skadeservicefirma, at selskabets taksator herudover har foretaget en besigti-
gelse, og at selskabet pa denne baggrund har tilbudt daekning for 13.495,00 kr. inkl. moms for
temrerarbejde, 4.178,75 kr. inkl. moms for udskiftning af bundrem og stolper mv., 24.728,75 kr.

til vvs og 16.953,75 kr. til reetablering opgjort af klagerens tgmrer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af skadeservicefirmaets samlede konklusion af
9/3 2023, at "der kunne pa besigtigelsen konstateres at alle bergrte omrader i kgkken/alrum —
stue og bryggers 1a pa meget lave fugtniveauer, lave vaerdier som der er set/malt lige fra ska-

dens start, og fra fgrste besigtigelse, hvor fugtrapporten blev udarbejdet".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af skadeservicefirmaets samlede konklusion af
9/3 2023, at "der har fra skadens start, og [skadeservicefirmaets] fgrste, og efterfglgende besig-
tigelser ikke fundet belaeg for at s mange m3 vand skulle vaere Igbet ud i huset, og dennes
konstruktioner. Ikke dermed sagt, at der ikke har veeret en skade", og at "bl.a. ses der forholds-
vis tgrt glasuldsisolering i og omkring skadestedet, som var placeret direkte oven pa klaplaget,
under gulvet i kgkkenet. Ydermere blev der malt forholdsvis lave veerdier pa selve gulvet pa
fugtundersggelsen — hvilket ogsa blev bekraeftet efter demonteringen af kgkken, gulv m.v. var
udfgrt- da veerdierne herefter forsat var langt under graensevaerdierne pa klaplaget, og i bun-
den af rgrkanaler m.v., hvilket virker maerkeligt, nar der skulle vaere Igbet sa mange m3 vand ud

pa relativ kort tid."



Ankenaevnet for Forsikring

18. 99635

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at det fremgar af skadeservicefirmaets samlede konklusion af
9/3 2023, at "det kunne ydermere konstateres at de isolerede, og nu blotlagte rgr placeret i
re@rskakte i kpkkenet, ikke virkede optugtede — og her henvises der naturligvis til selve isolerin-
gen, og den omkringrullet pap/papir", at "det blev bemaerket at der var generelt et rigtig godt
indeklima i det/de blotlagte omrader og rum, og der blev ikke bemaerket nogen darlige lugte
eller andet — hvilket formentligt bl.a. skyldes at alle blotlagte bygningskonstruktioner var, og

har vaeret fint tgrre helt fra starten af".

Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at klageren ikke heroverfor har fremlagt sagkyndig rapport eller

lignende til st@tte for sin pastand om, at skadesomfanget er stgrre end anerkendt af selskabet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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