Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99638:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 10/4 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Den 2. dec: Jeg ringede til Alka for at hgre hvordan vi er deekket i forbindelse med at vores [barn]
klokken 03. natten til den 2. december finder ud af [barnet] ikke har sin telefon da [barnet] skal
betale for taxa. Pa det tidspunkt kan vi kun konstatere at telefonen er mistet. Jeg bliver i slutnin-
gen af samtalen spurgt om jeg vil kgbe en elektronikforsikring og vi aftaler med vedkommende at
hun skal ringe til mig om mandagen. Det g@r hun og jeg takker nej til elektronikforsikring.

Den 6. dec. modtager vores [andet barn] besked (sms-beskeder fra Apple) pa sin iPhone om at te-
lefonen er dukket op i [andet land]. Jeg har lige inden disse sms'er fra Apple veeret i kontakt med
Politiet, hvor jeg oplyser IMEI nr. Jeg kontakter politiet igen og fortaeller samme person at telefo-
nen nu er dukket op i [andet land] og melder den telefon stjalet hos politi. Politiet mener ikke der
kan veere tvivl om at telefonen er blevet stjalet.

Den 8. dec: Anmeldes telefonen som stjalet hos Alka og bekraefter anmeldelse hos politiet samt
vedhafter screenshot af 'Find my iPhone' hvor det er synligt at telefonen befinder sig i [udlandet]
og kvittering pa kgb af telefonen.

Den 9. dec: Alka skriver de har forsggt kontaktet os og jeg ringer tilbage til Alka. Her far jeg besked
pa Alka skal tale med [barnet], da [barnet] har en selvstaendig forsikring under vores indboforsik-
ring, dette kan jeg ikke forstd og gennemlaeser betingelserne. Her star ingen ting vedr. bgrn over
18 ar har en selvsteendig indboforsikring — [barnet] bor stadig hjemme. Vi taler frem og tilbage om
flere ting og jeg fgler her Alka mistror mig for at snyde og jeg bliver vred.
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Den 19. dec. Taler [min aegtefeelle] og [barn] med Alka vedr. sagen. Jeg bliver inddraget i snakken
om jeg den 2. dec skulle have anmeldt skade pa samme telefon. Jeg har ikke anmeldt noget den 2.
dec., men spurgt til rdds om daekning ved tab. Her bliver jeg igen vred over denne behandling og
mistro.

Alka kontakter vores [barn] den 20. dec. hvor de lzegger besked om Alka medarbejderen som jeg
talt med den 2. dec havde ferie, sa Alka ville kontakte [barnet] efter nytar - dette er ikke sket.

Den 24. marts 2023 vi modtager besked fra Alka som opsiger vores indboforsikring pga. manglen-
de tillid. | betingelserne star der at begge parter kan med 14 dages varsel og senest en maned ef-
ter erstatning eller afvisning, opsige forsikringen. Vi har hverken faet skriftlig eller mundtlig be-
sked om afggrelse pa sagen.

Den 27. marts 2023 kontakter vi Alka vedr. opsigelsen af vores indboforsikring, for at klage over
behandlingen i sagen. Min mand taler med 2 forskellige personer hos Alka, som ikke kan uddybe,
men lover at den rette person hos Alka ringer tilbage til os. Dette er den 10. april 2023 stadig ikke
sket.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker sagen genoptaget, da vi ikke er enige i Alkas handtering af vores anmeldelse."

Selskabet har i brev af 2/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig dels om selskabets opsigelse af klagers
indboforsikring dels om, hvorvidt en mistet mobiltelefon tilhgrende klagers [barn] er deekket pa
forsikringen.

Klager anmeldte telefonisk den 2. december 2022, at hendes [barn] pa vej hjem fuld i toget havde
tabt sin telefon - en IPhone 13 Pro - et sted og at de ikke anede hvor. Alka Forsikrings skademed-
arbejder oplyste, at det desvaerre ikke var daekket pa forsikringen, da forsikringen ikke deekkede
glemte, tabte eller forlagte genstande.

Ved anmeldelse den 8. december 2022 via Mit Alka anmeldte klager, at hendes [barns] mobiltele-
fon - en IPhone 13 Pro - var blevet stjalet. Klager vidste ikke, hvornar det var sket, men havde op-
daget det den 2. december 2022

Med hensyn til hvordan tyveriet var sket, forklarede klager, at hendes [barn] havde opdaget, at
telefonen var vaek, da [barnet] skulle betale for en taxatur hjem fra [by].

Klager uploadede fakturaen for telefonen samt et screenshot fra hendes [andet barns] telefon,
hvoraf det fremgik, at den mistede telefon var sporet til [andet land].

Sagen blev overdraget til en af selskabets skadekonsulenter som den fglgende dag forsggte at
kontakte klager telefonisk for at tale med [barnet].
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Selskabets skadekonsulent talte den 19. december 2022 med klagers [barn], der angiveligt havde
sin far med pa hgjtaler. Klagers [barn] forklarede, at [barnet] natten mellem den 1. december og
den 2. december 2022 havde vaeret pa en klub der hed ... [Barnet] havde med sikkerhed sin tele-
fon kl. 01.30. Telefonen I3 normalt i [barnets] hgjre bukseforlomme.

[Barnet] havde ikke bemaerket noget i Igbet af aftenen, hvor [barnet] havde veaeret lidt pa danse-
gulvet, men ellers siddet ved det bord de havde kgbt.

Da [barnet] skulle hjem gik [barnet] mod [station] og tog en taxa hjem, men da [barnet] kom hjem
kl. 03.00 og skulle betale for taxaen opdagede [barnet], at [barnet] ikke havde sin telefon.

Skadekonsulenten oplyste, at der var anmeldt en tilsvarende skade, hvor klagers [barn] havde mi-
stet en telefon og klagers [barn] bekreeftede, at der var tale om samme skade.

Klager overtog herefter telefonen og benaegtede, at der var anmeldt en skade den 2. december
2022.

Skadekonsulenten informerede pa baggrund af klagers oplysninger klagers [barn] om, at hun
fandt det ngdvendigt at finde og hgre samtalen med den fgrste anmeldelse for at hgre, hvad der
var blevet sagt.

Herefter overtog klager pa ny samtalen og skadekonsulenten forsggte at forklare, dels at klagers
[barn] var direkte sikret pa policen og da [barnet] var myndig var det [barnet] der var berettiget til
en eventuel udbetaling samt at det derfor var klagers [barn], selskabet gnskede at kommunikere
med.

Derudover informerede skadekonsulenten om bevisbyrdereglerne samt definitionen af tyveri. Ef-
terfglgende udartede samtalen, idet klager overtog kommunikationen indtil skadekonsulenten pa
et tidspunkt matte afbryde samtalen med klager.

Skadekonsulenten oplyste, inden hun afbrgd samtalen med klagers [barn], at hun ville finde den
pagaeldende samtale fra den 2. december og herefter vende tilbage overfor klagers [barn] med en
afggrelse.

Af noterne fra skadekonsulenten fremgar det, at denne har afventet oplysning fra klagers [barn]
om dennes mailadresse og der er saledes ikke i skrivende stund meddelt en endelig afggrelse i

skadesagen.

Alka Forsikring opsagde, med henvisning til omsteendighederne ved den anmeldte skade - herun-
der samtalen den 19. december 2022 - den 24. marts 2023 klagers forsikring med 14 dages varsel.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager er omfattet af en Forbunds Indboforsikring i Alka Forsikring med forsikringsbetingelserne
FI-01.

Forsikringen er ikke udvidet med elektronikdaekning.
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Den indbragte klage drejer sig forst og fremmest om Alka Forsikrings opsigelse af klagers forsik-
ring.

Alka Forsikring opsagde med henvisning til selskabets brev af 9. december 2022 ved brev af 24.
marts 2023 klagers indboforsikring.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 20 om forsikringens varighed og opsigelse fremgar det af afsnit
20.3, at bade forsikringstager og selskabet kan opsige forsikringen med 14 dages varsel efter en-

hver anmeldt skade.

Opsigelsen skal ske skriftligt og senest en maned efter, at selskabet har erstattet eller afvist ska-
den.

Som selskabets skadekonsulent naevner i telefonsamtalen den 19. december 2022 (minut 16.10)
vil hun fremskaffe samtalen af 2. december 2022 for at hgre, hvad der blev oplyst og derefter
vende tilbage med en afggrelse overfor klagers [barn].

Skadekonsulenten har ifglge sagens noter afventet oplysning om mailadressen til klagers [barn],
hvorfor der i skrivende stund ikke er truffet afggrelse i skadesagen og Alka Forsikring har i hen-
hold til de geeldende forsikringsbetingelser veeret berettiget til at opsige forsikringen med 14 da-
ges varsel.

Baggrunden for opsigelsen er bl.a. omstandighederne omkring anmeldelserne.

Alka Forsikring ma fastholde, at klagers forsikringsforhold er opsagt i overensstemmelse med de
geeldende forsikringsbetingelser og at selskabet fastholder opsigelsen.

Vi skal for god ordens skyld i det fglgende redeggre for de geeldende regler i forhold til den an-
meldte skade.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9 fremgar det, hvorledes forsikringen deekker ved tyveri.

Nar der ikke er tale om tyveri sket ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale betegnes ty-
veri som simpelt tyveri.

Simpelt tyveri er sdledes tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale.
| den aktuelle sag er der saledes tale om simpelt tyveri.

Det fremgar af bestemmelserne, at ved simpelt tyveri deekker forsikringen ikke glemte, tabte eller
forlagte genstande.

Det forhold at man har tabt en genstand og genstanden derefter bliver samlet op af en forbipas-
serende, som beholder genstanden er ikke tyveri i forsikringens forstand.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav der ggres geel-
dende overfor selskabet.
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Bevisbyrden for at der foreligger en daekningsberettiget skade pahviler klager.
| den aktuelle sag foreligger der to forklaringer om, hvordan klagers [barn] mistede sin telefon.

Ifglge den forste telefoniske forklaring den 2. december 2022 havde klagers [barn] mistet sin tele-
fon pa et ukendt tidspunkt og pa ukendt vis pa vej hjem i toget.

En sadan handelse konstituerer ikke tyveri i forsikringsmaessig forstand heller ikke hvis nogen ef-
terfglgende har samlet telefonen op og beholdt den. At klagers [barn] stelefon nu befinder sig i
[andet land] er saledes ikke dokumentation for tyveri.

| forhold til den skriftlige anmeldelse den 8. december 2022 af omstaendighederne ved hvilke tele-
fonen blev mistet, er der efter undertegnedes opfattelse fortsat ikke tale om et deekningsberetti-
get tyveri af telefonen, men ligeledes tale om glemt, tabt eller forlagt, idet klagers [barn] ikke har
bemaerket noget og der er angivet et tidsrum pa halvanden time, hvor telefonen kan vaere mistet.

Pa den baggrund vil det i realiteten vaere ligegyldigt, hvilken af de to forklaringer der laegges til
grund for vurderingen, da der ikke efter nogen af forklaringerne er tale om et deekningsberettiget
tyveri.

Alka Forsikring ma saledes fastholde, at der ikke kan udbetales erstatning for den mistede telefon.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at det forhold, at telefonen fire dage efter klagers [barn]
mistede den er sporet til [udlandet] ikke ggr bortkomsten af telefonen til et daekningsberettiget
tyveri.

Safremt en genstand glemmes, tabes eller forleegges og en anden person tilegner sig genstanden
betegnes dette ikke som tyveri.

| strafferetlig sammenhaeng er der tale om ulovlig omgang med hittegods, hvilket ikke er tyveri i
forsikringsmaessig forstand og ikke er daekket pa forsikringen.

Alka Forsikring ma samtidig principielt fastholde, at en skadesag behandles i forhold til den fgrst
afgivne forklaring om haendelsen.

Det fremgar af den ophedede telefonsamtale af 19. december 2022, at klager var af den opfattel-
se, at det kun var hende som forsikringstager, der var berettiget til at rejse krav i forhold til forsik-
ringen.

Alka Forsikring skal derfor afslutningsvis henvise til forsikringsbetingelsernes afsnit 3 om hvem der
er omfattet af forsikringen, hvoraf det fremgar, at de sikrede personer pa policen bl.a. er forsik-
ringstager og dennes husstand (samme folkeregisteradresse), hvilket indbefatter aegtefalle, sam-
lever og hjemmeboende bgrn.

Det er i sagens natur den sikrede person (der er omfattet af forsikringen) som har vaeret udsat for
en forsikringsbegivenhed, der er berettiget til at rejse krav i den anledning. Man kan saledes godt
vaere sikret pa policen uden at veere forsikringstager (og den der betaler).
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Hvis man er sikret pa en police og myndig er man ogsa berettiget til at varetage sine egne interes-
ser overfor forsikringsselskabet."

Klageren har i brev af 7/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De vedlagte lydfiler som indgar som dokumentation findes ikke eller kan ikke abnes:

Det skal i tilleg naevnes at [klageren] sidelgbende har bedt om indsigt hos Alka den 10. april 2023
uden endnu at fa et svar:

| og med at Alka refererer til dokumentation som ikke er tilgaengelig for os vil vi bede om at fa ad-
gang til de to lydfiler for at vurdere Alkas gengivelse af samtalerne, som vi mener er mangelfuld.

Dette endrer dog ikke ved at vi under alle omstaendigheder ikke er enige om hvad der er sket un-

der

sagshandteringen fra Alkas side. Vi er uenige pa fglgende punkter:

e Der var ikke tale om en anmeldelse af sagen d. 2. december, hvor vi spurgte til daekningen ud
fra de oplysninger vi havde pa det pageeldende tidspunkt. Vi ved hvordan man anmelder en
skadesag hos Alka, hvilket kan ses af vores anmeldelse af sagen d. 8. december. Ud fra den in-
formation vi modtog pa samtalen med Alka d. 2. december antog vi at telefonen ikke var
daekket indtil vi fandt ud af at telefonen befandt sig i [udlandet], hvorefter vi kontaktede poli-
tiet og fremlagde den samme dokumentation, som vi Alka efterfglgende modtog. Politiet var
ikke i tvivl om af telefonen var blevet stjalet og den blev derfor anmeldt som stjalet og politiet
sprgede for at spaerre IMEI nr. pa telefonen. Pa baggrund af politiets vurdering af at der ikke
var tvivl om at telefonen var blevet stjalet valgte vi d. 8. december at anmelde telefonen som
stjalet hos Alka. Vi har orienteret Alka om politianmeldelsen og politiets konklusion.

e Vores [barn] blev ringet op af sagsbehandleren d. 20. december, hvor hun sagde at hendes
kollega var gaet pa ferie og hun derfor fgrst kunne vende tilbage igen efter nytar. Det fgrste vi
efterfglgende hgrer er, at vores indboforsikring er blevet opsagt. Alka refererer ikke til tele-
fonsamtalen d. 20. december. De refererer til gengeeld til at de har bedt om en mailadresse til
[barnet], hvilket vi ikke er bekendt med og ikke kan se noget sted af sagsforlgbet hos Alka,
hvor vi eks. fik brev da de bad om en samtale med [barnet].

Vi stiller os endelig undrende over at Alka efter 12 ars godt samarbejde, hvor vi har haft hoved-
parten af alle vores forsikringer og har haft fa anmeldelser pa tveers af alle forsikringerne, vaelger
at opsige kun den ene forsikring pa baggrund af mistillid til os. Det ville i vores optik veere mere
naerliggende enten at fuldfgre dialogen ift. om der var nogen grund til at opsige den ene forsik-
ring, ogsa taget vores samlede engagement og samarbejde i de sidste 12 ar i betragtning, eller at
opsige alle forsikringer, hvis Alka ikke vurderer at de kan stole pa os.

Under [barnets] samtale med sagsbehandleren d. 19. december blev [barnet] bl.a. bedt om at
svare pa hvad [klageren] havde foretaget sig i sagen. [Barnet] var ikke til stede under [klagerens]
samtale med Alka den 2. december og kan derfor eksempelvis ikke svare pa om der var blevet fo-
retaget en anmeldelse. Dette mener vi ikke er rimeligt eller forsvarligt og vi forholder os undrende
over at [klageren], som har tegnet forsikringen, tilsyneladende ikke kan anmelde og handtere en
sag under en forsikring hun selv har tegnet. Sagsbehandleren fra Alka sagde tydeligt at [barnet]
som myndig har en selvstaendig forsikring under vores indboforsikring, dette fremgar ikke af for-
sikringsbetingelserne.
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Vi er ikke jurister og kan pa den baggrund ikke vurdere om Alka har ret i at telefonen ikke var
daekket ift. det fremlagte haendelsesforlgb, men det efterlader os under alle omstaendigheder
med en oplevelse af en virkelig darlig og uprofessionel handtering af sagen og ikke mindst opsigel-
sen af vores forsikring, som satte os i en vanskelig situation i forhold til at tegne en ny indboforsik-
ring med start midt i en maned. Det allervaerste har vaeret oplevelsen af at blive mistaenkt for at
ville snyde uden nogen former for belaeg eller intension fra vores side. Det ligger os derfor fjernt
pa noget tidspunkt at indga i et nyt samarbejde med Alka og/eller Tryg. | umiddelbar forlaengelse
af opsigelsen af vores indboforsikring fra Alkas side, har vi opsagt vores resterende forsikringer
hos bade Alka og FDM (Tryg). | det omfang vores klage over Alkas handtering af sagen, herunder
vores oplevelser af at veere kunde hos Alka, ikke falder under Ankenaevnets omrade, tager vi det
videre pa anden made."

Selskabet har i brev af 7/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis kan jeg oplyse, at de uploadede lydfiler ikke foreligger i andre formater end det
uploadede. Jeg er i sagens natur ikke bekendt med, hvilke formater klager kan tilga fra sin compu-
ter, men lydfilerne kan tilgas med Windows Mediaplayer.

Jeg har gennemlyttet begge lydfiler og finder min henvisning til indholdet deekkende, hvilket An-
kenzevnet for Forsikring selv kan forvisse sig om ved en gennemlytning.

Jeg har kontaktet Alka Forsikrings dpo for at hgre, hvorfor klagers anmodning om indsigt ikke var
impdekommet og om den var modtaget.

Det viser sig - uvist hvorfor - at anmodningen ikke er modtaget. Anmodningen er desuden efter-
sggt i de pagaeldende afdelinger, som handterer indsigtsanmodninger, herunder GDPR Privat og
GDPR Skade DK, som oplyser, at de heller ikke kender til anmodningen.

Det ma jeg beklage, men jeg har i dag bedt om, at klager hurtigst muligt far tilsendt den gnskede
indsigt. Klager vil derfor blive kontaktet af GDPR Skade DK.

For sa vidt angar opsigelsen af klagers indboforsikring er dette som navnt i vores brev af 2. maj
2023 sket i henhold til de geeldende forsikringsbetingelser.

Jeg skal for god ordens skyld gentage, at klagers [barn] ikke har en selvstaendig forsikring og hvis
klager har forstaet det sadan, ma der vaere tale om en misforstaelse mellem skadekonsulenten og
klager.

Klagers [barn] er som naevnt omfattet af den sikrede personkreds pa den af klager tegnede police,
som omfatter klagers husstand.

Da klagers [barn] er myndig og det er klagers [barn] der har mistet sin telefon, er det helt natur-
ligt, at skadekonsulenten gerne vil tale med klagers [barn], idet [barnet] ma veere den naermeste
til at forteelle, hvad der er sket.

Udover ovennavnte har selskabet ikke yderligere bemaerkninger og ma i det hele fastholde den
stillingtagen til sagen, som vi meddelte Ankenaevnet for Forsikring ved brev af 2. maj 2023."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 25/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har modtaget lydfilerne og de kan afspilles, ankenavnet havde lagt dem op i forkert format.

Vi er stadig forundret over Alkas behandling af vores sag pa baggrund af forlgbet og manglende
informationer om Alkas gnske om en mailadresse. Det skal sige at Alka hele tiden har ligget inde
med kontakt informationer pa os, da vi som tidligere naevnt har veeret kunder i 12 ar. Det seneste
vi har hgrt fra Alka vedr. sagen var tilbage i december 2022, hvor sagsbehandler lagde besked pa
[barnets] telefonsvarer om at medarbejderen [klageren] havde talt med den 2. dec. var gaet pa
ferie og Alka derfor ville kontakte os igen efter nytar — dette er ikke sket, og derfor er vi meget
skuffede over at det naeste vi hgrer fra Alka, er en opsigelse, vi modtager den 24. marts 2023
uden en afslutning pa sagen. Maske kan Alka kan fortaelle hvad afggrelsen pa sagen er og med
hvilken begrundelse? Vi stiller os samtidig ogsa meget undrende over opsigelsen, da Alka tydelig-
vis ikke kan have set pa vores samlede sagshistorik gennem arene. Herudover forstar vi ikke hvor-
dan det kan vaere at alle vores andre forsikringer ikke blev opsagt i og med at begrundelsen for at
opsige den ene forsikring, som vi forstar det, er at Alka ikke laengere har tillid til vores forsikrings-
hold.

Det er meget fint at Alka preeciserer at [barnet] IKKE har en selvstaendig forsikring under vores
indbo, som vi ogsa hele tiden har sagt, hertil skal det siges at [klageren] talte med sagsbehandler
den 9. december via telefon, hvor dette bliver naevnt og [klageren] spgrger ind til hvor det star
henne i forsikringsbetingelserne. Sagsbehandleren sagde at fordi [barnet] er blevet [over 18] har
[barnet] en selvstaendig forsikring og fastholdt dette, selvom vi som naevnt udfordrede det. Vi for-
star godt at sagsbehandleren gnskede at tale haendelsesforlgbet igennem med [barnet], men vi
finder ikke at sagsbehandleren agerede professionelt og hun var tydeligt mistroisk fra starten.
Herudover er det ikke rimeligt at [barnet] skal svare pa sp@grgsmal omkring tidligere samtaler, som
[barnet] ikke deltog i. Vi holder ogsa stadig pa at vi den 2. december ringede og sggte radgivning
og ikke anmeldte noget som helst. Vi var pa dette tidspunkt som tidligere beskrevet ikke vidende
om telefonen var blevet stjalet.

Vi mener fortsat at det er med overvejende sandsynlighed at telefonen er stjalet, som politiet og-
sa har bekraeftet. [Barnet] har efterfglgende hgrt fra flere bekendte, at de ogsa har faet stjalet te-
lefoner fra samme klub ... i ... | samme periode var der desuden flere der via en facebookgruppe
'Mistet og Fundet ...' som skrev om forsvundne telefoner, der et par dage efter dukkede op i [ud-
landet]. Sandsynligheden for at telefonen er taget ud af lommen pa en klub, er nok stgrre end at
den er fundet i taxaen af en person, som kender en i [udlandet], der kan szlger telefoner. Telefo-
nen kan ikke leengere benyttes pa telefonnet i Danmark grundet politiets spaerring af IMEI nr. Vi
mener saledes at have fremlagt beviser for at telefonen er blevet stjalet.

Sidst men ikke mindst, sa skrives der i Alkas seneste svar pa klagen 'jeg' flere gange i brevet, men

brevet er ikke underskrevet med et personnavn, kun Alka. Vi antager at brevet er udtryk for sel-
skabets vurdering/holdning og ikke en enkelt persons."

Hertil har selskabet i meddelelse af 30/6 2023 til navnet bl.a. anfgrt:
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"Alka Forsikring har ikke yderligere bemarkninger til sagen, som vi mener bgr kunne forelaegges
naevnets jurister pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder screenshot af telefonens placering, hvoraf

nogle gengives nedenfor.

Af kvittering pa telefonen af 7/2 2022 fremgar bl.a.:

"Faktureres til
[Klageren og klagerens aegtefaelle]

Mangde | Vardi perenhed Udvidet vardi

Produitbesiomveise leveret (ekskl. moms) (ekskl. moms) Sat %
Fragt og forsikring betalt til

[PHONE 13 PRO CLEAR CASE-ZML 2 343,20 686,40 2500
Oprindelsesland: CN

[PHONE 13 PRO GRAPHITE 128GB-SDH 1 7.244,00 7.244,00 25,00

Oprindelsesland: CN

Af screenshot fra selskabets interne system af 2/12 2022 fremgar bl.a.:

"02.12.2022

Fru ringer
[Barnet] er pa vej hjem fuld i toget og har den et sted — de aner ikke hvor
Afviser glemte og tabte genstande."

Af klagerens anmeldelse af 8/12 2022 fremgar bl.a.:

"Alka Til at starte med vil jeg gerne lige sikre mig, at vi har de helt rigtige informationer om dig. Er
dette korrekt?

Alka ...

Kunde Ja, det er de rigtige oplysninger

Alka Har du sa mistet eller faet stjalet noget elektronik?
Kunde Ja, jeg har faet stjalet/mistet mit elektronik

Alka Ok jeg har brug for at vide, hvornar det skete.

Alka Ok, hvornar opdagede du det?
Kunde 02-12-2022

Alka Hvilket maerke og model er der tale om?
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Kunde Apple iPhone 13 Pro

Alka Hvornar er den kgbt?

Kunde 07.02.2022

Alka Har du anmeldt tyveriet til politiet?
Kunde Ja

Kunde Opdaget telefonen var vaek, da [mit barn] skulle betale for taxatur hjem fra [byen]."

Af selskabets brev af 9/12 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har faet overdraget din skadesag med henblik pa videre behandling, fordi din sag via vores IT-
system er udtaget til en grundigere gennemgang.

Jeg har dags dato forsggt at treeffe dig telefonisk for at fa oplyst et telefonnummer pa [dit barn],
da jeg kan se, at [barnet] er fyldt 18 ar og dermed er selvstaendigt sikret pa din indboforsikring.

Af hensyn til sagens videre behandling skal jeg bede [barnet] kontakte mig pa nedenstaende
email, fordi vi skal finde et tidspunkt, hvor [barnet] har cirka 20-25 minutter til at udarbejde en

udfgrlig skadeanmeldelse.

Jeg skal bede [barnet] om at sende mig forslag til en dag og et tidspunkt, hvor [barnet] kan afse
20-25 minutter til at lave den udfgrlige anmeldelse af sagen.

Hegrer jeg ikke fra dig inden for 6 uger, vil sagen af administrative arsager blive lukket i vores ska-
desystem."

Af selskabets brev af 24/3 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har gennemgaet skadeforlgbet pa din Forbunds Indboforsikring.

Grundet omstaendighederne i den seneste skadessag, har vi ikke laengere tillid til forsikringshol-
det, og derfor har vi valgt at opsige din forsikring efter reglerne i forsikringsbetingelserne.

Opsigelsen gzelder fra 11.4.2023."

Af dokumentoverblik over breve fra selskabet fremgar bl.a.:

"Kategori Emne Dato
Indboforsikring Vi opsiger din forsikring 24.03.2023
Indboforsikring Vi har forsggt at ringe til dig 09.12.2022

Indboforsikring Post fra Alka 08.12.2022."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvem er omfattet af forsikringen?
3.1 Forsikringen omfatter:

3.1.1 Dig som forsikringstager og derudover fglgende personer, hvis de er tilmeldt samme folke-
registeradresse som dig:

e Din aegtefaelle/samlever
e Dine og din segtefeelle/samlevers bgrn, plejebgrn (nar der er en plejetilladelse),
e bedsteforaeldre, foreeldre, sgskende og bgrnebgrn
e Fastboende medhjalp i husholdningen, herunder au-pair og udvekslingsstudenter

6.9 Tyveri

99638

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Tyveribegreber/ steder

Tyverived indbrud i forsvarligt

aflast bygning eller lokale.

Tyveri uden for bygning eller
fra uaflast bygning eller
lokale.

Tyveri fra lukkede og aflaste
biler, beboelses-vogne,
private se-, luft- og
lystfartejer samt beboede
campingvogne og telte.

Forsikringen daskker
ikke:

Tyverifra bolig, der har veeret
ubeboeti mere end 6
maneder.

Tyverifra bygning eller lokale,
hvor der ikke har vaeret nogen
hjemme og hvor tyven har
skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har veeret
tilhaspede eller dere, der ikke
har vaeret laste.

Tyverifra hotelvaerelse, kahyt
eller togkupé, nar der ikke kan
konstateres voldeligt opbrud,

20. Forsikringens varighed og opsigelse
20.1 Forsikringen geelder for et ar ad gangen, og fortszetter indtil den skriftligt opsiges af dig eller

os.

Glemte, tabte eller forlagte
ting.

Tyveri begaet af en anden af
de sikrede, medhjzelp.
logerende og dermed
ligestillede.

Tyveri af ting, som befinder
sig i boligen, nar denne er
ubeboet, udlant eller udlejet.

Ting under opmagasinering.

Tyveri, nar sikrede har
udvist grov uagtsomhed.

Glemte, tabte eller forlagte
ting.

Tyveri begaet af en anden af
de sikrede, medhijeelp.
logerende og dermed
ligestillede.

Tyveri, hvor voldeligt opbrud
ikke kan konstateres.

Dog daekkes op til 5.000 kr.
fra aflast bil, selvom
voldeligt opbrud ikke kan
konstateres.

Tyveri, nar sikrede har
udvist grov uagtsomhed.

20.2 Forsikringen kan opsiges til et forsikringsars udlgb (forsikringens hovedforfaldsdag).
Opsigelsen skal ske skriftligt og mindst 1 maned fgr udigbsdatoen.

Du kan ogsa opsige forsikringen skriftligt med mindst 1 maneds varsel til udlgb af en tilfaeldig ma-
ned i kalenderaret.

20.3 Bade du og vi kan opsige forsikringen med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade. Opsi-
gelsen skal ske skriftligt og senest 1 maned efter, at vi har erstattet eller afvist skaden."

Naevnets sekretariatet har aflyttet lydfilerne af telefonsamtalen mellem klageren og selskabet
af 2/12 2022 og telefonsamtale mellem klagerens barn, klagerens aegtefalle og klageren og

selskabet af 19/12 2022.
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Naevnet udtaler:

Klageren ringede den 2/12 2022 til selskabet og oplyste, at hendes barn havde mistet sin IPho-
ne pa vej hjem fra byen. Selskabet oplyste, at forsikringen ikke daekker glemte, tabte og forlagte
genstande. Klageren anmeldte den 8/12 2022, at barnet havde faet stjalet/mistet sin IPhone.
Selskabet opsagde den 24/3 2023 klagerens indboforsikring med 14 dages varsel. Selskabet har
den 2/5 2023 i svarskrift til ankenaevnet meddelt, at selskab ikke vil yde dakning under henvis-

ning til, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte eller forlagte genstande.

Klageren gnsker deekning/genoptagelse af sagen. Klageren har anfgrt, at familien antog, at tele-
fonen ikke var daekket, indtil de fandt ud af, at telefonen befandt sig i et andet land. Klageren
har anfgrt, at selskabet den 9/12 2022 oplyste, at selskabet ville tale direkte med barnet, da
barnet havde en selvstaendig forsikring under klagerens indboforsikring. Dette forstod klageren
ikke, og det fremgik heller ikke af forsikringsbetingelserne. Klageren er ikke enig med selskabet
i, at hun anmeldte en skade pa telefonen den 2/12 2022, idet hun blot spurgte selskabet til rads
om daekning. Klageren har anfgrt, at "Den 24. marts 2023 vi modtager besked fra Alka som op-
siger vores indboforsikring pga. manglende tillid. | betingelserne star der at begge parter kan
med 14 dages varsel og senest en maned efter erstatning eller afvisning, opsige forsikringen. Vi

har hverken faet skriftlig eller mundtlig besked om afggrelse pa sagen".

Selskabet har anfgrt, at klageren den 2/12 2022 oplyste, at barnet mistede sin telefon pa et
ukendt tidspunkt og pa ukendt vis pa vej hjem i toget. Selskabet har anfgrt, at haendelsesforlg-
bet beskrevet i anmeldelsen af 8/12 2022 heller ikke kan anses for et dakningsberettigende
tyveri, men at der ligeledes er tale om glemt, tabt eller forlagt genstand, idet barnet ikke havde
bemaerket noget, og idet telefonen kunne veaere forsvundet i et tidsrum pa 1,5 time. Selskabet
har den 2/5 2023 anfgrt, at "Skadekonsulenten har ifglge sagens noter afventet oplysning om
mailadressen til klagers [barn], hvorfor der i skrivende stund ikke er truffet afggrelse i skadesa-

gen og Alka Forsikring har i henhold til de gaeldende forsikringsbetingelser vaeret berettiget til
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at opsige forsikringen med 14 dages varsel". Selskabet har anfgrt, at opsigelsen har veeret i

overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Af screenshot af 2/12 2022 fra selskabets interne system fremgar det, at "Fru ringer [Barnet] er
pa vej hjem fuld i toget og har den et sted — de aner ikke hvor Afviser glemte og tabte genstan-

de".

Af anmeldelsen af 8/12 2022 fremgar det, at "Alka Har du sa mistet eller faet stjalet noget elek-
tronik? Kunde Ja, jeg har faet stjalet/mistet mit elektronik ... Alka Ok, hvornar opdagede du det?
Kunde 02-12-2022 ... Alka Har du anmeldt tyveriet til politiet? Kunde Ja ... Kunde Opdaget tele-

fonen var vk, da [mit barn] skulle betale for taxatur hjem fra [byen]".

Af selskabets brev af 24/3 2023 fremgar det, at "Grundet omstaendighederne i den seneste
skadessag, har vi ikke laengere tillid til forsikringsholdet, og derfor har vi valgt at opsige din for-

sikring efter reglerne i forsikringsbetingelserne. Opsigelsen gaelder fra 11.4.2023".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.9 fremgar det under "simpelt tyveri", at forsikringen ikke

dakker "glemte, tabte eller forlagte genstande".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket et deekningsberettiget tyveri.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at IPhonen er stjalet.
Da forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte ting, kan navnet ikke kritisere selska-

bets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, det fremgar af anmeldelsen af 8/12 2022, at kunden har

"Opdaget telefonen var vaek, da [mit barn] skulle betale for taxatur hjem fra [byen]".
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at barnet i telefonsamtalen med selskabet den 19/12 2022 oply-
ste, at han var pa en klub, at han har haft telefonen derinde, at han tog en taxa hjem, og at han
— da han kom hjem — finder ud af, at han ikke har telefonen, og sa bliver han ngdt til at ga ind

og hente nogle kontanter, sa han kan betale for taxaen.

Naevnet bemeerker, at barnet ikke har oplyst om en konkret haendelse eller et preecist tids-
punkt, hvor telefonen er blevet stjalet. Barnet oplyste, at han sidst havde telefonen kl. 01.30,

og at han kom hjem med taxaen kl. 03.00.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Nzevnet finder, at det er kritisabelt, at selskabet ikke over for klageren/barnet har truffet en
formel afggrelse i sagen, idet selskabet — i hvert fald da selskabet modtog denne klagesag fra
ankenaevnet — burde have truffet en formel afggrelse. Naevnet bemaerker at det fremgar af vej-
ledning 9971 af 23/9 2016 — som dog ikke var geldende pa skadestidspunktet — at "l et meget
stort antal sager - ikke mindst forholdsvis mindre skader pa skadesforsikringsomradet - afslut-
tes skadebehandlingen telefonisk. Enten ved at der udbetales en erstatning, eller ved at daek-
ningen afvises. Hvor dette ikke sker i fuld enighed med kunden, skal kunden have mulighed for
at fa afslaget meddelt i papirformat eller pa andet varigt medium med henblik pa at kunne
overveje sine klagemuligheder". Selvom vejledningen ikke laengere geelder, er ovennavnte ud-

tryk for god skik, som selskaberne derfor fortsat bgr fglge.

Trods dette finder naevnet, at der ikke er grundlag for at underkende, at selskabet den 24/3
2023 kunne opsige klagerens indboforsikring med 14 dages varsel. Neevnet bemaerker, at det
fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 20.3, at bade forsikringstageren og selskabet "kan
opsige forsikringen med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade. Opsigelsen skal ske skrift-
ligt og senest 1 maned efter, at vi har erstattet eller afvist skaden". Naevnet bemaerker, at an-
kenaevnet har modtaget klagen den 10/4 2023, og at klageren da oplyste, at "Vi har hverken

faet skriftlig eller mundtlig besked om afggrelse pa sagen".



Ankenaevnet for Forsikring

15. 99638

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:

99638



