Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99639:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/4 2023 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"CODAN Forsikring har ved sin afggrelse naegtet at daekke de skader, som bilen er blevet pafgrt
som
felge af en brand den 31. december 2021.

Der henvises i afggrelsen til, at det ikke er sandsynliggjort, at der er tale om en daekningsberetti-
get
forsikringsbegivenhed. Denne vurdering ma jeg stille mig uforstaende over for.

Der er tale om en brand, der er opstaet, mens bilen holdt parkeret den 31. december 2021. Fgl-
gende fremgar af Dansk Brand- og Sikringsteknisk Instituts brandundersggelse:
'‘Bilens mekaniske og elektriske dele har ikke haft indflydelse pa brandens opstaen'

Undersggelsen er vedlagt som bilag 2.

Det bestrides ikke, at der kan vaere tale om en pasat brand, idet min klient giver udtryk for, at han
ikke har bemaerket problemer med hverken mekaniske eller elektriske dele pa bilen.

Det bestrides dog helt og aldeles, at denne brand skulle vaere blevet pasat af min klient, eller at
han pa anden vis skulle have handlet uforsvarligt i forbindelse med branden den 31. december
2021.

En sadan pastand vil under henvisning til sagens omstandigheder og min klients forhold vaere
saerdeles uberettiget, idet min klient ikke har haft incitament til at pasaette en brand pa egen bil.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 99639

Min klient har forklaret, at bilen korrekt holdt parkeret pa ... den dag, hvor bilen gik i brand. Det
bemaerkes i den forbindelse, at han havde booket en tid ved sin frisgr, der holder til i naerheden.
Som dokumentation herfor henvises til en bekraeftelsesmail pa tidsbestilling fra hans frisgr ved-
lagt

som bilag 3. Det er saledes ikke korrekt, at bilen holdt parkeret pa parkeringspladsen forud for
den

31. december 2021.

Min klient havde aftalt, at han fra frisgrsalonen ville kgre ind til byen sammen med en af sine
venner for at handle til nytarsaften. Han lod saledes bilen sta pa parkeringspladsen med tanke pa,
at det ikke ville veere forsvarligt at kgre i to biler fra salonen.

CODAN Forsikring henviser i sit svar pa den indleverede klage af den 20. marts 2023, at der er for-
klaret forskelligt om den periode, hvornar bilen holdt parkeret pa parkeringspladsen. Jeg ma stille
mig uforstaende over for, at forsikringsselskabet tillaagger dette en sa hgj veegt, idet det ikke kan
udelukkes, at [klageren] ved en fejl oplyste den 27. december 2021 som datoen for, hvornar bilen
holdt parkeret pa pladsen, ligesom det ikke kan udelukkes, at der har vaeret misforstaelser under
de telefonsamtaler, der henvises til, idet der netop fra den 27. december 2021 og frem til den 31.
december 2021 er tale om en periode pa 4 dage, ligesom der ogsa er tale om en periode pa 4 da-
ge fra den 31. december 2021 og frem til anmeldelsen den 5. december 2022.

Det bemaerkes desuden, at den pagaeldende periode var en meget travl periode for min klient,
idet han sammen med sin segtefaelle var i feerd med at flytte i en anden lejlighed, hvorfor de ogsa i
den forbindelse gjorde brug af en flyttebil, hvormed deres private personbil ikke var absolut pa-
kraevet. Som dokumentation for flytningen vedlaegges hans lejekontrakt som bilag 5, hvoraf det
fremgar, at lejemalet pabegyndtes med udlevering af nggler den 1. december 2021.

Dertil kommer, at hans segtefzelle var ..., hvorfor der helt naturligt var fokus pa andre ting, ligesom
agtefeellen selv har bil, hvormed der var flere biler til radighed.

Skader pa bilen forud for branden
| afggrelsen laegges det til grund, at bilen havde vaeret ude for en trafikulykke forud for branden,
og at den har vaeret parkeret pa ... som fglge af, at den var ude af stand til at kgre i.

Jeg er ikke enig i denne konklusion.

Bilens daek blev braendt i forbindelse med begivenheden, hvorfor det er vanskeligt at vurdere, om
der har veaeret sadanne skader pa deekkene, at bilen var ude af stand til at kgre i. Min klient oply-
ser saledes, at han fortsat kgrte i bilen uden problemer.

For sa vidt angar den bule, der ved undersggelsen er fundet pa faelgen pa hgjre forhjul, stammer
denne formentlig fra en haendelse, hvor min klient kgrte ind pa en kantsten, hvilket ogsa er forkla-
ret ved f@rste telefonmgde den 6. januar 2022.

Denne bagatelagtige skade vil dog ikke kunne anledning til at saette brand til bilen, idet jeg samti-
dig



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99639

henviser til, at min klient selv er [profession] og derfor uden problemer vil kunne oprette den ska-
de, der blev pafgrt bilen i den forbindelse.

For sa vidt angar den del af bundpladen, der er skaret af, henviser min klient til, at bundpladen
blev

skaret af i forbindelse med en reparation af bilen ved [autovaerksted] i 2020. Autovaerkstedet er
beliggende ... Der henvises til vedlagte fakturaer fra autovaerkstedet som bilag 4. Bundpladen blev
beskaret i forbindelse med, at den hang pa bilen og i vinterperioden derfor samlede sne, sten og
grus, nar man kgrte i den. Jeg ma i den forbindelse stille mig uforstaende over for, at en afskaret
bundplade tillegges betydning i vurderingen af, om skaden er forsikringsdaekkende.

CODAN Forsikring henviser til, at [mekanikeren] ikke har kunnet erindre reparationen pa den pa-
geeldende bundplade pa bilen. Det kan undre, at en sadan udtalelse fra vaerkstedet tillaegges sa
hgj en vaegt i vurderingen, idet det samtidig bemaerkes, at [mekanikeren] efterfglgende har kun-
net erindre bundpladen, som var skaret af som fglge af, at bilen samlede sne, sten og grund. Det
skyldtes dog ligeledes, at skruerne til opretholdelsen af bundpladen var gdelagte, hvormed det
var ngdvendigt at skaere i bundpladen, idet denne vurderedes ikke at have nogen betydning for
bilen.

CODAN Forsikring har desuden anfgrt, at [mekanikeren] i hele perioden har udtalt, at bilen ikke
har vaeret behaeftet med fejl og mangler, og at den saledes ingen problemer har haft. Dette bedes
Ankenavnet veaere saerlig opmaerksom pa.

| tilleeg hertil skal det bemaerkes, at [mekanikeren] har haft bilen pa vaerksted alle de gange, hvor
det har vaeret ngdvendigt at kgre pa veerksted, og han har derfor et indgaende kendskab til bilens
historik, hvilket ogsa fremgar med tydelighed af bilens servicebog, som CODAN Forsikring er i be-
siddelse af.

Dette skyldes, at [mekanikeren] har et indgaende kendskab til seerligt biler af maerket [bilmaerke].
Dertil kommer, at der i afggrelsen henvises til, at en kilerem er skaret over. Min klient, som selv er
[profession], oplyser i den forbindelse, at en sadan rem alene koster i omegnen af kr. 2.000-3.000
at reparere, og at han selv kan ggre det meget billigt. En kilerem koster i gvrigt alene i omegnen af
kr. 112,00, jf. vedlagte udklip som bilag 6 fra hjemmesiden ... Han stiller sig derfor uforstaende
over for, at dette tilleegges vaegt i vurderingen, herunder fordi en kilerem ikke kan skade motoren,
og derfor intet har med bilens efterfglgende vaerdi at ggre.

Der er altsa tale om en bil, som alene har lidt af sma og ubetydelige mangler, som min klient i
kraft af sit hverv som [profession] formentlig selv ville kunne udbedre, hvormed min klient ikke
har haft incitament til at pasaette den anmeldte brand. Dertil kommer, at bilen alene havde kgrt
170.000 — 180.000 kilometer, hvilket ikke er meget for en bil af denne art, idet en sadan bil kan
kgre i omegnen af 300.000 — 400.000 kilometer uden problemer. Der henvises til salgsannoncer
vedr. biler af denne model og argang.

At klient i perioden fra den 27. december til den 4. januar kan vaere gaet pa telemaster i naerhe-
den af parkeringspladsen bgr ikke kunne danne grundlag for mistanke for, at min klient selv har
pasat branden eller pa anden vis har handlet uforsvarligt i forbindelse hermed.
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Som tidligere anfgrt var min klient den 31. december 2021 ved frisgren kl. 17.00, hvilket netop
underbygges af teleoplysningerne, idet det fremgar af disse, at min klient var i omradet i tids-
rummet kl. 16.50- 17.50.

Det fremgar af sagens bilag, at bilen braendte cirka kl. 20.10, hvor min klient ifglge teleoplysninger
netop ikke ses at have befundet sig i omradet. Teleoplysningerne underbygger dermed, at skaden
er forsikringsdaekkende."

Selskabet har i brev af 8/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 05.01.2022 ringede klager til selskabet og anmeldte, at han den 04.01.2022 havde konstate-
ret, at hans bil var braendt, mens den havde holdt pa en parkeringsplads. Klager vidste ikke, hvor-
dan branden var opstaet.

Den 06.01.2022 ringede selskabets konsulent til klager for at fa uddybet anmeldelsen.

Det fremgar bl.a. af samtalen:

01:06

Selskabet: Ved du hvad der er sket, eller har du hgrt noget om hvad der kan vaere sket?

Klager: Nej, det er ogsd det jeg er super frustreret og irriteret over, fordi jeg opdager det fagrst der,
da jeg ringer til jer og anmelder skaden. Da jeg kommer derned, her den, var det den 5. eller 4, for
at se bilen er braendt, og jeg ringer til politiet, fordi jeg kan se der er noget rgdt skilt rundt om. Sa
ringer jeg til politiet, som jeg ogsa fortalte din kollega, og sG sp@rg jeg dem, hvad fanden er der
sket, altsa hvorndr er det her sket. Og sd siger han den 31.12.2021...

02:24

Selskabet: Hvorndr parkerede du den dernede?

Klager: Det gjorde jeg et par dage far; den 27. eller 28. var det eller sGdan noget.
Selskabet: Og du kommer selv derned den 4. eller 5?

Klager: Ja.

05:28

Selskabet: | hvilken anledning stiller du bilen derned — arbejder du i naerheden eller?

Klager: Nej jeg arbejder ikke i naerheden. Jeg har stillet den derned pga. fyrveerkeri og sddan noget
og fdr at holde den lidt veek.

05:58
Selskabet: Har du et uvenskab med nogen eller er der nogen der kunne finde pa at ggre noget?
Klager: Nej, slet ikke. Overhovedet ikke.

07:00
Selskabet: Hvorndr har den sidst vaere til service?
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Klager: Det har den faktisk lige vaere for 1 maned siden, hvor jeg fik skiftet naesten for 10.000 kr. —
en helt masse; baerearme, gearkasseolie, hele molevitten. Jeg tror det var 1 mdned 2 mdneder si-
den — oktober maned — ja det var nok 3 mdneder siden sa.

09:47

Selskabet: Har du slet ikke brugt den der i perioden mellem den 27. og den 4. 5.

stykker?

Klager: Nej, der har jeg slet ikke brugt den. Overhovedet. Jeg har bare gdet lidt der hiemme sam-
men med konen, fordi hun ogsa er ..., sa jeg har ikke rigtig bevaeget mig nogen steder. Bare vaeret
der hjemme og lavet noget god mad og familien er kommet forbi.

11:50

Selskabet: Nu ved jeg ikke hvor meget forstand du har pa biler, men hvis den er totalskadet,

sd skal vi jo have begge nggler.

Klager: Okay. Totalskadet. Altsa totalskadet, hvad mener du, totalskadet sa den ikke kan laves el-
ler hvad?

Selskabet: Ja hvis den ikke kan laves. Jeg ved jo ikke hvor braendt den er i virkeligheden.

13:05

Selskabet: Har du bemeaerket de sidste dage du karte i den — har der vaeret nogen defekter eller no-
get andet som drillede pd bilen?

Klager: Neeh ikke andet end at jeg har lavet et lille hak i faelgene, sG den begyndte at lyde som en
hjulejer eller et eller andet. Jeg kom til at kgre over en kantsten.

Som bilag A fremlaegges Fgrste samtale den 06.01.2022.
Senere samme dag ringede selskabets konsulent igen til klager. Det fremgar bl.a. af samtalen:

00:35

Selskabet: Jeg har lige vaeret ude og kigge pa din bil og den ser i mine gjne totalskadet ud.

Klager: Ggr den det?

Selskabet: Ja, det vil vaere mit bedte bud. Men det ma vi lige hgre vaerksted om, ndr vi ndr sa langt.
Klager: Men altsa vil det koste naesten de her 250.000/-80.000 kr. at lave?

Selskabet: Jeg tror man siger, at omkring 65% der skiller den. Du gave 280.000 kr. for den, for 2 ér
siden ik?

Klager: Jo.

Selskabet: Jeg tror det er vores taksator der laver sddan en markedsveerdi af den og sd fastsaetter
man ud fra det. Men af hvad jeg lige kan se i hvert fald, sa ligner det ret meget en totalskade. Men
altsa den kommer i hvert fald ikke lige ud og kgre i forlgbet under alle omstaendigheder.

Klager: Men hvad siger du; 65% af hvad gar vi ud fra eller hvad?

Selskabet: Ja, det er en tommelfingerregel.

Klager: Sa det er 65% af bilens veerdi eller markedsveaerdi eller hvad?

Selskabet; Ja, man reparerer for.

01:50

Selskabet: Jeg sd godt den der skade pd faelgen der. Hvad har du vaeret oppe ad?
Klager: En kantsten.

Selskabet: Der er noget grgn maling pa feelgen.

Klager: Noget maling?
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Selskabet: Ja, det ligner noget grégn maling der er afsmittet pd den?

Klager: Pas, det ved jeg ikke.

Selskabet: Har du maerket andre ting — jeg kan se; ja det ligner at ned ved tdgelygten der mangler
gitterede. Kan den veere r@gget af ved samme sammenhang eller? Har du konstateret at der mang-
lende noget pa bilen.

Klager: Nej, slet ikke. Slet ik overhovedet. Den har altid staet som den skulle veere. Har brugt rime-
lig mange penge pa den faktisk. Jeg havde den folieret pd et tidspunkt. Det har jeg sa pillet af igen.

Som bilag B fremlaegges Anden samtale den 06.01.2022.

Den 07.01.2022 ringende klager til selskabet og rykkede for erstatning. | den forbindelse oplyste
selskabet til klager, at sagen og omstaendighederne ved branden var ved at blive undersggt naer-
mere.

Den 21.01.2022 ringede klager endnu engang til selskabet og rykkede for erstatning. | den forbin-
delse oplyste selskabet til klager, at sagen fortsat var ved at blive undersggt, og selskabet nok
skulle vende tilbage hurtigst muligt.

Den 26.01.2022 ringede klager endnu engang til selskabet og rykkede for erstatning. | den forbin-
delse oplyste selskabet til klager, at sagen fortsat var ved at blive undersggt, og selskabet nok
skulle vende tilbage hurtigst muligt.

Den 30.01.2022 skrev klager til selskabet og rykkede for erstatning.
Den 31.01.2022 ringede selskabets konsulent til klager. Det fremgar bl.a. af samtalen:

06:30

Selskabet: Kan du ikke lige fortzelle mig igen. Der da | karer ud med den eller stiller den derude el-
ler hvad der sker. Har du ferie i dage der eller hvordan?

Klager: Ja... Eller jeg har ikke ferie, jeg arbejder hjemme fra.

Selskabet: Du arbejder hjemme fra, men du har sa ikke benytte bilen?

Klager: Nej, jeg har ikke benyttet bilen. Jeg har benyttet en varevogn pa et tidspunkt, fordi jeg har
veeret i gang med at flytte nogen ting.

Selskabet: Det var en du kunne bruge i stedet for?

Klager: Nej, det er fordi jeg er flyttet fra [by] til [by]. Jeg boede i [by] farst.

Selskabet: NG sd det vil sige det er ret nyt du bor der, hvor du bor nu?

Klager: Ja. Jeg har boet der siden den 1. december, sG det er bare sGdan, at jeg ikke gider sidde og
betale et flyttefirma, for at flytte alle mulige ting, sa jeg har gjort det sddan lidt stille og roligt. Det
er min kaereste der bor der over i den anden eller min kone hedder det.

07:53

Selskabet: | den periode der, er du ikke kgrt i bilen. Har du veaeret ude ved bilen? Hvorndr har du
kunnet tjekke den?

Klager: Jeg har f@rst vaeret ude og tjekke den, den dag hvor jeg ringer til politiet.

09:10
Selskabet: Sa | stiller den bare derude og sa kgrer | hjem derfra?
Klager: Sa karer vi ikke hjem, sa kgrer vi ud og spise — jeg var sammen med en ven.
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09:40

Selskabet: Kgrte den fint der, pd det tidspunkt du stillede den?

Klager: Ja, det har den altid gjort. Det koster selvfalgelig at veere til reparation med den, men jo,
den har da altid kgrt fint.

Selskabet: Var der noget galt pd det tidspunkt du sat den?

Klager: Nej, nej slet ikke.

Selskabet: Hvad med punkteret daek? Var daekket punkteret pd det tidspunkt du stillede den?
Klager: Nej, nej, nej. Som sagt kun, tror ogsd det stdr inde hos dig, et eller andet med kanten som
jeg ramte pad et tidspunkt. Men daekket var aldrig fladt overhovedet og den meldte heller ikke no-
gen fejl pa daekket eller mistede luft eller noget som helst.

11:47

Selskabet: Hvad fik du skiftet i forhold til den kantsten der?

Klager: Bare reparerede den pa faelgen.

Selskabet: Var det den feelg der var bulet eller var det den anden side?

Klager: Jeg har faktisk reparerede alle feelge, hvor jeg fik dem lakeret en gang til.

Selskabet: Den der bule der er pa faelgen pG den hgjre forfalg. Ved du hvad det kommer af?

Klager: Nej, det siger mig ikke lige noget, ndr du siger det. Jeg mener det var i venstre side at jeg
havde lavet et hak i faelgen. Jeg har i hvert fald féaet lavet dem alle sammen, alle faelgene, og fdet
dem repareret og sa lakeret, og smurt noget spartlet i eller hvad de gar?

Selskabet: Hvorndr har du faet gjort det? Altsa dem der sidder pa eller hvad?

Klager: Ja, pG dem alle sammen — alle 4 der sidder pd, ja?

Selskabet: De er blev malet og spartlet?

Klager: Ja.

Selskabet: Hvorndr er det sket?

Klager: Det var nok i sommers, sd ca. % ar siden.

Selskabet: De havde ellers nogen ret store ridser nogen af dem, synes jeg, men det er mdske efter
det. Eller det kan jeg kun gé ud fra det er.

Klager: Ja, sa gode er jeg heller ikke med kantsten.

16:10

Selskabet: Vi har jo haft en brandteknikker ude for at se, eftersom at det er en pasat brand, s@ vi
vil jo gerne se hvad der har veeret sket osv. og han siger, at daekket har veeret fladt, inden bilen gar
i brand.

Klager: Okay. Det har det sa ikke. Det var ikke derfor. Det har slet ikke veaeret fladt. AltsG som sagt,
den har ikke lavet nogen meddelelser om, at den har haft lavt daektryk. Det ved jeg ikke om man
kan se pa den, pa et eller andet meerkeligt system eller en computer inde i den. Den har aldrig sagt
noget med lavt daektryk og jeg har heller aldrig kunne maerke det, da jeg kgrte derned eller noget
som helst. Der har ikke vaeret noget overhovedet.

Selskabet: Jeg ved ikke om du har pravet at kare pd et fladt deek?

Klager: Jo, det har jeg.

17:20

Selskabet: Det blev ogsd fortalt, at den har nogle buler under bunden.

Klager: Nogle buler?

Selskabet: Ja, nogen buler, som om den har veeret oppe og ride pa et eller andet. Er det noget du
kan genkende?

Klager: Nej, ikke hvad jeg lige ved af. AltsG buler — bare sddan undervognen eller hvad?
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Selskabet: Ja, den har veeret oppe at ride pa et eller andet. Nogle buler hen ad undervognen.
Klager: Okay. Det siger mig ikke sG meget.

Selskabet: Altsa 'no clue' over hvad det skulle vaere?

Klager: Overhovedet.

Selskabet: Den har faktisk en gennemtraengning ind til kabinen ogsd, altsa hvor der er hul i bunden
pd den.

Klager: Hvad for noget?

Selskabet: Ja, det er hvad jeg har faet at vide. Jeg taenker jeg fdr et eller andet pa det.
Klager: Sa der er simpelthen hul hele vejen ind til kabinen?

Selskabet: Ja, det er hvad jeg har fdet at vide. Jeg har dog ikke selv set det.

Klager: Er det pga. rust eller hvad?

Selskabet: Som jeg har faet at vide, sG haenger det sammen med de buler der under bilen.

Som bilag C fremlaegges Samtale den 31.01.2022.

Den 06.02.2022 modtog selskabet teleoplysninger fra klagers teleselskab. Det fremgar af teleop-
lysningerne, at klager 3 gange (ekskl. tidspunktet for parkering) umiddelbart inden branden og 2
gange (ekskl. tidspunktet for konstatering) umiddelbart efter branden, befandt sig fa hundrede
meter fra gerningsstedet.

Som bilag D fremlaegges Teleoplysninger.
Den 18.02.2022 ringede selskabets konsulent igen til klager. Det fremgar bl.a. af samtalen;

01:58

Selskabet: Den her skade her, der var et par mdneder forinden i september.

Klager: Hvilken skade.

Selskabet: Den der hvor der blev kgrt over en kantsten. Var der et daek der punkterede der?

Klager: Naeh

Selskabet: SG fordaekket har aldrig vaeret punkteret.

Klager: Jeg har aldrig haft nogen daek punkteret. Jeg har haft dem snittet pd et tidspunkt, altsa
voldsomt snittet, hvor jeg har skiftet dem, men jeg har aldrig nogensinde haft en daek punkteret.

Som bilag E fremlaegges Samtale den 18.02.2022.

Den 10.03.2022 modtog selskabet undersggelsesrapporten fra [brandsikringsfirmaet] (klageres bi-
lag 2).

Den 24.03.2022 afholdt selskabets konsulent og klager et personligt mgde. Klager gnskede imid-
lertid ikke, at samtalen blev optaget til brug for dokumentation for begge parter.

Ved samtalen oplyste klager bl.a., at han arbejder som [profession], hvor han ogsa ...
Den 17.05.2022 kontaktede selskabets konsulent [beredskabet], som dakker 5 brandstationer

i [byer]. Beredskabet oplyste, at de ikke kgrte til andre bilbrande i kredsen den 31.01.2021 og
01.01.2022.
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Den 01.06.2022 fremsendte selskabet en afvisning af erstatningspligten til klager (klagers bilag 1),
med den begrundelse, at klager ikke havde sandsynliggjort, at der var indtradt en deekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed.

Den 20.03.2023 modtog selskabet en klage fra klager og dennes advokat.
Som bilag F fremlaegges Klage.

Den 27.03.2023 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til klager. Selskabet fastholdt i den for-
bindelse sin afggrelse i sagen.

Som bilag G fremlaegges Klagebesvarelse.

Selskabets indstilling til sagen
Selskabet fastholder indledningsvis, at det pahviler klager at sandsynligggre, at der er indtradt en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

| klagen til ankenaevnet har klager forklaret, at; 'Det er saledes ikke korrekt, at bilen holdt parkeret
pa parkeringspladsen forud for den 31. december 2021.' og henviser som dokumentation herfor
til en tidsbestilling til frisgr denne dato.

Denne forklaring er i direkte modstrid med klagers forklaring til selskabet den 06.01.2022 — fa da-
ge efter haandelsen — om, at klager parkerede bilen den 27/28.12.2021 (bilag A). Selskabet bestri-
der i gvrigt, at en tidsbestilling er bevis for, at bilen fgrst blev parkeret pa skadestedet den
31.12.2021.

Klager oplyser endvidere, at; 'Han lod saledes bilen sta pa parkeringspladsen med tanke p3, at det
ikke ville vaere forsvarligt at kgre i to biler fra salonen.'

Ogsa denne forklaring er i direkte modstrid med klagers tidligere forklaring om, at han havde; 'stil-
let den derned pga. fyrvaerkeri og sadan noget og far at holde den lidt vaek.' (bilag A).

Selskabet finder det szerdeles bemaerkelsesvaerdigt, at klager, der alene flyttede bilen ud fra et
forsigtighedsprincip, til en i gvrigt offentlig parkeringsplads uden overvagning eller saerlig sikker-
hed, ikke klart og entydigt har kunnet oplyse, hvornar bilen blev parkeret, og at klager ved flere
lejligheder, ifglge teleoplysningerne (bilag D), var teet pa bilen, uden at han fandt anledning til at
tilse og/eller afhente den.

| klagen til neevnet oplyser klager ogsa, at; 'den pagaldende periode var en meget travl periode
(...), idet han sammen med sin aegtefeelle var i faerd med at flytte i en anden lejlighed...'

Den omstaendighed at perioden skulle have veeret meget travl, stemmer meget darligt overens
med klagers forklaring til selskabet om, at han ikke havde brugt bilen mellem den 27/28. og 4.
fordi; 'Jeg har bare gaet lidt der hjemme sammen med konen, fordi hun ogsa er ..., sa jeg har ikke
rigtig bevaeget mig nogen steder. Bare vaeret der hjemme og lavet noget god mad og familien er
kommet forbi.'
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(bilag A) og; 'Jeg har boet der siden den 1. december, sa det er bare sadan, at jeg ikke gider sidde
og betale et flyttefirma, for at flytte alle mulige ting, sa jeg har gjort det sadan lidt stille og roligt.
Det er min kaereste der bor der over i den anden..." (bilag C).

For sa vidt angar skaderne pa bilen, henviser klager til, at; 'det er vanskeligt at vurdere, om der
har veeret sddanne skader pa daekkene, at bilen var ude af stand til at kgre i. Min klient oplyser sa-
ledes, at han fortsat kgrte i bilen uden problemer.'

Selskabet har netop ladet [brandsikringsfirmal, med deres faglige ekspertise, undersgge brand-
skaden. Deres konklusion lyder; 'Ved undersggelse af venstre fordaek i det brandramte omrade
ses staltradet i karkassen pa bade inder- og yderside rykket over. Der ses sodaftryk pa faelgen cir-
ka 1 centimeter ind markeret med rgd pil. Pa deekkets inderside ses staltradet i karkassen skadet
fra, hvad der vurderes at veere fra kontakt med vejbanen. Ud fra dette vurderes det, at venstre
forhjul har veeret fladt og at deckket er beskadiget fgr branden.' (klagers bilag 2).

Trods dette har klager gentagende gange forklaret, at bilen aldrig har veeret punkteret (bilag C og
E).

Da karkassen er knaekket hele vejen rundt i deekket, og daekket har sluppet faelgen, har bilen kgrt
en del kilometer pa et flad deek. Det er derfor selskabets vurdering, at bilen har vaeret i en sadan
forfatning, at bilen ikke har kunnet kgre uden vaesentlige og maerkbare problemer.

Klager henviser endvidere til, at; 'CODAN Forsikring har desuden anfgrt, at [vaerkstedet] i hele pe-
rioden har udtalt, at bilen ikke har veeret behaftet med fejl og mangler, og at den saledes ingen
problemer har haft. Dette bedes Ankenaevnet vaere sarlig opmaerksom pa.' Selskabet bestrider at
skulle have udtalt sadan.

Klager har i Igbet af ét ar brugt i alt 20.937,07 kr. pa 3 veaerkstedbesgg pga. fejl og mangler ved bi-
len. Sidst gang den 02.09.2021 — dvs. ca. 4 maneder fgr branden (klagers bilag 4). De skader der er
blevet konstateret pa bilen i forbindelse med [brandsikringsfirmaets] undersggelse, har vaerkste-
det intet kendskab til.

Helt generelt har klager, som han selv forklarer; 'brugt rimelig mange penge pa den [bilen red.]'
(bilag A), i Igbet af de ca. 2 ar han har haft bilen (bilag B).

Klager oplyser ogsa, at han; '... har haft bilen pa vaerksted alle de gange, hvor det har vaeret ngd-
vendigt at kgre pa veerksted...' og, at; 'der i afggrelsen henvises til, at en kilerem er skaret over.
Min klient, som selv er [profession], oplyser i den forbindelse, at en sddan rem alene koster i om-
egnen af kr. 2.000 — 3.000 at reparere, og at han selv kan ggre det meget billigt.'

Det er selskabets vurdering, at skaden pa remmen — der ikke skyldes branden — som treekker mo-
torens generator, aircondition samt vandpumpe (klagers bilag 2), ogsa modbeviser lagers pastand
om, at bilen var uden defekter og k@rte uden problemer (bilag A, B og C).

Selskabet finder det i gvrigt pafaldende, at klager, der udover at vaere [profession 1) ogsa er [pro-
fession 2], nu selv skulle til at lave de ngdvendige reparationer.

Trods de pa bilen dokumenterede skader (klagers bilag 2) fastholder klager, at bilen kgrte upakla-
geligt forud for branden. Sammenholdes dette med, at [beredskabet], som deekker [byer], ikke
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har registreret andre bilbrande i hele kredsen den 31.12.2021 og 01.01.2022, og klager ikke har
personlige udestdende eller uvenskaber (bilag A), forekommer det efter selskabets opfattelse me-
get pafaldende, at en motivigs gerningsmand skulle have sat ild til én bil, der gjensynligt kreevede
reparation af venstre forhjul, for at kunne kgre. En ildspasattelse der i gvrigt bade fremstar plan-
lagt og malrettet, eftersom at der fremtraeder to af hinanden uafhaengige arnesteder — hvoraf det
ene netop er ved venstre forhjul (klagers bilag 2).

Pa baggrund af sagens samlede omstandigheder, herunder seerligt de modstridende, uklare og
ukorrekte forklaringer om tidspunkter, feerden og de forskellige, ikke uvaesentlige skader, pa kere-
tgjet, fastholder selskabet, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af rapport af 9/3

2022 fra brandsikringsfirma fremgar bl.a.:

"BRANDUNDERS@GELSE KBRET@J
4.2 Brandtekniske spor

Ved undersggelse af bilens motorrum ses de kraftigste brandskader i omradet ved venstre forhjul
markeret med rgd oval. Brandskaderne ses aftagende leengere ind i motorrummet.

Ved undersggelse af omradet ved venstre forreste hjulkasse findes der ingen elektriske skader pa
ledninger fgrt i inderskarmen. Pluskabler udfgrt i aluminium kommende fra bilens batteri place-
ret i bilens bagagerum ses med smelteskadet isoleringsmateriale. Pluskablerne markeret med rgd
pil ses uden elektriske skader.

Pa motorens bundplade mod hgjre side set i kgrselsretningen ses motorens ripperem liggende
markeret med rgd pil. Remmen, som traekker motorens generator, aircondition samt vandpumpe,
ses uden smelteskader fra branden. Remmen ses, hvad der vurderes at vaere knaekket eller rykket
over.

Ved undersggelse af bilens vognbund i bilens hgjre side set i kgrselsretningen ses store dele af
bundpladen i omradet bag hgjre forhjul at mangle, markeret med stiplet linje.

| omradet ved det manglende stykke bundplade ses der slaet en stor bule i vognbunden, markeret
med rgd oval. | omradet bag bulen ses der revet et hul i vognbunden, markeret med rgd pil.

Bilens hgjre forhjul ses nedslidt pa ydersiden af deekket markeret med rgd pil og staltraden i kar-
kassen kan anes flere steder. At daekket kun er slidt pa ydersiden, indikerer, at bilens styretgj er
ude af sporing. Feelgen pa hgjre forhjul ses ligeledes kraftigt skadet med flere buler og der ses en
stor udadgaende bule i daekkets karkasse, markeret med rgd oval.

Ved undersggelse af venstre fordeek i det brandramte omrade ses staltradet i karkassen pa bade
inder- og yderside rykket over. Der ses sodaftryk pa faelgen cirka 1 centimeter ind markeret med
red pil. Pa daekkets inderside ses staltradet i karkassen skadet fra, hvad der vurderes at vaere fra
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kontakt med vejbanen. Ud fra dette vurderes det, at venstre forhjul har vaeret fladt og at daekket
er beskadiget fgr branden.

Pa venstre baghjul ses der sodafmaerkninger, som ikke kan henfgres til branden ved venstre for-
hjul. Dette indikerer et andet uafhaengigt arnested, som sandsynligvis er selvslukket.

4.3 Andet

Rekvirenten oplyser efter undersggelsen, at mekanikeren efterfglgende har oplyst, at ejeren kom
ind med bilen, fordi han havde haft et uheld og at bilen praktisk talt ikke kunne kgre, fgr feelg var
rettet, styrestaenger udskiftet samt at bilen var blevet sporet.

Ejeren oplyser efter undersggelsen, at bilen ikke har vaeret i uheld og at alle dek kgrte fint, da han
parkerede den pa p-pladsen d. 27/12-21.

Han har ogsa forklaret, at hans mekaniker har skiftet 3 styrestaenger, da de var slidte og klonkede,
nar han kgrte over brosten.

6 Vurdering og konklusion

6.1 Arnested, brandudvikling og brandarsag

Ud fra tolkningen af brandskaderne er der to arnesteder. Det primaere arnested er i omradet ved
venstre forhjul. Det sekundaere arnested findes ved venstre baghjul.

Ved undersggelse af elektriske dele i det brandramte omrade ses ledningsisoleringsmateriale pa
flere ledninger bortbraendt. Pluskabler fgrt i inderskeermen i samme omrade ses med mindre
smelteskader pa kabelisoleringen. Der findes ved de elektriske dele i det brandramte omrade in-
gen elektriske skader, der kan henfgres til brandens opstaen.

Ved undersggelse af bilens motorrum ses motorens ripperem liggende pa bundpladen pa motor-
rummets hgjre side. Remmen ses uden brandskader, brudt eller rykket over. Der ses ingen smel-
teskader pa remmen i omradet ved bruddet. Ved undersggelse af remmens remskiver kan alle
remhjul dreje. Der findes ingen yderligere mekaniske eller elektriske skader i bilens motorrum.

Ved undersggelse af bilens vognbund ses der i hgjre side i omradet bag hgjre forhjul at mangle
store dele af en bundplade. | samme omrade ses der en kraftig bule og et hul i vognbunden. Ved
undersggelse af hgjre forhjul ses der ligeledes kraftige buler i feelgen og daekkets karkasse ses
sprunget med en udadgaende bule i daekket. Overstaende indikerer, at bilen har vaeret involveret
i et mindre uheld, hvilket bekraeftes med oplysninger fra ejerens mekaniker, der har udfgrt repa-
ration pa bilen i form af udskiftning af baerearme og opretning af faelg grundet et skadet hjulop-
hang i forbindelse med et uheld.

Ud fra ovenstaende undersggelse samt at der findes, hvad der vurderes at vaere to uafhangige af
hinanden arnesteder, har bilens mekaniske og elektriske dele ikke haft indflydelse pa brandens
opstaen.

6.2 Konklusion
Der er to uafhaengige af hinanden arnesteder. Et primaert arnested ved venstre forhjul og et se-

kundzert ved venstre baghjul.

Bilens mekaniske og elektriske dele har ikke haft indflydelse pa brandens opstaen."
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Af faktura af 11/9 2020 fra vaerkstedet fremgar bl.a.:

"straekboldte dysser 6,00 Stk ... 123,00

Flammeskiver 6,00 Stk ... 348,00
hjulleje hgjre for 1,00 Stk ... 1.080,00
dysse fedt 1,00 Stk ... 150,00
gearkassefilter 1,00 Stk ... 520,00
gearolie 7,00 Stk ... 906,50
Arbejdslgn 4,00 Stk ... 1.980,00
Diverse Hjaelpematerialer 4,00 Stk ... 80,00

Total DKK: 6.484,38"

Af faktura af 7/4 2021 fra vaerkstedet fremgar bl.a.:

"hjulleje venstre for 1,00 Stk ... 1.080,00
vandventil 1,00 Stk ... 564,00
kglerveeske 3,00 Stk ... 208,50
oliefilter 1,00 Stk ... 172,00
bundprop 1,00 Stk ... 31,25
motorolie 6,40 Stk ... 828,80
Arbejdslgn 4,00 Stk ... 2.180,00
Diverse Hjelpematerialer 4,00 Stk ... 80,00

Total DKK: 6.430,69"

Af faktura af 2/9 2021 fra veerkstedet fremgar bl.a.:

"baerearme for 2,00 Stk ... 3.827,20
baerearm nederst 1,00 Stk ... 1.076,00
sporing 1,00 Stk ... 600,00
Arbejdslgn 2,00 Stk ... 872,00
Diverse Hjelpematerialer 2,00 Stk ... 40,00

Total DKK: 8.019,00"

Af selskabets afggrelse af 1/6 2022 fremgar bl.a.:

"Vedrgrende selve skaden har du den 06.01.2022 oplyst, at du parkerede bilen pa [parkerings-
plads]

4,7 km fra din bopael for at beskytte den mod fyrvaerkeri nytarsaften. Du har forklaret, at du i pe-
rioden 27. december 2021 til den 4/1-2022 ikke havde brug for din bil, da du afholdt ferie og blot
havde vaeret derhjemme og hygget sammen med din hustru.

Det undrer os, at du ikke tilsa bilen i de 9 dage bilen efter dine oplysninger holdt parkeret pa par-
keringspladsen, nar motivet for at flytte den i fgrste omgang skete ud fra et forsigtighedsprincip.
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Af de indhentede teleoplysninger fremgar det imidlertid ogsa, at du i samme periode havde et
dagligt k@rselsbehov, hvortil du har forklaret, at du enten er blevet kgrt af venner eller benyttet
den varevogn, som du har oplyst at have lant/lejet i forbindelse med flytning.

Den 31/12-2021 - hvor din bil braendte kl. 20.10 - gik din telefon pa master forskellige steder i [3
byer], hvilket modstrider din egen forklaring, om at du var hjemme Nytarsdag/aften. Det kan ogsa
konstateres, at din telefon d. 31/12-2021 i tidsrummet kl. 16.49 til kl. 17.53, gik pa telemasten
[adresse] — en telemast, som er placeret 379 meter vak fra parkeringspladsen, hvor din bil holdt
parkeret.

Netop telemasten, som er placeret pa [adresse] — 379 m. fra din bil, er din telefon gaet pa:
- d.27/12Kkl. ca. 19.15-20.30

- d.28/12Kkl. ca. 20.40

- d.31/12kl. ca. 13 samt kl. ca. 16.50-17.50

- d.2/1:Kl. ca. 14.00

- d.3/1kl.ca.17.30-19.30

- d.4/1kl.ca.17.45

Ved 7 forskellige dage/lejligheder formodes du at have befundet dig teet pa din parkerede bil,

uden at tilse den eller hente den, hvilket ikke virker logisk, nar du i samme periode, konstaterbart
har haft et kgrselsbehov."

Nzevnet har faet forelagt klagerens lejekontrakt med start 1/12 2021, fotografi af frisgrtid den

31/12 2021 kl. 17 og priser pa forskellige kileremme til 89 kr. ekskl. moms.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/1 2022 telefonisk, at han den 4/1 2022 havde opdaget, at hans bil var
breendt, mens den holdt pa en parkeringsplads. Klageren oplyste den 6/1 2022, at bilen ifglge
politiet var breendt den 31/12 2021. Bilen havde pa skadestidspunktet kgrt ca. 180.000 km. Den
1/6 2022 afviste selskabet daekning med henvisning til, at klageren ikke havde sandsynliggjort,

at der var indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Klageren kreever erstatning. Han har anfgrt, at bilen ikke holdt pa parkeringspladsen forud for
den 31/12 2021. Han har fremlagt en kvittering pa frisgrtid den 31/12 2021 kl. 17. Han har an-
fgrt, at han fra frisgrsalonen kgrte ind til byen sammen med ven for at handle. Han har oplyst,

at det ikke kan udelukkes, at han ved en fejl oplyste, at bilen holdt pa parkeringspladsen den
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27/12 2021. Det kan ikke udelukkes, at der har vaeret misforstaelser i telefonsamtalerne. Han
havde travlt og var i gang med at flytte. Han har anfgrt, at bilen alene led af sma og ubetydelige
mangler. Han har ikke har haft incitament til at pasaette branden. Bilens bundplade blev skaret
af ved veaerkstedet, fordi den hang pa bilen og samlede sne, sten og grus ved kgrsel i vinterperi-
oden. Han har oplyst, at mekanikeren — hvor bilen altid bliver repareret — kan huske reparatio-
nen. Mekanikeren har ifglge selskabet udtalt, at bilen ikke har haft fejl og mangler. Han har an-
fgrt, at bilen kun havde kgrt 170.000-180.000 km. Han har anfgrt, at bilen braendte cirka kl.

20.10, hvor han ifglge teleoplysningerne netop ikke ses at have befundet sig i omradet.

Selskabet har anfgrt, at klageren er kommet med modstridende, uklare og ukorrekte forklarin-
ger om tidspunkter, feerden og de forskellige skader pa kgretgjet. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ifglge teleoplysninger befandt sig fa hundrede meter fra gerningsstedet tre gange (ekskl.
tidspunktet for parkering) umiddelbart inden branden og to gange (ekskl. tidspunktet for kon-
statering) umiddelbart efter branden. Selskabet har oplyst, at der den 31/12 2021 til 1/1 2022
ikke var anmeldt andre bilbrande i omradet. Selskabet har anfgrt, at bilen var i en sadan forfat-
ning, at den ikke forud for branden kunne kgre uden vasentlige og maerkbare problemer. Sel-
skabet har anfgrt, at den pasatte brand fremstar planlagt og malrettet, idet der er to uafhangi-

ge arnesteder pa bilen.

Af selskabets transskription af fgrste telefonsamtale af 6/1 2022 med klageren fremgar det, at
han parkerede "et par dage f@r; den 27. eller 28. var det eller sadan noget. ... Selskabet: | hvil-
ken anledning stiller du bilen derned — arbejder du i naerheden eller? Klager: Nej jeg arbejder
ikke i nazerheden. Jeg har stillet den derned pga. fyrveerkeri og sadan noget og for at holde den
lidt vaek ... Selskabet: Har du slet ikke brugt den der i perioden mellem den 27. og den 4. 5.
stykker? Klager: Nej, der har jeg slet ikke brugt den. Overhovedet. Jeg har bare gaet lidt der
hjemme sammen med konen, fordi hun ..., sa jeg har ikke rigtig bevaeget mig nogen steder. ...
Selskabet: Har du bemaerket de sidste dage du kgrte i den — har der vaeret nogen defekter eller

noget andet som drillede pa bilen? Klager: Naeh ikke andet end at jeg har lavet et lille hak i fael-
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gene, sa den begyndte at lyde som en hjulejer eller et eller andet. Jeg kom til at kgre over en

kantsten".

Af selskabets transskription af telefonsamtale af 31/1 2022 med klageren fremgar det, at klage-
ren fgrst var "ude og tjekke [bilen] den dag hvor jeg ringer til politiet ... Selskabet: Sa | stiller den
bare derude og sa kgrer | hjem derfra? Klager: Sa kgrer vi ikke hjem, sa kgrer vi ud og spise — jeg
var sammen med en ven ... Selskabet: Var der noget galt pa det tidspunkt du sat den? Klager:
Nej, nej slet ikke. Selskabet: Hvad med punkteret deek? Var daekket punkteret pa det tidspunkt
du stillede den? Klager: Nej, nej, nej. Som sagt kun, tror ogsa det star inde hos dig, et eller an-
det med kanten som jeg ramte pa et tidspunkt. Men daekket var aldrig fladt overhovedet og
den meldte heller ikke nogen fejl pa daekket eller mistede luft eller noget som helst ... Selska-
bet: Det blev ogsa fortalt, at den har nogle buler under bunden. Klager: Nogle buler? Selskabet:
Ja, nogen buler, som om den har veeret oppe og ride pa et eller andet. Er det noget du kan gen-
kende? Klager: Nej, ikke hvad jeg lige ved af. Altsa buler — bare sadan undervognen eller hvad?
Selskabet: Ja, den har vaeret oppe at ride pa et eller andet. Nogle buler hen ad undervognen.
Klager: Okay. Det siger mig ikke sa meget ... Selskabet: Den har faktisk en gennemtraengning ind
til kabinen ogsa, altsa hvor der er hul i bunden pa den. Klager: Hvad for noget? Selskabet: Ja,
det er hvad jeg har faet at vide. Jeg teenker jeg far et eller andet pa det. Klager: Sa der er sim-
pelthen hul hele vejen ind til kabinen? Selskabet: Ja, det er hvad jeg har faet at vide. Jeg har dog
ikke selv set det. Klager: Er det pga. rust eller hvad? Selskabet: Som jeg har faet at vide, sa haen-
ger det sammen med de buler der under bilen". Det fremgar af lydoptagelsen, at klageren ikke
helt kunne huske, hvornar han parkerede bilen pa parkeringspladsen og hvilken dato han havde
oplyst til selskabet. Han havde ikke faet et journalnummer fra politiet endnu. Han oplyste, at
han parkerede bilen pa parkeringspladsen, laste den og kgrte videre ud at spise med en af sine
venner. Han kendte parkeringspladsen, fordi hans frisgr havde haft salon i neerheden. Han var
ikke nede og se til bilen eller blive klippet i perioden den 27/12 2021 - den 4/1 2022. Han var
ikke kert fordi, da han flyttede og slet ikke vaeret i naerheden af bilen. Han oplyste, at han var
blevet klippet i naerheden, fér han parkerede bilen. Hans frisgr havde flyttet salonen lidt lenge-

re vaek.
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Af faktura af 11/9 2020 fra vaerkstedet fremgar det, at klageren betalte 6.484,38 kr. for straek-
bolte dysser, Flammeskiver, hjulleje hgjre for, dysse fedt, gearkassefilter, gearolie og arbejds-

lgn.

Af faktura af 7/4 2021 fra vaerkstedet fremgar det, at klageren betalte 6.430,69 kr. for hjulleje

venstre for, vandventil, kplervaeske, oliefilter, bundprop, motorolie og arbejdslgn.

Af faktura af 2/9 2021 fra vaerkstedet fremgar det, at klageren betalte 8.019 kr. for baerearme

for, baerearm nederst, sporing og arbejdslgn.

Af brandsikringsfirmaets undersggelse fremgar det, at motorens ribrem ses at vaere knaekket
eller rykket over. Store dele af bundpladen i omradet bag hgjre forhjul ses at mangle. | samme
omrade ses en kraftig bule og et hul i vognbunden. Bilens hgjre forhjul ses nedslidt pa ydersi-
den af daekket og staltraden i karkassen kan anes flere steder. At deekket kun er slidt pa ydersi-
den, indikerer at bilens styretgj er ude af sporing. Faelgen pa hgjre forhjul ses kraftigt skadet
med flere buler, og der ses en stor udadgaende bule i daekkets karkasse. Venstre fordaek i det
brandramte omrade ses staltradet i karkassen pa bade inder- og yderside rykket over. Der ses
sodaftryk pa faelgen cirka 1 centimeter ind markeret med rgd pil. Pa daekkets inderside ses stal-
tradet i karkassen skadet fra, hvad der vurderes at veere fra kontakt med vejbanen. Ud fra dette
vurderes det, at venstre forhjul har veeret fladt, og at daekket er beskadiget fgr branden. Pa
venstre baghjul ses der sodafmaerkninger, som ikke kan henfgres til branden ved venstre for-

hjul. Dette indikerer et andet uafhangigt arnested, som sandsynligvis er selvslukket.

Af selskabets afggrelse fremgar det, at klageren ifglge teleoplysningerne gik pa en telemast 379
meter fra parkeringspladsen den 27/12 kl. ca. 19.15-20.30, den 28/12 kl. ca. 20.40, Den 31/12
kl. ca. 13 og kl. ca. 16.50-17.50, den 2/1 kl. ca. 14.00, den 3/1 kl. ca. 17.30 — 19.30 og den 4/1 k.
ca. 17.45.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afg@relse om, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen breendte ved en daekningsbe-

rettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har afgivet divergerende forklaringer om,
hvornar han parkerede bilen pa parkeringspladsen og om sin faerden pa skadesdagen den 31/12
2021.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren oplyste, at bilen — udover et hak i den ene falg -
ikke fejlede noget forud for branden, hvilket ikke stemmer overens med brandundersggelsen,
der konstaterede en raekke forudbestaende skader pa bl.a. bilens deek, feelge og undervogn

samt knaekket eller overrevet ribrem uden smelteskader fra branden.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at teledata har placeret klageren i omradet — hvor bilen holdt —

adskillige gange i lgbet af perioden.

Naevnet bemeerker, at der blev fundet to af hinanden uafhaengige arnesteder pa bilen, og at der

ikke er oplysninger om andre bilbraende i nzerheden.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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