Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99642:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskrift af 11/4 2023 har klagernes advo-
kat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand
Indklagede skal anerkende forsikringsdeekning af de af klager anmeldte skader under ejerskifte-
forsikringen.

2. Sagsfremstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede skal anerkende forsikringsdaekning af anmeldte skader i
henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede. Klager fik i forbindelse med kgbet af
ejendommen ... udleveret en tilstandsrapport. Tilstandsrapport ... af 07.10.2018 fremlaegges som
bilag 1.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at ejiendommen er en nyere ejendom
opfert i 2010, jf. bilag 1, s. 6. Det kan ligeledes pa baggrund af tilstandsrapporten leegges til grund,
at den bygningssagkyndige bl.a. har konstateret fglgende forhold angaende ejendommens faca-
der/gavle (bilag 1, s. 8, pkt. 2.1):

'K2 Der er en revne i murvaerk mod nord over vindue. Det skgnnes at veere en satningsrevne.
Note: Saetningsrevnen vurderes at vaere aktiv da der ses revnedannelse efter reparation. Det vur-
deres dog ikke at have betydning for bygningens stabilitet.

K3 Fuge over tegloverligger ved vindue mod @st er med revne.
Note: Der er risiko for svigt i murvaerket og dermed skader pa tilstgdende konstruktioner.'
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Det bemaerkes desuden, at szlgerne af ejendommen intet har oplyst om muligt kendskab til po-
rgse fuger, revner i murvaerk eller flekket overligger samt gvrige problemer i relation hertil under
deres ejertid, jf. bilag 1, s. 13-16.

Klager har den 18. marts 2019 tegnet en ejerskifteforsikringsaftale hos indklagede ved ejerskifte-
forsikringspolice nr. ... Indklagede har i ejerskifteforsikringspolicen oplyst fglgende forbehold:

'Forsikringen daekker ikke skader, som konstateres i eller udbreder sig fra tegloverligger samt de
bagvedliggende konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 2.1 som fglge af fugt.'

Police nr. ... af 18.03.2019 og Almindelige forsikringsbetingelser nr. W.1.2.18 fremlaegges som bi-
lag 2.

Efter overtagelsen af ejendommen kunne klager konstatere overfladeforvitringer i fuger, revner i
murvaerk og studsfuger samt en flaekket overligger. Klager fik som fglge heraf foretaget en bygge-
teknisk gennemgang af murvaerket pa ejendommen ved ingenigr ... den 4. april 2022. Byggetek-
nisk rapport af 07.04.2022 fremlaegges som bilag 3.

[Klagernes radgivende ingenigr] kunne pa baggrund af sin besigtigelse bl.a. vurdere og konstatere
felgende (bilag 3, s. 4-9):

'PG nordfacaden sds revne fra vindue til tagkant, ca. midt pa facaden, se foto 5. Revnen har tidli-
gere veeret repareret. PG gstfacaden sds ogsa revnedannelse, se foto 6 og 7, og en overligger der
var fleekket, se foto 8 og 9. Der var begroninger med alger og mos flere steder pa facaderne, se
feks foto 10'

Pa baggrund heraf konkluderede [klagernes radgivende ingenigr], at (bilag 3, s. 4):

'Arsagen til at fugerne i murvaerket efter en relativ kort periode pé 12 Gr er sG nedbrudte, skal
sandsynligvis findes i fejl under opfgrelsen.

Ndr der som det ses pd dette murvaerk er omrdder med intakte fuger efterfulgt af omrdder med
skadede fuger, er det tegn pd, at der er trykket for sent, sGledes at det murveerket som er opf@rt
farst har veeret for tgrt, og derfor skadet, medens det sidst opfgrte har haft rette konsistens, og
derfor er uden skader. Eneste udbedringsmetode vil vaere en total omfugning af murveerket.

Revnedannelsen bdde pd nord og @stfacaden vurderes at vaere fordrsaget af temperaturrelaterede
beveegelser, som der ikke er taget hgjde for under projekteringen. Udbedringsmetoden er at udfa-
re en dilatationsfuge, bedst der hvor revnerne er opstdet.

Den flaekkede overligger pG sydfacaden skyldes at producenten af en eller anden drsag har ind-
byqget ikke rustfrit armering/stdl, sandsynligvis til en form for opklodsning af den rustfri armering.
Ndr jern ruster udvider det sig, og har skubbet den yderste skal af overliggeren af. Udbedringsme-
toden vil veere at udskifte overliggeren.

At der ses begroninger med mos pad fugerne skyldes givet vis at der mellem mursten og mgrtel er
opstdet en revne, som danner grundlag for mosdannelserne. NGr murvaerket omfuges korrekt
hdndvaerksmaessigt vil der ikke vaere revner i fugerne, og problemet er Igst.’ (mine fremhavninger)
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Klager indleverede herefter skadesanmeldelse til indklagede. P& baggrund af en besigtigelse af
ejendommen afviste indklagede den 15. maj 2022 forsikringsdaekning af samtlige de anmeldte
forhold. Indklagede foretog efterfglgende en genbesigtigelse af ejendommen, hvilket imidlertid
ikke medfgrte en aendring af indklagedes afggrelse, hvilket blev oplyst klager ved mail af 29. juni
2022.

Parternes korrespondance af 15.05.-29.06.2022 fremlzaegges som bilag 4.

Klager overgav herefter sagen til undertegnede, der den 15. august 2022 fremsendte en klageskri-
velse til indklagedes interne klageorgan, jf. bilag 5.

Korrespondance af 15.08.-13.12.2022 fremlzaegges som bilag 6.

Den 30. august 2022 fastholdt indklagede afvisning af forsikringsdeekning af de anmeldte forhold,
men med en anden begrundelse end tidligere, jf. bilag 6, s. 5-7.

Den 14. november 2022 besvarede undertegnede indklagedes mail af 30. august 2022 og papege-
de, at indklagede havde sammenblandet en raekke forhold, herunder at forbeholdet i forsikrings-
aftalen ikke havde betydning for de anmeldte skader, idet tilstandsrapporten omtalte andre for-
hold ved ejendommen. Samtidigt fremlagdes en revurdering fra [klagernes radgivende ingenigr]
af 10. oktober 2022 samt et tilbud pad udbedring af skaderne, jf. bilag 6, s. 3-5.

Vurdering af 10.10.2022 fremlaegges som bilag 7.
Tilbud nr. 627 af 18.09.2022 fremlaegges som bilag 8.

Indklagede har ved mail af 9. december 2022 tilbudt at daekke udbedring af studsfuger samt ilaeg-
ning af jern i revner men fastholdt afvisning af forsikringsdaekning af forvitrede/porgse fuger, rev-
ner i murvaerket samt frostspraengte/flaekkede vinduesoverliggere, jf. bilag 6, s. 1-3.

Plantegning med angivelse af skader fremlaegges som bilag 9, med henblik pa at overskueligggre,
hvor disse skader befinder sig pa ejendommen.

Eftersom indklagede har fastholdt afvisning af forsikringsdaekning af forvitrede fuger samt frost-
spraengte vinduesoverliggere, er indlevering af narvaerende klageskrift ngdvendiggjort af indkla-
gedes forhold.

3. Anbringender
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geldende, at de anmeldte skader er
daekningsberettigede i henhold til klagers ejerskifteforsikringsaftale med indklagede, jf. bilag 3.

Det ggres hertil geeldende:

At betingelserne for daekning under ejerskifteforsikringen er tilstede i henhold til forsikringsbe-
tingelserne for ejerskifteforsikringen (bilag 2, s. 5-25) samt Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13
om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom m.v.,
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der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggen-
de risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele,

der er tale om aktuelle skader der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naev-
nevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand,

der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvis der
ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger,

der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold der var tilstede pa tidspunktet for
overtagelse af ejiendommen, samt

der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold, som ikke var abenbart konstatérbare
for klager i forbindelse med overtagelse af ejendommen.

klager ved fremlaeggelsen af byggeteknisk rapport af 07.04.2022 (bilag 3) og vurdering af
10.10.2022 (bilag 7), som forsikringstager har Igftet bevisbyrden for, at de anmeldte skader og
fysiske forhold er deekningsberettigede under ejerskifteforsikringen,

idet

0]
—+

idet

det af rapporterne kan udledes, at der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold
ved bygningen i form af forvitrede fuger samt frostspraengte vinduesoverliggere, idet
det af rapporterne kan udledes, at de konstaterede forhold giver naerliggende risiko for
skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele som fglge af bl.a. konstruktionsfejl,

forholdene nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, ef-
tersom utaethederne i taget bevirker vandindtreengen i loftrummet med deraf fglgende
fugtskader til fglge, samt

det af rapporterne kan udledes, at der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig som en skade, hvorfor der bgr ivaerkszettes udbedring, jf. bilag 8.

forbeholdet i forsikringsaftalen under henvisning til tilstandsrapportens pkt. 2.1 (bilag 2, s. 3)
ikke undtager forsikringsdeekning af de anmeldte skader,

idet

idet

forsikringsselskabets forbehold alene omfatter skader, som konstateres i eller udbreder
sig fra tegloverligger samt de bagvedliggende konstruktioner, jf. tilstandsrapporten pkt.
2.1 som fglge af fugt,

tilstandsrapportens pkt. 2.1 alene omtaler tegloverliggeren ved vindue mod @st, jf. bilag
1,s.8.

skaderne ikke kan forventes af en tilsvarende intakt nyere ejendom i almindelig god vedlige-
holdelsesstand fra 2010, eftersom skaderne bl.a. skyldes fejlkonstruktioner, hvorfor det mod-
seaetningsvist kan laegges til grund, at en korrekt konstrueret ejendom fra 2010 ma veere i en
vaesentlig bedre forfatning.
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At klager ikke pa grundlag af tilstandsrapporten eller ved besigtigelse af ejendommen i forbindel-
se med handlen, har haft mulighed for at tage forholdenes reelle karakter, omfang eller betyd-
ning i betragtning, idet forholdene ikke fremgar af tilstandsrapporten og idet forholdene ikke
har vaeret synlige for klager.

At skaderne ikke er undtaget fra forsikringsdaekning i henhold til forsikringsbetingelserne for ejer-
skifteforsikringen, jf. bilag 2, s. 5-25, pkt. 4.

Det ggres desuden geldende:

At indklagede skal betale klagers rimelige og ngdvendige udgifter til bade byggeteknisk- og advo-
katbistand, idet indklagedes forhold har ngdvendiggjort at klager antog advokat samt bygge-
teknisk radgiver med henblik pa at opna et andet resultat, jf. FAL § 32, stk. 3.

Det bemeerkes, at indklagede forst efter at klager antog en advokat i sagen tilbgd forsikrings-
daekning af studsfuger og revner (bilag 6, s. 1-3), hvilket underbygger, at advokatbistand har
veeret rimelig og ngdvendig for klager.

Klager har haft udgifter til byggeteknisk bistand pa 6.324,25 kr. inkl. moms (bilag 10) samt ad-
vokatudgifter for 30.000 kr. inkl. moms."

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer forvitringer og revner i murvaerksfuger samt flaekket overligger, som klager gn-
sker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har daekket udbedring af udfaldnde studsfuger
samt revne over ét vinduesparti men afvist gvrige.

Sagsfremstilling
Som tilfgjelse til klagers sagsfremstilling anfgres fglgende.

| forbindelse med kgbet af huset tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning.
Klager foretager skadeanmeldelse den 8. april 2022. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag A.

DBF foretager besigtigelse den 19. april og 21. juni 2022. Besigtigelsesnotat af den 21. april 2022
fremlaegges som bilag B. Besigtigelsesnotat af den 23. juni 2022 fremlaegges som bilag C.

Den 13. december 2022 anmoder DBF klagers advokat om at fremsende beskrivelse og fakturaer
for de faktisk afholdte udgifter til radgiver. DBF’'s mail af den 13. december 2022 fremlaegges som
bilag D.
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Den 11. april 2023 paklages sagen til Ankenaevnet for Forsikring

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke en omfugning af hele huset og udbedring af gvrige revner i mur-
veerket samt frostspraengte/flaekkede vinduesoverligger. Derudover kraever klager, at DBF skal
deekke klagers rimelige og ngdvendige udgifter til byggeteknisk radgivning og advokatbistand pa i
alt 36.324,25 kr. inklusiv momes.

Til stgtte for sin pastand henviser klager til udtalelser fra [klagernes radgivende ingenigr], om at
fugeforvitringerne, revnedannelser pa nord- og gstfacade og den flaekkede overligger pa sydfaca-
den skyldes fejl ved opfgrelse, og at omfanget af forvitringer i gvrigt udger et gkonomisk veerdi-
tab.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved murveaerket, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller neer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et lavenergihus fra 2010 opfert i 'funkisstil' med store vinduespartier, flade tage i
forskudt plan uden tagudhaeng og abne murede facader.

Overfladeforvitringer i murvaerksfuger

Ved DBF’s seneste besigtigelse kan der ses omrader med overfladeforvitringer i murvaerksfugerne
mod syd (ved facademur for garage, sgjle ved overdeekket terrasse og gverst pa facademur ved
vinduer), vest (gverst pa murvaerk ved garageporte og gverst pa murvaerk ved overdeekket terras-
se) og ¢st (spredt pa hele facaden). Derudover ses facader generelt med intakte fugeoverflader.
Oversigtsbeskrivelse til besigtigelsesnotat af den 23. juni 2022 fremlaegges som bilag E.

Der er ingen egentlige lovkrav til udfgrelsen af fuger i murveerk.

Ifglge besigtigelseskonsulenten er der alene tale med overfladiske forvitringer uden betydning for
murvaerkets styrke, da fugerne ved skrab med skruetraekker ellers fremstar harde. Forvitringerne
kan skyldes, at fugerne er blevet trykket for sent eller kostet for tidligt under opfgrsel, hvilket
kombineret med at huset byggestil med abne ubeskyttede facader ggr, at murvaerket med tiden
kommer til at fremsta med omradevise forvitringer og mosbegroninger.

Der er mellem [klagernes radgivende ingenigr] og DBF’s besigtigelseskonsulent enighed om, at
forvitringerne er af kosmetisk karakter (uden konstruktionsmaessig betydning) og at forvitringerne
formentlig skyldes fejl i forbindelse med udfgrelsen.

Den omstaendighed at fugerne ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, udggr ikke i sig selv en
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Da fugerne ved mekanisk pavirkning i gvrigt fremstar har-
de og uden tegn pa svaekkelse, udggr de omradevise forvitringer ikke en naevneveerdig nedsaettel-
se af bygningens brugbarhed eller vaerdi sammenlignet med tilsvarende bygninger med samme
alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand, idet der med veerdi alene menes husets bygge-
tekniske veerdi.

At fugerne formentlig blev trykket for sent eller kostet for tidligt ved udfgrelsen, eller at fugerne
pa sigt kan veere forbundet med nogen vedligeholdelse, udgjorde ikke en skade eller naerliggende
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risiko for skade pa overtagelsestidspunktet i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.,
idet fugerne pa abne ubeskyttede murvaerk almindeligvis er forbundet med begyndende vedlige-
holdelse udsatte steder efter de fgrste 10 levear.

Revner i murveerk

Ved DBF’s seneste besigtigelse kan der ses revnedannelse i fuge/murveerk i nordvendt facade over
hgjt vinduesparti yderst ved hushjgrne samt gverst mellem 2 hgje vinduespartier. Revnedannel-
serne er samme som beskrevet af [klagernes radgivende ingenigr], som i sit notat af den 7. april
2022 dog omtaler den ene af revnerne ved den nordvendte facade (yderst ved hushjgrne) som
revne pa gstfacaden.

DBF har den 9. december 2022 — sammen med udbedring af studsfuger — daekket og opgjort er-
statning for udbedring af begge revnedannelser ved nordvendte facade til kr. 10.618,75 (fgr selv-
risiko) i henhold til tilbud fra ... uanset, at den ene revne er K2-anmaerket i tilstandsrapporten (jf.
pkt. 2.1, litra A).

Med henvisning til bilag 9 er der ikke udover den flaekkede overligger ved husets gstvendte facade
(som behandles nedenfor) anmeldt eller anvist andre revner i husets murvaerk. Det er derfor for-
kert, nar klagers advokat skriver, at DBF har fastholdt afvisningen af forsikringsdaekning for revner
i murvaerk.

Fleekket vinduesoverligger

Ved DBF’s besigtigelse kan det konstateres, at tegloverligger over stuevindue pa husets gstfacade
er flekket som fglge af indtreengende fugt, korrosion og frostspraengning. Samme overligger er
ved en fejl beskrevet af [klagernes radgivende ingenigr] som veerende lokaliseret pa gstfacaden
og sydfacaden. Med henvisning til bilag 9 er der alene tale om én overligger, som er lokaliseret
ved husets gstvendte facade.

Arsagen til den flaekkede overligger er K3-anmaerket i tilstandsrapporten (pkt. 2.1, litra A), hvor
fglgende beskrivelse fremgar.

2. Ydervagge

2.1 Facader/igavie K2 Dererenrevne | murvark mod nard over vindue, Det skannes at vaare an
5{:‘!’:'.'1i'1§5|’t:'.’|“€_‘.
Note: Sainingsrevnen vurderes at vaere aktiv da der ses revnedannelse efier
reparation. Det vurderes dog ikke at have betydning for bygningens stabilitet,

K3 Fuge over tegloverligger ved vindue mod ast er med revne
Nole. Der er risika for svigl | murvasrket og dermed skader pa tilstedende
konstruktioner,

Karakteren K3 beskriver skader, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden for
overskuelig tid og at dette svigt risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele.

Arsagen til og risikoen for at overliggeren er flaekket ca. 3 ar efter overtagelsen er beskrevet i til-
standsrapporten pa en sadan made, at klager pa grundlag af anmaerkningen har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning ved kgbsaftalens indgael-
se.
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Den omstaendighed at overliggeren ikke bestar af rustfrit stal, kan ikke fgre til andet resultat hen-
set til, at revnen ikke har veere udbedret korrekt siden overtagelsen og dermed fgrt til fortsat ska-
desudvikling som fglge fugtindtraengning og frostspraengning.

Anmeaerkningen har desuden givet anledning til policeforbehold for skader som udbreder sig fra
den K3-anmaerket fuge over tegloverligger som fglge af fugt.

Klagers rimelige og ngdvendige udgifter til byggeteknisk bistand og advokatbistand

Klager kraever, at DBF skal deekke klagers rimelige ngdvendige udgifter til byggeteknisk bistand pa
6.324,25 kr. samt advokatbistand pa 30.000,00 kr. inklusiv moms. Klager har fremlagt faktura [1]
og [2] fra [klagernes radgivende ingenigr] men ingen fakturaer fra advokat som dokumentation
for denne del af kravet.

DBF tilbgd allerede forinden sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring at deekke nogle af
klagers faktiske afholdte udgifter til radgiver, hvilket klagers advokat valgte at ignorere. Klage-
punktet bgr derfor udskilles fra ankenavnssagen, da klager ikke forinden har forsggt at efter-
komme DBF’s opfordring om at fremsende dokumentation for radgiveromkostninger.

DBF vil deekke klagers udgifter til [klagernes radgivende ingenigr] pa kr. 6.324,25 kr. samt et
sk@nsmaessigt fastsat belgb pa kr. 15.000,00 til daekning for klagers timelige og ngdvendige udgif-
ter til advokat frem til DBF’s deekningstilsagn af den 9. december 2022, idet hver part i gvrigt bee-
rer egne omkostninger under ankenaevnssagen jf. neevnets vedtaegter § 23, stk. 3.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagernes advokat har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger
Indledende
De i klageskriftet anfgrte anbringender fastholdes i det hele.

Derudover skal det indledende bemaerkes, at klager opfylder forsikringsbetingelserne i pkt. 3.1 og
3.5 jf. bilag 2, s. 7-8.

Skaden omfatter fysiske forhold ved bygningen, der giver neaerliggende risiko for skader pa den
forsikrede bygning.

De anmeldte skader i bilag A omfatter indklagedes beskrivelse af en skade som: brud, lekage, de-
formering, svaekkelse, revne dannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Samt at der er nezerliggende risiko
for skade, da der erfaringsmaessig vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger jf. bilag 7.

Derudover bestod skaderne pa tidspunktet for udarbejdelsen af tilstandsrapportens udarbejdelse
og skaden blev anmeldt indenfor forsikringstiden.

Overfladeforvitringer i murvaerk




Ankenaevnet for Forsikring

9. 99642

Det bemaerkes, at [klagernes radgivende ingenigr] d. 10. oktober 2022 jf. bilag 7 vurderede: 'at
skaderne over drene kan udvikle sig, med meget vandindtraengning til hulmur og deraf risiko for
skader.'

Der ma saledes betragtes som vaerende naerliggende risiko for skader. Indklagede anfgrer i sit
svar, at: '‘Da fugerne ved mekanisk pavirkning i gvrigt fremgdr hdrde og uden tegn pd svaekkelse'.

Det bemaerkes hertil, at det alene ses af bilagsmaterialet, at indklagede har forsggt sig med me-
kanisk pavirkning med skruetraekker pa foto 3 jf. bilag c s. 9. Dette pa trods af, at der er fremlagt
adskillige billeder af forvitrede fuger pa Ejendommen.

Revner i murvaerk
DBF beskriver, at der alene pa husets gstvendte facade er anvist revner ved den flaekkede overlig-
ger.

Dette er dog faktuelt forkert. Det fremgar af bilag 3, s. 7, foto 5, at der er en revne pa den nord-
vendte side. Det fremgar af bilag 3, s. 7-8, foto 6+7, at der er en revne pa den gstvendte side.
Ydermere fremgar det af bilag 3, s. 8-9, foto 8+9, at der er flaekket overligger pa gstvendt side.
Dette ses korrekt anfgrt pa bilag 9.

Det er derfor forkert, at DBF pastar, at de har tilbudt at deekke samtlige revner.

Flaekket vinduesoverligger
DBF fastholder, at skaden skyldes revner, som de har anfgrt i tilstandsrapporten som K3.

Dette er dog forkert.

Den flekkede overligger skyldes, at der ikke er anvendt rustfrit stal i konstruktionen. Der er sket
vandgennemtraengning via murstenen, hvilket har pavirket stalet og medfg@rt en rustsprangning.
Den manglende anvendelse af rustfrit stal er saledes skyld i den flaekkede overligger. Den flaekke-
de overligger kunne veere undgaet, safremt der under opfgrslen var anvendt rustfrit stal jf. bilag 7.
s. 1."

Selskabet har i brev af 12/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers hgringssvar af den 19. juni 2023, som ikke giver anledning til @ndring af
vores opfattelse af sagen.

Ad Revner i murvaerk

Klager anfgrer, at DBF beskriver, at der alene pa husets gstvendte facade er anvist revner ved den
fleekkede overligger, men at dette er faktuelt forkert. Klager henviser herefter til revne pa nord-
vendt side (bilag 3, foto 5), revne over vinduesparti pa gstvendte side (bilag 3, foto 6 + 7) samt til
flekket overligger pa gstvendt side. Klager anfgrer herefter, at det derfor er forkert, nar DBF pa-
star, at selskabet har tilbudt at daekke samtlige revner.

Klagers bemaerkning giver anledning til fglgende praeciseringer for at undga yderligere misforsta-
elser.
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Som allerede anfgrt af DBF er den af [klagernes radgivende ingenigr] beskrevet revne i nordvend-
te facade (bilag 3, foto 5) - som er lokaliseret mellem de 2 hgje vinduespartier/dgre - ogsa beskre-
vet af DBF’s besigtigelseskonsulent (bilag C, foto33 + 34 samt bilag E, pkt. 9) og daekket af DBF den
9. december 2022.

Som allerede anfgrt er den af [klagernes radgivende ingenigr] beskrevet revne over vinduesparti
pa gstvendte side (bilag 3, foto 6+7) fejlbeskrevet, da den rent faktisk er lokaliseret ved hushjgrne
men i nordvendte murveerk over vinduesparti/dgr pa den hgje bygning. [Klagernes radgivende in-
genigr] beskriver samme revne korrekt i bilag 9 som 'Revne i murvaerk, over dgr mod nord'. Rev-
nen er beskrevet af DBF’s besigtigelseskonsulent (bilag C, foto 28-30 samt bilag E, pkt. 8) og daek-
ket af DBF den 9. december 2022.

Som allerede anfgrt skyldes den af [klagernes radgivende ingenigr] beskrevet flaekket overligger
pa gstvendt side (bilag 9, 'overligger der er spraengt') mangelfuld udbedring af den i tilstandsrap-
porten K3-anmaeerket revne i fuge over tegloverligger ved vindue mod gst.

Det er derfor korrekt, nar DBF - med henvisning til bilag 9 - anfgrer, at selskabet har daekket alle
de af klager anviste revner i husets murvaerk, som ikke er anmaerket i tilstandsrapporten, da DBF i
gvrigt har daekket den K2-anmaerket revne pa nordvendt facade jf. ovenfor.

Ad fleekket overligger

Klager anfgrer, at den flaekket overligger pa gstvendt facade ikke skyldes den i tilstandsrapporten
K3-anmaerket revne over samme vinduesparti, men at der ikke er anvendt rustfrit stal i konstruk-
tionen.

Som anfgrt af DBF’s besigtigelseskonsulent er overliggeren fgrst og fremmest fleekket, fordi der er
treengt vand ind via revnen med frostspraengning til fglge. DBF bestrider ikke, at indbyggede ube-
handlede staloverliggere ad are vil korrodere pga. af den naturlige periodevise opfugtning af mur-
vaerket og herefter udvide sig. Der er dog tale om en langvarig proces, der ved almindelig fugtpa-
virkning af murvaerket typisk straekker sig over flere artier, og ikke over blot 3-4 ar. Det vides sale-
des heller ikke, om der er anvendt ubehandlet staloverliggere over andre af husets vinduer, hvor
der ikke er opstaet skader.

DBF har derfor ogsa taget et policeforbehold for skader i murvaerket som fglge af fugt pga. af de
K2- og K3-anmaerkede revner i murvaerket.

Selskabets pastand fastholdes derfor.

Med forbehold for klagers nye oplysninger kan klagen nu behandles af naavnet pa det foreliggen-
de grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 7/10 2018 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle
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K2 Der er en revne i murvaerk mod nord over vindue. Det skgnnes at veere en saetningsrev-
ne.
Note: Saetningsrevnen vurderes at veere aktiv da der ses revnedannelse efter reparation.
Det vurderes dog ikke at have betydning for bygningens stabilitet.
K3 Fuge over tegloverligger ved vindue mod gst er med revne.
Note: Der er risiko for svigt i murveerket og dermed skader pa tilstgdende konstruktio-

ner.

Af ejerskifteforsikringspolice af 18/3 2019 fremgar bl.a.:

"Szerlig undtagelse
Forsikringen dakker ikke skader, som konstateres i eller udbreder sig fra tegloverligger samt de
bagvedliggende konstruktioner jf. tilstandsrapporten pkt. 2.1 som fglge af fugt."

Af rapport fra klagernes radgivende ingenigr af 7/4 2022 fremgar bl.a.:

“Indledning

Efter aftale med [klagerne] har [klagernes radgivende ingenigr] den 4.4.2022 pa adressen foreta-
get en besigtigelsen af murvaerket. Formalet med besigtigelsen var en overordnet generel gen-
nemgang af murvaerket. Til stede ved besigtigelsen var, udover [klagernes radgivende ingenigr],
[klagerne]. Fotografisk dokumentation er vedlagt i bilag 1.

Modtagne oplysninger

Fra rekvirent:

Murveerket er opfert i 2010.

Der var ingen problemer med fugerne i murveaerket da [klagerne] overtog ejendommen.

Besigtigelse

Billedet af fugernes tilstand var ensartet pa alle facadesider. Der var omrader hvor fugerne var in-
takte, og omrader med nedbrudte overflader og stgrre huller. Se foto 1 og 2.

Omraderne med nedbrudte og intakte fuger vekslede ofte skarpt, se foto 3 og 4.

Pa nordfacaden sas revne fra vindue til tagkant, ca. midt pa facaden, se foto 5. Revnen har tidlige-
re veeret repareret.

Pa gstfacaden sas ogsa revnedannelse, se foto 6 og 7, og en overligger der var flekket, se foto 8
og 9. Der var begroninger med alger og mos flere steder pa facaderne, se feks foto 10.

Arsag, analyse og udbedring

Arsagen til at fugerne i murveerket efter en relativ kort periode pa 12 ar er s& nedbrudte, skal
sandsynligvis findes i fejl under opfgrelsen. Fugerne i murvaerk med funktionsmgrtel skal feerdig-
gores rettidigt, hvilket vil sige medens mgrtelen stadig er formbar. Erfaringerne viser, at fugerne
ofte skal faerdiggg@res inden for 10 minutter, og ofte tidligere.

Hvis fugerne feerdigggres senere hvor mgrtelen har sat sig, vil trykningen af fugerne bryde nogle
etablerede bindinger i cementen, og overfladerne pa fugerne vil blive svagere, idet disse bindin-
ger ikke reetableres.

Nar der som det ses pa dette murvaerk er omrader med intakte fuger efterfulgt af omrader med
skadede fuger, er det tegn pa, at der er trykket for sent, sdledes at det murvaerket som er opfgrt
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forst har vaeret for tgrt, og derfor skadet, medens det sidst opfgrte har haft rette konsistens, og
derfor er uden skader.
Eneste udbedringsmetode vil vaere en total omfugning af murvaerket.

Revnedannelsen bade pa nord og gstfacaden vurderes at veere forarsaget af temperaturrelatere-
de bevaegelser, som der ikke er taget hgjde for under projekteringen.

Normalt regnes det med, at murvaerk over aret har en temperaturrelateret bevaegelse pa 0,21
mm/m. Dvs en mur pa feks 15 meter vil vaere ca 3,2 mm laangere om sommeren end om vinteren.
Tages der ikke hgjde for disse bevaegelser, vil det ofte afstedkomme revnedannelser som i dette
tilfelde.

Udbedringsmetoden er at udfgre en dilatationsfuge, bedst der hvor revnerne er opstdet.

Den fleekkede overligger pa sydfacaden skyldes at producenten af en eller anden arsag har ind-
bygget ikke rustfrit armering/stal, sandsynligvis til en form for opklodsning af den rustfri armering.
Nar jern ruster udvider det sig, og har skubbet den yderste skal af overliggeren af.
Udbedringsmetoden vil vaere at udskifte overliggeren.

At der ses begroninger med mos pa fugerne skyldes givet vis at der mellem mursten og mgrtel er
opstaet en revne, som danner grundlag for mosdannelserne.

Nar murvaerket omfuges korrekt handvaerksmaessigt vil der ikke vaere revner i fugerne, og proble-
met er Igst.

Det anbefales at der udfgres et projekt ifm udbedring af skaderne."

Af skadesanmeldelse af 8/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Over tid.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Fugerne er nedbrudte, hvilket skyldes fejl under opfgrelse. Laes vedhaftet rapport. Desuden rev-
nedannelse pa nord og gst facade, og skyldes fejl under opfgrelsen, da der ikke er lavet dilatati-
onsfuge. Overligger over vindue er flaekket da producenten har valgt at armere med ikke rustfri
stal. Mos begroning som opstar da der opstar revner imellem mursten og fuger. Alt er udspecifi-
ceret i vedhaeftet mail."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/4 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Det anmeldte forhold omhandler porgse fuger samt revner i murvaerk og flaekket overligger.
Det anmeldte forhold omhandler Litra A jf. TR.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:
Konstruktion/opbygning:
Ydervaegge af RT 522 Unika Alexandria facadesten med mgrtelfuge (muligvis funktionsfuge)

Beskrivelse:
Vest:
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Pa facaden, som ikke er overdakket, ses enkelte fuger at vaere med huller dog specielt i studsfu-
ger. (Foto 2-14) Der ses bevoksning pa fugerne flere steder (Foto 6)

Nord:

Fugerne ses med store forskelle, nogle ru og porgse, andre glatte og harde. (Foto 15-17, 23-24)
Der ses som mod vest enkelte huller i vandrette og lodrette fuger (Foto 18-19)

Over vindue mod nord ses vandret revne samt revne mod tagflade (Foto 20-22)

FT har faet ovenstdende revne repareret, men det er kommet igen.

Over vindue mod nord (pa gstvendte facade) ses revne over vindue (Foto 25-30)

Fra over tagfladen, ses og maerkes fuger mod nord og vest mindre porgse. (Foto 31)

@Dst:
Fuger mod gst ses mindre porgse, men dog stadig med huller i fuger (Foto 32-38)
Over vindue ses tegloverligger ses flaekket overligger (Foto 39-42)

Syd:
Fugerne ses ar varierende karakter (Foto 43-50)
Der ses at FT har udskiftet/repareret TB rende, da der kom vand ind (Foto 46-47)

Ingenigr rapport:

'Billedet af fugernes tilstand var ensartet pa alle facadesider. Der var omrader hvor fugerne var in-
takte, og omrdder med nedbrudte overflader og stgrre huller. Se foto 1 og 2.

Omraderne med nedbrudte og intakte fuger vekslede ofte skarpt, se foto 3 og 4.

Pa nordfacaden sads revne fra vindue til tagkant, ca. midt pd facaden, se foto 5. Revnen har tidlige-
re veeret repareret. Pa gstfacaden sds ogsa revnedannelse, se foto 6 og 7, og en overligger der var
flaekket, se foto 8 og 9.

Der var begroninger med alger og mos flere steder pd facaderne, se f.eks. foto 10."

Jeg er enig i ovennavnte observationer, bortset fra 'nedbrudte fuger' som jeg vil betegne som let
porgse, da der blot ses enkelte tilfeelde af udfaldne eller manglende fuger.

"Arsagen til at fugerne i murveerket efter en relativ kort periode pG 12 dr er s nedbrudte, skal
sandsynligvis findes i fejl under opfgrelsen.

Fugerne i murvaerk med funktionsmgrtel skal feerdiggares rettidigt, hvilket vil sige medens mgrte-
len stadig er formbar. Erfaringerne viser, at fugerne ofte skal feerdigggres inden for 10 minutter,
og ofte tidligere.

Hvis fugerne feerdigggres senere hvor mgrtelen har sat sig, vil trykningen af fugerne bryde nogle
etablerede bindinger i cementen, og overfladerne pa fugerne vil blive svagere, idet disse bindinger
ikke reetableres.

Ndr der som det ses pd dette murvaerk er omrdder med intakte fuger efterfulgt af omrdader med
skadede fuger, er det tegn pd, at der er trykket for sent, sdledes at det murveerket som er opfart
farst har veeret for tgrt, og derfor skadet, medens det sidst opfgrte har haft rette konsistens, og
derfor er uden skader.

Eneste udbedringsmetode vil vaere en total omfugning af murvaerket.'

Jeg kan ikke konstatere hvad for en fuge der er brugt, men jeg er enig i arsagen til forskelligheder-
ne i fugerne, dog ses enkelte steder at FT har udskiftet fuger, samt at have forsggt repareret saet-
ningsrevne.
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Den pa huset brugte tegl er kategoriseret som 'facadesten med meget lav vandoptag og minutsug
jf. bilag_02, hvorfor jeg vurderer de 10 min som beskrevet i ingenigrrapport ikke er aktuelt for
dette forhold.

'Revnedannelsen bdde pd nord og @stfacaden vurderes at veere fordrsaget af temperaturrelatere-
de bevaegelser, som der ikke er taget hgjde for under projekteringen.

Normalt regnes det med, at murvaerk over dret har en temperaturrelateret bevaegelse pé 0,21
mm/m. Dvs. en mur pd f.eks. 15 meter vil veere ca. 3,2 mm laengere om sommeren end om vinte-
ren.

Tages der ikke hgjde for disse bevaegelser, vil det ofte afstedkomme revnedannelser som i dette til-
faelde. Udbedringsmetoden er at udfare en dilatationsfuge, bedst der hvor revnerne er opstdet.’
Dette har FT vaeret oplyst om i TR. (skaden beskrevet som 'gstfacaden' vender dog mod nord)

'Den flaekkede overligger pa sydfacaden skyldes at producenten af en eller anden arsag har ind-
bygget ikke rustfrit armering/stal, sandsynligvis til en form for opklodsning af den rustfri armering.
Nar jern ruster udvider det sig, og har skubbet den yderste skal af overliggeren af. Udbedringsme-
toden vil veere at udskifte overliggeren.'

FT har veeret oplyst om revne over overliggeren, men har ikke udbedret

Konklusion:
Arsagen til at fugerne er porgse kan som beskrevet i ingenigrrapport tilskrives sen feerdigggrelse.
Jeg vurderer dog at fuger ikke har vaeret nedbrudte pa overtagelsen

Alderen pa det skadede:
Opfert ar 2010 (12 ar)

Aktuelle skader:
Huller i fuger, let porgse fuger

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:

Forholdet har ingen konstruktiv betydning, der er pa overtagelsen 01.04.19 ikke nzerliggende risi-
ko for skader, (udover anmaerkninger i TR) da fugernes beskaffenhed er Igbende forvaerret over
de sidste 3 ar.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

FT har udvidet deekning

Det er ikke ulovligt at bruge en fuge med ringe holdbarhed, men er dog uhensigtsmaessigt, da det
medfgrer gget vedligeholdelse.

'Revnedannelse grundet 'manglende' delitationsfuge' Citat bilag_01 (side 8) 'l de danske normer
angives, 'at afstanden mellem dilatationsfuger kan seettes til 15-30 m for byggesten med stgrre
traekstyrke og 10-20 m for byggesten med lille traekstyrke. Mindste afstande benyttes dr der mures
med stzerke mgrtler’.

BRO8 4.6 stk. 4 'Klimaskaermen skal vaere udfgrt, s der opnds taethed mod indtraengen af regn og
smeltevand fra sne.'
Dette ses at vaere opfyldt, da der ikke er indtreengende vand fra anmeldte pa overtagelsen
01.04.2019 eller nu.
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Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:

Anmeldte fleekket overligger er beskrevet med K3 med revne i fuge — FT har ikke udbedret, hvor-
for overliggeren over tid har optaget store mangder af vand, og derved har ikke rustfri jern haft
gget risiko for korrosion.

Anmeldte porgse fuger har ikke vaeret synligt pa overtagelsen 01.04.2019 — men er i FT’s ejertid
blevet synligt, da fugerne gradvist er blevet let porgse.

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemarkninger i tilstandsrapport:

Bemaerkninger:

Ingen.

Anmaerkninger:

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavle K2 Der er en revne i murvaerk mod nord over vindue. Det skgnnes at vaere en
seetningsrevne
Note: Seetningsrevnen vurderes at vaere aktiv da der ses revnedannelse efter
reparation. Det vurderes dog ikke at have betydning for bygningens stabilitet.

Kan referere til 2 forskellige seetninger — 1/ direkte mod nord 2/orienteret mod nord pa gstfaca-
den
Begge beskrevet under "Nord”

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2 Der er en revne i murvaerk mod nord over vindue. Det skgnnes at veere en
seetningsrevne
Note: Szetningsrevnen vurderes at vaere aktiv da der ses revnedannelse efter
reparation. Det vurderes dog ikke at have betydning for bygningens stabilitet.

K3 Fuge over tegloverligger ved vindue mod gst er med revne.
Note: Der er risiko for svigt i murvaerket og dermed skader pa tilstedende
konstruktioner.

Refererer formodentligt til tegloverligger, som nu er flaekket.
Kan dog muligvis ogsa referere til vindue orienteret mod nord pa @stfacaden.

Fra salgeroplysninger: Ingen
Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? Nej

Har anmeldte forhold vzeret tydeligt for BS? (burde han have set det?) Nej anmeldte har ikke
vaeret synligt for BS pa overtagelsen 01.04.19 (3 ar siden)

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ Nej

Udbedring:
Beskrivelse af udbedring af det skadede: Hvis vurderet daekket, bgr tilbud indhentes af murer.

Yderligere bemaerkninger med relevans for sagen:
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Oplyst af dig ved besigtigelsen: At FT ikke skal vaere nevgs for vandindtraengning grundet fuger-
nes beskaffenhed generelt, da murveerk normalvis optager meget vand, men igen afgiver ved TB
render samt murfolie ved sokkel.

Oplyst til dig ved besigtigelsen: Fru FT er bange for at fa problemer med fugt og mug indvendigt
Hr. FT oplyser at de har kendskab til darlige funktionsmgrtel pa tiden for opfgrelsen, samt at alle
huse omkring dem som er opfgrt i samme periode er blevet omfuget."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/6 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:

Det anmeldte forhold omhandler mosbegroning, nedbrudte og revnede fuger, samt flaekket over-
ligger jf. skadeanmeldelsen.

Det anmeldte forhold omhandler murede facader Litra A jf. TR.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Konstruktion/opbygning: Husets facader er udfgrt i Randers tegl RT 522 opmuret i funktionsmer-
tel. Over abninger er der indlagt praefabrikerede Carlsberg bjaelker.

Beskrivelse:
Pa garagens sydside (Foto 2), fremstar fuger delvis med glat overflade og delvis med en let forvit-
ret overflade. Der ses enkelte studsfuger (ca. 20 stk.) som ikke er helt udfyldte. (Foto 3 til 5)

Pa vestvendt murkrone over husets indgangsparti ses fuger generelt med en let overflade forvit-
ring. (Foto 6)

Der er ingen bemaerkninger til vaegflader i beskyttet miljg under tag ved husets indgangsparti. (Fo-
to7)

Pa husets sydside (Foto 10) fremstar fuger delvis glatte og delvis med let forvitring i overfladen.
Forvitringer ses primaert pa murkronen i facadens gverste % m. Her ses ligeledes at vaere udfraeset
en enkelt gennemgaende lejefuge og studsfuger 4 skift over gverste vinduer, som er fuget om.
(Foto 11,13,14,15)

Pa syd facadens vestlige mursgijle ses der et mindre omrade med ca. 20 ikke fyldte studsfuger og
let overflade forvitring. (Foto 7,8,9)

Pa syd facadens gstlige hjgrne ses der enkelte fuger som ikke er helt udfyldte. (Foto 11,12)

Pa husets gst facade (foto 16,27) ses tegloverligger over stuevindue at vaere flaekket.

Lejefuge over overligger ses til venstre for vindue at vaere trykket ud at frost. Der ses langsgaende
rustfri kamstalstal i overligger. Under rustfrit stal ses mindre rustpletter fra en tynd ikke rustfri
rundstal. (Foto 17,18,19)

| gvrigt ses facader generelt med intakte fugeoverflader, kun ganske fa forvitringer og kun pa ne-
derste hgjre hjgrne af skorsten enkelte ikke helt fyldte studsfuger. (Foto 20 til 30)

Over sovevarelsesdgr ses der en mindre bevaegelsesrevne (Foto 27,28)

Nordfacade (Foto 31) ses generelt med intakte fugeoverflader (Foto 33 til 37), kun ved vestligt
vaerelses overligger ses en bevagelsesrevne. (Foto 32,32A)
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Pa garagens vest facade (Foto 38), fremstar fuger delvis glatte og delvis med let forvitring i over-
fladen.

Der ses lidt mosbegroning i enkelte fuger, og i bunden af mursgjler og falser ses der en del studs-
fuger som ikke er helt fyldte. (Foto 39 til 52)

Konklusion:

Jeg vurderer at:

Arsagen til at alle fugerne ikke fremstar med glat overflade kan skyldes at de er blevet trykket for
sent eller af kostet for tidligt under opfgrsel. Dette kombineret med at huset udfgrt i funkisstil bli-
ver meget udsat for vejrliget kan afspejle sig i at fugeoverflader med tiden kommer til at fremsta
forvitrede og med mosbegroninger.

Forholdet sveekker ikke konstruktionen da der kun er tale om fugeoverflader, og ved skrab med
skruetraekker blev der konstateret en hard fuge konsistens og kun meget let drys.

Der ma forventes ekstra vedligehold pa denne hustype hvor murvaerk i mindre grad er afskaermet
og beskyttet. lkke fyldte studsfuger kan i mindre grad ved direkte slagregn give fugt pa facadeste-
nens bagside, men vil blive opfanget og ledt ud af murveerk igen af det i hulmuren indlagte pap.

Flaekket overligger skyldes at fugt via revne over overligger naevnt i TR har kunnet traenge ind i
overliggerens konstruktion og resultere i en frostspraengning og korrosion.

Revnedannelser skyldes mindre bevaegelser, og sveekker ikke husets konstruktion.

Alderen pa det skadede:
Huset er opfgrt 2010.

Aktuelle skader:

En delvis forvitring af fugeoverflader. Enkelte studsfuger er ikke udfyldte. Der ses 2 bevagelses-
revner.

1 overligger er flaekket.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:

Overligger kan pa sigt sveekkes yderligere.

@vrige forhold vurderes ikke at have konstruktiv betydning, og giver ikke nzerliggende risiko for
skade.

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Konstruktionen vurderes at vaere lovlig og udfgrt i henhold til byggesag.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:

Revne i nordfacade er anmaerket i TR.

Arsag til flaekket overligger er anmaerket i TR.

@vrige forhold har ikke vaeret til stede ved overtagelse i henhold til FT’s oplysninger i ingenigrrap-
port.

Modtagne oplysninger
Fra rekvirent:
Murvzerket er opfe@rt i 2010.
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Der var ingen problemer med fugerne i murvaerket da ... overtog ejendommen.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej. Revne og overligger korrekt beskrevet. Fuger ikke beskrevet.

Har anmeldte forhold vaeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Fugeoverflader og studser har ikke veeret synlige ved udarbejdelse TR. @vrigt er beskrevet.

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Hvis der vurderes daekning:

1. Udskiftning af overligger

2. Udfraesning og fugning af ikke fyldte studsfuger

3. Udfraesning og om fugning af omrader med overflade forvitrede fuger.
4. Skeering af lodret fuge 2 steder for etablering af dilatationsfuger

Omkostningerne til det skadede:
1. Belgb: 12.000 kr. ekskl. moms
2. Belgb: 4.000 kr. ekskl. Moms
3. Belgb: 40.000 kr. ekskl. moms
4. Belgb: 4.500 kr. ekskl. moms

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

- At huset ikke er konstruktivt sveekket

- At FT. skal forvente mere vedligehold af murveerk ved denne hustype da det er minimalt be-
skyttet for vejrliget."

Klagerne har indhentet tiloud af 18/9 2022 pa facaderenovering, hvoraf bl.a. fremgar:

Beskrivelse Antal Enhed Stk. pris Pris

Rep. af revner med armeringsjern 1,00 stk 8.495,00 8.495,00

2 revner 3500 ekskl moms
stillads 5000 ekskl moms.

Rep. af studsfuger 1,00 stk. 14.995,00 14.995,00

1 mand 2-2.5 dag plus materialer 10.000 ekskl moms
Stillads 5000 ekskl moms

Udskiftning af overligger inkl overligger og 1,00 stk 7.495,00 7.495,00
materialer

Med forbehold for at vi kan skaffe en magentil/
tilsvarende overligger som er tilfredsstillende for dig
som kunde.

Affaldshandtering 1,00 stk 3.995,00 3.995,00

Star du selv for det, kan dette spares.

Omfugning af hele huset 1,00 stk. 319.995,00 319.995,00
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Subtotal 354.975,00
Moms (25,00%) 88.743,75
Total DKK 443.718,75

Af mail af 10/10 2022 fra klagernes radgivende ingenigr til klagerne fremgar bl.a.:"Vi gennemgik
sammen murvaerket igen torsdag den 6. oktober 2022, og aftalte her at jeg svarede pa de stillede
kommentarer og udsagn fra denne mail.

Overfladeforvitring og studsfuger:

Overfladeforvitring er i fgrste omgang ganske rigtigt et kosmetisk problem, og det er vel i grunden
ogsa nok, med vaerditab til fglge.

Det vurderes at skaderne over drene kan udvikle sig, med meget vandindtrangning til hulmur og
deraf risiko for skader.

At vi ser manglende mgrtel i mange studsfuger skyldes jo at den yderste del af mgrtelen i studsfu-
gerne er eroderet bort, og den manglende mgrtel fra opmuringen er blevet synlig.

Abne studsfuger giver meget vand til hulmuren, med deraf potentielle skader.

Revner
Det er uden nogen tvivl en projekteringsfejl, at der ikke er taget hgjde for temperaturrelaterede
bevaegelser i murvaerket. Dette kan alene udbedres ved at etablere en dilatationsfuge.

Vinduesoverliggere
| murenormen fra 1984 blev det et krav, at al armering i murvaerk skal udfgres med rustfrit stal.
Det ses tydeligt at en del af armeringen i overliggeren er sort stal.

Dette forhold er helt sikkert arsagen til skaderne pa overliggeren. At der evt. har kunnet traenge
vand ind i konstruktion pga. revner eller lignende har INGEN betydning for en korrekt overliggers
holdbarhed.

Overliggere bliver naturligt vandfyldte mange gange arligt, og det skal de veere designet til at
modsta!l"

Selskabet har i afggrelse af 9/12 2022 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Overfladeforvitring

Jeg laeser [klagernes radgivende ingenigrs] supplerende bemaerkninger sadan, at han er enig i at
forholdet er af kosmetisk karakter, men at han mener det bgr veere daekket, da det er jeres opfat-
telse at det medfgrer et veerditab.

Vi ma fastholde at opfyldelse af forsikringens skadebegreb forudseetter, at det forholdet har en
sadan konstruktionsmaessig betydning, at det medfgrer en navnevardig nedsaettelse af ejen-

dommens veerdi eller brugbarhed, hvilket er vores opfattelse ikke ggr sig geeldende her.

Studsfuger
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Forholdet ligger som beskrevet i greenseomrade, hvor jeg vil lade tvivien komme kunden til gode. |
har indhentet tilbud pa udbedring af studsfuger lydende pa 18.743,75 kr. inkl. moms. Erstatningen
kan derfor opggres sadan:

Rep. studsfuger iht. tilbud ... af 18.09.22 18.743,75 kr. inkl. moms.
Selvrisiko jf. betingelsernes 8 - 5.000,00 kr.

| alt 15.743,75 kr. inkl. moms
Revner

Der er indhentet pris pa ileegning af jern i de to revner, der lyder pa 10.618,75 kr. inkl. moms.

Revnen mod nord er anmaerket i tilstandsrapportens pkt. 2.1., men jeg er villig til at se bort herfra,
saledes at vi forhabentlig kan na en mindelig afslutning af sagen, hvorved erstatningen kan opgg-
res saledes:

Ilegning af jern i revner iht. tilbud ... af 18.09.22 10.618,75 kr. inkl. moms.
Selvrisiko jf. betingelsernes pkt. 8 - 5.000,00 kr.
| alt 5.618,75 kr. inkl. moms

Vinduesoverliggere

Arsagen til at vinduesoverliggeren er frostsprunget, er netop at der har kunnet traenge fugt ind,
hvorved der sker en udvidelse og frostspringning. Dette fordi K3 anmaerkningen i tilstandsrappor-
ten om mangelfuld fuge ikke er blevet udbedret i kundens ejertid de sidste 3 ar.

Jeg har saledes ikke grundlag for at aendre afggrelsen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pdgeeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

16. Udvidet deekning
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16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gelder tillige for deekningen under dette

pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfegrt i 2010 og er overtaget af klagerne den 1/4 2019. Klagerne
anmeldte den 8/4 2022 murvarksskader i form af nedbrudte og mosbegroede fuger, revne-
dannelse pa nord- og gstfacade og flaekket vinduesoverligger. Klagerne har fremlagt et udbed-
ringstiloud af 18/9 2022 pa samlet 443.718,75 kr. for facaderenovering — herunder reparation
af to revner med armeringsjern (8.495 kr. plus moms), reparation af studsfuger (14.995 kr. plus
moms), udskiftning af overligger (7.495 kr. plus moms) og omfugning af hele huset (319.995 kr.
plus moms). Selskabet har tilbudt at deekke udgifterne til reparation af to revner med arme-
ringsjern og udgifterne til reparation af studsfuger. Selskabet har tilbudt at daekke klagernes
udgifter til radgivende ingenigr (6.324,55 kr. inklusiv moms) og at deekke halvdelen (15.000 kr.)

af klagernes krav pa 30.000 kr. for udgifter til advokatbistand.

Tvisten for naevnet angar, om klagerne har krav pa yderligere daekning for de anmeldte skade-

forhold og advokatomkostninger.

Basisdaekning

Overfladeforvitringer i murvaerksfuger
Klagerne har anfgrt, at murveerkets fuger 3 ar efter overtagelsen fremstar forvitrede og porgse,
mens der ikke var problemer med fugerne pa overtagelsestidspunktet. Skaderne skyldes fejl

ved udfgrelsen. Klagerne har anfgrt, at skaderne pa fugerne opfylder forsikringens skadebe-
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greb, og at der er nzerliggende risiko for yderligere skadeudvikling. Der er tale om et hus fra
2010, og sadanne skader kan ikke forventes ved sa ny en ejendom, idet en korrekt konstrueret

ejendom vil veere i vaesentlig bedre forfatning.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringens skadebegreb ikke er opfyldt.
Selskabet har anfgrt, at forvitringerne er af kosmetisk karakter uden konstruktionsmaessig be-
tydning. Der er ikke naerliggende risiko for skade, og den omstaendighed, at fugerne ikke er ud-
fert handveerksmaessigt korrekt, udgegr ikke i sig selv en skade i forsikringens forstand. Det ud-
gor ikke et daekningsberettigende forhold, at fugerne pa sigt kan veere forbundet med nogen
vedligeholdelse, hvilket ogsa kan henfgres til ejendommens konstruktion med abent, ubeskyt-

tet murveaerk.

Af rapport af 7/4 2022 fra klagernes radgivende ingenigr fremgar det, at billedet af fugernes
tilstand var ensartet pa alle facader. Der var omrader, hvor fugerne var intakte, og omrader
med nedbrudte overflader og stgrre huller. Arsagen til, at fugerne efter kun 12 ar er sa ned-
brudte, skal sandsynligvis findes i fejl under opfgrelsen. Nar der ses omrader med intakte fuger
efterfulgt af omrader med skadede fuger, er det tegn pa, at en del af murvaerket er blevet tryk-
ket for sent ved opmuringen. Eneste udbedringsmetode vil veere en total omfugning af mur-
veerket. Ingenigren har den 10/10 2022 tilfgjet, at overfladeforvitring i fgrste omgang er et
kosmetisk problem. Skaderne kan over arene udvikle sig med meget vandindtraengen til hulmur
og deraf risiko for skader. At vi ser manglende megrtel i mange studsfuger skyldes, at den yder-
ste del af studsfugerne er eroderet bort, og den manglende mgrtel fra opmuringen er blevet

synlig. Abne studsfuger giver meget vand til hulmuren.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/4 2022 fremgar det, at mod vest ses fuger at vaere med
huller, dog specielt i studsfuger. Der ses bevoksning pa fugerne flere steder. Mod nord ses fuger
med store forskelle, nogle ru og porgse, andre glatte og harde. Mod @gst ses mindre porgse fu-
ger, men dog stadig med huller. Mod syd er fuger med varierende karakter. Konsulenten er enig
med ingenigrens beskrivelse, idet han dog ikke vil betegne fugerne som nedbrudte, men let

porgse, da der kun ses enkelte tilfelde af udfaldne eller manglende fuger. Arsagen til, at fuger-
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ne er porgse, kan som beskrevet af ingenigren tilskrives sen faerdigggrelse. Forholdet har ingen

konstruktiv betydning, og der var ikke naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/6 2022 fremgar det, at der ses fuger med glat overflade
og fuger med let forvitret overflade. Der ses et antal ikke-fyldte studsfuger, og der ses lidt mos-
begroning i enkelte fuger. Arsagen til, at ikke alle fuger fremstar med glat overflade, kan vzere,
at de er blevet trykket for sent eller kostet af for tidligt. Dette — kombineret med at huset er
udfert i funkisstil og er meget udsat for vejrlig — kan fgre til, at fugeoverflader med tiden kom-
mer til at fremsta forvitrede og med mosbegroninger. Forholdet svaekker ikke konstruktionen,
da der kun er tale om fugeoverflader, og ved skrab med skruetraekker konstateres hard fuge-
konsistens og kun meget let drys. Der ma forventes ekstra vedligehold pa denne hustype, hvor
murveaerk i mindre grad er afskeermet og beskyttet. Ikke-fyldte studsfuger kan i mindre grad ved
direkte slagregn give fugt pa facadestenens bagside, men vil blive opfanget og ledt ud af mur-

vaerk igen af det indlagte pap i hulmuren.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerne ikke har bevist, at forholdet vedrg-
rende forvitringer/nedbrydninger i murveerksfuger udggr en daekningsberettigende skade, som
kan begrunde, at selskabet skal yde daekning for en omfugning af murveaerket. Naevnet bemaer-
ker, at selskabet har tilbudt at deekke en reparation af studsfuger, jf. klagernes indhentede til-

bud af 18/9 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier og de sagkyndige vurderinger
fra henholdsvis klagernes ingenigr og selskabets besigtigelseskonsulenter. Naevnet finder det
ikke godtgjort, at det anmeldte forhold er af s& omfattende karakter og har konstruktiv betyd-
ning, saledes at bygningens veerdi og brugbarhed derved er naevnevardigt nedsat, eller der
foreligger neerliggende risiko for skade. Neevnet bemaerker, at kosmetiske forhold, eller den
blotte omstaendighed, at der er mangler ved det udfgrte fugearbejde, ikke i sig statuerer en

daekningsberettigende skade.
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Naevnet har ved sin vurdering ogsa henset til, at en vis Igbende vedligeholdelse af murvaerk ma
paregnes som del af den almindelige vedligeholdelse af ejendommen, der er opfgrt med et re-

lativt dabent og ubeskyttet murvaerk.

Revner i murveerk
Klagerne kraever deekning for udbedring af murvaerksrevner pa facader mod @st og nord. Kla-
gerne har anfgrt, at skaderne skyldes fejl ved opfgrelsen, hvilket er beskrevet af deres radgi-

vende ingenigr.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er grundlag for at tilkende klagerne yderligere erstatning. Der
er ved selskabets seneste besigtigelse konstateret revnedannelse i fuge/murvark i nordvendt
facade over hgjt vinduesparti yderst ved hushjgrne og gverst mellem to hgje vinduespartier.
Revnedannelserne er de samme som beskrevet af klagernes radgivende ingenigr, idet ingenig-
ren dog omtaler fgrstnaevnte revne som revne pa gstfacaden. Selskabet har deekket disse rev-
nedannelser og opgjort erstatningen til 10.618,75 kr. (fgr selvrisiko) i henhold til klagernes

fremlagte tilbud, uanset at den ene revne er K2-anmaerket i tilstandsrapporten.

Af rapport af 7/4 2022 fra klagernes radgivende ingenigr fremgar det, at der pa nordfacaden
sas revne fra vindue til tagkant, ca. midt pa facaden. Revnen har tidligere veeret repareret. Pa
gstfacaden sas ogsa revnedannelse. Revnedannelserne pa nord- og gstfacaden vurderes at vee-
re forarsaget af temperaturrelaterede bevaegelser, som der ikke er taget hgjde for under pro-
jekteringen. Normalt regnes der med, at et murvaerk over aret vil have en temperaturrelateret
bevaegelse pa 0,21 mm/m. Tages der ikke hgjde for disse bevaegelser, vil det ofte afstedkomme
revnedannelser som i dette tilfeelde. Udbedringsmetoden er at udfgre en dilatationsfuge, bedst
der hvor revnerne er opstaet. Ingenigren har den 10/10 2022 tilfgjet, at det uden nogen tvivl er

en projekteringsfejl, og at det alene kan udbedres ved at etablere en dilatationsfuge.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/4 2022 fremgar det, at over vindue mod nord ses vandret
revne samt revne mod tagflade. Forsikringstager har faet revnerne repareret, men det er kom-

met igen. Over vindue mod nord (pa gstvendt facade) ses revne over vindue. Dette har forsik-
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ringstager vaeret oplyst om i tilstandsrapporten. Tilstandsrapportens K2 i punkt 2.1 kan referere

til to forskellige saetninger — direkte mod nord, eller orienteret mod nord pa gstfacaden.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 23/6 2022 fremgar det, at der ses to bevagelsesrevner, og at
disse ikke svaekker husets konstruktion. En udbedring vil omfatte skzering af lodret fuge 2 ste-

der for etablering af dilatationsfuger, hvilket vurderes at ville koste 4.500 kr. eksklusiv moms.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at betale

yderligere erstatning for revnedannelser i facader.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klagerne ikke har godtgjort, at der forekommer daek-
ningsberettigende revnedannelser ud over de to skadeforhold, som selskabet har anerkendt at
dzkke. Disse to skadeforhold svarer til markeringerne pa klagernes egen plantegning med an-

givelse af skader.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabet har tilbudt at yde daekning for udbedring efter det
udbedringstilbud, som klagerne har indhentet og forelagt for selskabet. Klagerne har ikke godt-

gjort, at selskabets tilbudte erstatning er utilstraekkelig.

Flaekket vinduesoverligger

Klagerne kraever daekning for udskiftning af overligger over stuevindue mod @st. Klagerne har
anfgrt, at den flaekkede overligger skyldes, at der ikke er anvendt rustfrit stal i konstruktionen.
Der er sket vandindtraengning via murstenene, hvilket har faet stalet til at ruste. Skadearsagen
— den manglende anvendelse af rustfrit stal — er ikke naevnt i tilstandsrapporten eller selskabets

policeforbehold.

Selskabet har anfgrt, at skaden ikke er daekningsberettigende, da arsagen til skaden er K3-
anmeerket i tilstandsrapporten. Anmaerkningen har givet anledning til et policeforbehold for
skader, som udbreder sig fra den K3-anmaerkede fuge over tegloverligger som fglge af fugt.

Revnen har ikke veeret udbedret korrekt siden overtagelsen og har dermed fert til fortsat ska-
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deudvikling som fglge af fugtindtreengen og frostspraengning. Hvis vinduesoverliggeren alene
udsaettes for almindelig fugtpavirkning, vil korrosionsprocessen vaere meget langvarig over flere
artier, og ikke blot over 3-4 ar siden overtagelsen.

Af tilstandsrapportens punkt 2.1 fremgar det med karakteren K3, at "Fuge over tegloverligger
ved vindue mod gst er med revne. Note: Der er risiko for svigt i murvaerket og dermed skader

pa tilstgdende konstruktioner."

Af policen fremgar det som seerlig undtagelse, at "Forsikringen daekker ikke skader, som konsta-
teres i eller udbreder sig fra tegloverligger samt de bagvedliggende konstruktioner jf. tilstands-

rapporten pkt. 2.1 som fglge af fugt."

Af rapport af 7/4 2022 fra klagernes radgivende ingenigr fremgar det, at den flaekkede overlig-
ger pa sydfacaden skyldes, at producenten har indbygget ikke-rustfrit armering/stal, sandsyn-
ligvis som en form for opklodsning af den rustfri armering. Nar jern ruster, udvider det sig, og
det har skubbet den yderste skal af overliggeren af. Han har den 10/10 2022 tilfgjet, at det i
murernormen fra 1984 er blevet et krav, at al armering i murvaerk skal udfgres med rustfrit stal.
Der er anvendt sort stal, hvilket er arsagen til skaderne pa overliggeren. At der evt. har kunnet
treenge vand ind i konstruktionen pga. revner, har ingen betydning for en korrekt overliggers
holdbarhed. Overliggere bliver naturligt vandfyldte mange gange arligt, og det skal de veere

designet til at modsta.

Naevnet laegger til grund, at den flaekkede overligger, som ingenigren omtaler pa sydfacaden,
rettelig er pa gstfacaden, sdledes som det ogsa fremgar af klagernes plantegning med angivelse

af skader.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/4 2022 fremgar det, at der over vindue mod @st er en
flekket vinduesoverligger. Skaden er beskrevet i tilstandsrapporten med K3. Forsikringstageren
har ikke udbedret, hvorfor overliggeren over tid har optaget store maengder vand, og derved

har ikke-rustfrit jern haft gget risiko for korrosion.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 21/4 2022 fremgar det, at tegloverligger over stuevindue pa
gstfacade er flaekket. Lejefuge over overligger ses til venstre for vindue at veere trykket ud af
frost.

Der ses langsgaende rustfri kamstal i overligger. Under rustfrit stal ses mindre rustpletter fra en
tynd, ikke-rustfri rundstal. Flaekket overligger skyldes, at fugt via revne over overligger naevnt i
tilstandsrapporten har kunnet traeenge ind i overliggerens konstruktion og resultere i en frost-

spraengning og korrosion. Revne og overligger er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning

med henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten og policeforbeholdet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at tilstandsrapporten med K3 beskriver revner ved tegl-

overliggeren, og at der er risiko for svigt i murvaerket og skader pa tilstgdende konstruktioner.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at selskabets policeforbehold angar bade skader, der konstate-
res i eller udbreder sig fra selve tegloverliggeren, og skader, der konstateres i eller udbreder sig
fra de bagvedliggende konstruktioner. Det anmeldte forhold vedrgrer, at der er anvendt ikke-
rustfrit stal i vinduesoverliggeren, hvilket ikke leengere er gaengs byggeskik. Det anmeldte for-
hold ma anses for omfattet af policeforbeholdet, da skadeforholdet angar de bagvedliggende

konstruktioner i forhold til tegloverliggeren.

Udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgiv-

ningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der med de an-
meldte forhold er tale om ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor heller ikke paleegge selskabet at yde

daekning for de anmeldte forhold i henhold til den udvidede dakning.
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Advokatomkostninger

Klagerne kraever, at selskabet daekker advokatomkostninger for 30.000,00 kr. inkl. moms. Kla-
gerne har anfgrt, at selskabet fgrst efter at klagerne antog en advokat, har tilbud klagerne for-
sikringsdaekning af studsfuger og revner, hvilket underbygger, at advokatbistand har veeret ri-

melig og ngdvendig.

Selskabet har anerkendt at daekke et skgnsmaessigt fastsat belgb pa 15.000,00 kr. til deekning af
klagernes rimelige og ngdvendige udgifter til advokat frem til selskabets dakningstilsagn den
9/12 2022, idet hver part baerer egne omkostninger under ankenavnssagen i henhold til naev-
nets vedtaegter § 23, stk. 3. Selskabet har papeget, at klagerne ikke har fremlagt fakturaer fra

advokat som dokumentation for kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet — under henvisning til sagens forlgb og udfald —

ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke yderligere af klagernes advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Rl

Peter Th@gnnings



