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Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99650:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 12/4 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var i gang med at bygge hus, da der i dec 2019, kom storm og skybrud.

Jeg opdagede senere at materialerne, (primaert gulv- og loftsbraedder, dgr- og vindueskarm) hav-
de taget skade og anmeldte det til forsikringsselskabet. Jeg havde en husforsikring der indeholdte
en All Risk Entrepriseforsikring.

De afviste min skade og begrundede det med nogle generelle bestemmelser for husforsikringen.

Jeg klagede til deres kundeombud, der gav mig medhold i, at All Risk Entrepriseforsikringens be-
stemmelser kom forud for de generelle bestemmelser. Men de afviste sa pa baggrund af nogle
punkter i Entrepriseforsikringen, der alle er irrelevante ift. min sag, idet der ikke er tale om skade
pga. byggefejl eller standsning af arbejdet. De henviser ogsa til jeg tidligere har meldt en skade pa
dgre og vinduer, men den skadesanmeldelse var pa rammer og ikke karm. Ydermere begrunder
ombudet det med, at forsikringen kun deekker i den periode byggeriet star pa. Hvilket er en un-
derlig begrundelse for afvisning, da skaden netop skete i den periode byggeriet stod pa.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker de skal betale for de skadede materialer. Hvor meget det Igber op i, er jeg ikke klar
over. Jeg gnsker ogsa erstatning for alt det bgvl de har kostet mig."
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Selskabet har i brev af 3/5 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Sagen vedrgrer Ifs afslag pa daekning for skader pa byggematerialer og bygning som er sket un-
der forsikringstagers opfgrelse af traehus pa adressen ...

Kundeforhold
Forsikringstager har husforsikring hos If for ejendommen beliggende ... Der er tale om en ejen-
dom pa 38m2 fra 1957. Bilag A.

Forsikringen er tegnet med vilkar 41-06 hvor det af punkt 9 fremgar at forsikringen ogsa indehol-
der en entrepriseforsikring. Denne geelder ved opfgrelse, til og ombygning. Bilag B.

Entrepriseforsikringen daekker i den periode som byggearbejdet vare, dog ikke over 24 maneder
fra arbejdets start. Startdato for byggearbejdet skal kunne dokumenteres.

Ifglge oplysninger fra forsikringstager ankom materialer den 4. november 2019.

Forsikringen er 1. november 2022 noteret til ophgr idet forsikringstager har skiftet til andet forsik-
ringsselskab.

Sagen

If skade [nr. 1].

Den 12. december 2019 anmelder forsikringstager telefonisk til If at han er ved at fa opfert et nyt
hus pa grunden. Det gamle hus er revet ned. Der er tale om et bjaelkehus produceret i [udland 1].
Opferelse sker efter aftale med et dansk firma og med [udland 2] medarbejdere. Der er nu opsta-
et mangler og skader og at handvaerkerne er nu fyret.

Den 16. december 2019 sender forsikringstager mail med vedhaftede optagelser fra byggearbej-
det. Bilag C.

Her beskrives diverse mangler og skader opstaet under byggearbejdet. Der er blandt andet oplyst
om skader pa vindues- og dgrrammer, oversavet bjaelke, vaeggen der falder ud og et skur er braset
sammen.

Den 16. december 2019 taler Ifs taksator med forsikringstager. Det oplyses, at det firma som har
bygget for forsikringstager har udfgrt mangelfuldt arbejde i forbindelse med opfgrelsen. Der er
blandt andet tale om forkert skeering af bundbjaelke, fastsaettelse af karme er ikke opfert korrekt.
Under samtalen oplyses det til forsikringstager at der ikke er deekning for skaderne som skyldes
mangelfuldt udfgrt arbejde.

Den 17. december 2019 oplyser forsikringstager telefonisk at han gnsker en skriftlig afvisning.

Den 17. december 2019 meddeler If skriftligt at der ikke kan tilbydes daekning nar skaderne skyl-
des mangelfuldt arbejde. Bilag D.

Det bemeerkes at der i vores afslag ved en fejl er henvist til Ifs tidligere vilkar 41-05 afsnit 3.3. Bi-
lag E.
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Det skal rettelig oplyses at det korrekte vilkar er 41-06.

Vi henviser til Entrepriseforsikringens punkt 9.3 hvor det her ogsa fremgar, at Entrepriseforsikrin-
gen ikke deekker tab eller beskadigelse: der skyldes mangelfulde materialer eller mangelfuld ud-
forelse af arbejde.

If skade [nr. 2]

Den 11. juni 2022 anmelder forsikringstager til If at tracet er blevet pavirket, da rahuset blev op-
fort. Fgrst senere har det vist sig at gulv, loftsbraedder var skaeve. De havde ligget inde i huset ef-
ter rahuset var opfert. Forsikringstager oplyser yderligere citat: 'mine byggematerialer tog tilsyne-
ladende skade under regn og storm, jeg troede jeg kunne redde dem ved tg@rring og med traebe-
skyttelse, men konstatere nu at de har taget varig skade. Det meste at traevaerket er blevet pavir-
ket, men det drejer sig primeaert om dgre, vinduer, gulv og loftsbraedder der er blevet skaeve'. Bilag
F.

Den 23. juni 2022 afviser If at der er tale om en deekningsberettiget skade og forsikringstager kla-
ger over denne afggrelse til kundeombuddet hos If. Bilag G.

Den 6. oktober 2022 afviser kundeombuddet skaden som daekningsberettiget. Bilag H.

Konklusion
Forsikringstager har anmeldt skader sket under byggeri af bjaelkehus til If. Fgrste gang i december
2019 og anden gang i juni 2022.

Det oplyses allerede ved anmeldelsen i 2019 at forsikringen ikke omfatter skader som skyldes
mangelfuld udfgrt arbejde.

Forsikringstager beskriver efter vores opfattelse selv tydeligt bade i anmeldelsen og i de efterfgl-
gende videooptagelser at der er tale om handvarksmaessige mangler ved byggeriet og at det er
arsagen til skaderne.

Det fremgar ligeledes ved forsikringstagers anmeldelse den 11. juni 2022 at traeet var blevet pa-
virket, da rahuset blev opfgrt, hvor der blandt andet ikke har veeret truffet foranstaltninger til at
holde byggematerialer forsvarligt afdaekket med henblik pa at undga at byggeriet skades af fugt
og regn.

Af hensyn dertil kan If ikke tilbyde deekning med henvisning til entrepriseforsikringens punkt 9.3
hvor det fremgar at: Entrepriseforsikringen dakker ikke tab eller beskadigelse: der skyldes man-

gelfulde materialer eller mangelfuld udfgrelse af arbejde.

Det fremgar ikke preecis hvornar disse skader er sket, men nar forsikringstager beskriver at det er
sket under opfgrelse af rahus kan det allerede veere sket tilbage i 2019 og f@r handveerkere fyres.

Af klagen fra forsikringstager fremgar det at: citat 'jeg opdagede senere at materialerne (primaert
gulv- og loftsbraedder, dgr og vindueskarm)' har taget skade.

Det er heller ikke oplyst om byggeriet er fortsat efter 2019 og hvornar byggearbejdet er afsluttet.
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Forsikringen daekker i den periode byggearbejdet vare, dog ikke over 24 maneder fra arbejdets
start jf. betingelsernes punkt 9.1.

Det er oplyst at byggematerialer leveres primo november 2019 og forsikringstager oplyser ved
anmeldelse af skaden i december 2019 at handvaerkere er fyret. Ved anmeldelsen i juni 2022 er
der saledes gaet mere end 24 maneder fra arbejdets start og af hensyn dertil er der ikke daekning
pa forsikringen for skader opstaet efter 24 maneder fra byggeriets start jf. betingelsernes punkt
9.1.

Det blev oplyst at handvaerkere blev fyret kort efter at byggearbejdet blev pabegyndt, men ikke
om der er lavet aftale med andre handvaerkere til at ggre byggearbejdet faerdigt. Det fglger af be-
tingelsernes punkt 9.3, at forsikringen ikke daekker tab eller beskadigelse der skyldes hel eller del-
vis standsning af arbejdet. Skader der er opstaet eller forvaerret pa grund af standsning af arbej-
det er ikke daekket af forsikringen.

Der folger ligeledes af Forsikringsaftalelovens § 52 at man som forsikringstager har en forpligtelse
til at afvaerge eller begraense skader. Det fremgar ikke hvilke tiltag der er eller blev ivaerksat for en
undga yderligere skader og af hensyn dertil kan If ikke daekke skader som er opstaet eller forvaer-
ret pa grund af manglende tabsbegraensende tiltag.

Det fglger ligeledes af punkt 9.4 og 9.4.1 at det er en forudsaetning for deekning at der i forbindel-
se med nybyggeri udarbejdes anvisninger, beregninger og projekt af en radgivende ingenigr samt
at byggeriet udfgres i henhold til projektet. If har ikke modtaget noget projektmateriale og sa-
fremt der ikke er udarbejdet noget projektmateriale ma vi ogsa af den grund tage forbehold for
forsikringsdaekningen.

Det bemeaerkes i den forbindelse at If ikke har faet nogen besked fra forsikringstager om at den
forsikrede ejendom er blevet nedrevet og at der skulle pabegyndes opggrelse af nybyggeri. Forsik-
ringstager har derfor heller ikke opfyldt forpligtelsen i betingelsernes afsnit 15 om at a&ndringer i
risikoen skal anmeldes straks.

Af hensyn dertil finder vi ikke grundlag for at sendre vores afggrelse om at forsikringstager ikke
kan fa erstatning til udbedring af mangler og skader for byggeriet."

Klageren har i brev af 12/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg oplever, at If i deres svar, tegner et billede af mig, der ikke er korrekt.
De bliver tilsyneladende ved med at finde pa nye argumenter.

Min klage vedrgrer ikke den skade, der er sket pa rahuset, som er forarsaget af 'mangelfulde ma-
terialer eller mangelfuld udfgrelse af arbejde’. Min klage vedrgrer den skade, der er sket pga. sky-
brud og storm.

Jeg er treet og ked af, at spilde min tid og energi, pa at tilbagevise nye pastande og argumenter,
som ikke vedrgrer den aktuelle sag. Ligeledes at skulle forholde mig til argumenter, der er baseret

pa forsikringsbetingelser, der ikke er geeldende for Entrepriseforsikringen.

Det er ikke min oplevelse, deres svar og argumenter er relevante.
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Jeg vil derfor ikke bruge ressourcer pa at tilbagevise, medmindre der er punkter i deres svar som |
finder relevante?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af mail af 16/12 2019
fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Lad os lige starte forfra.

Der er skader pa min bygning, opstaet i forbindelse med opfgrelsen.

Derudover er der i forbindelse med opfgrelsen begaet fejl, der vil afstedkomme skader senere i
forlgbet, hvis ikke huset bliver delvist skilt ad igen og fejlene udbedret.

Nuvaerende skader er:

Delvist gdelagte vindues- og dgrrammer

Nederste bjaelke i huset, der er savet over Nogle af bjalkerne samt vindues-/dgrrammer der er
angrebet af svamp Muligvis andet.

Skader der kan opsta senere, hvis ikke der bliver taget hand om det nu, er:
Dele af vaeggen der falder ud
At mere af traeet bliver angrebet af svamp og evt. rad At skuret braser sammen Muligvis andet

Jeg har billeder fra stort set hele forlgbet.

Jeg har videoer af de skader og fejl jeg har registreret. Videoerne er delt i Dropbox via nedensta-
ende

link:"

Af brev af 17/12 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du har anmeldt en entrepriseskade hvor du oplyser at du er ved at fa bygget et nyt hus og hand-
veerkerne har udfgrt mangelfuld/ forkert udfgrt arbejde pa konstruktionerne pa huset, blandt an-
det forkert skaering af bundbjzelke, forkert montering af karme og vinduesrammer samt et skur du
oplyser ikke er udf@rt korrekt samlet.

Dine forsikringsbetingelser 41-05 under entrepriseforsikring punkt 3.3 Hvad deekker forsikringen
ikke, star der i stk. 3.3.4

Tab eller beskadigelse der skyldes mangelfuld udfgrelse af projektering, beregning, konstruktion
og arbejde

Derudover daekkes der blandt andet heller ikke for:

3.3.5: Tab eller beskadigelse, der skyldes driftstab af enhver art, herunder bgder for forsinkelse el-
ler manglende opfyldelse af kontraktlige forpligtigelser.

3.3.6: Tab eller beskadigelse, der skyldes hel eller delvis standsning af arbejder.

3.3.9: Tab eller beskadigelse, af de dele eller enheder af arbejdsobjektet, som er afleveret eller ta-
getibrug.

Dine forsikringsbetingelser kan du finde ved at logge pa 'mine sider' pa if.dk
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Da der er talt om mangelfuldt udfgrt arbejde fra dine handvaerkers side afvises skaden som vae-

rende daekningsberettiget."

Af mail af 8/1 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Som oplyst tidligere daekker din entrepriseforsikring ikke for de fejl handvaerkerne laver nar de

opfgrer dit hus.

Jeg kan se pa din police hos If at du er tegnet ind med et hus pa 38m2 fra 1957, jeg gar ud fra det
er det du har revet ned for at bygge et nyt, har du haft kontaktet If og oplyst dem om at du nedri-
ver det gamle hus og opfgrer et nyt, dette skal jeevnfgr dine forsikringsbetingelser ske f@r igang-

saettelse.

Omkring den rad og svamp du nzevner, din husforsikring er ikke tegnet med svamp og raddaekning

sa der kan jeg ikke hjaelpe dig.

Jeg fastholder afvisningen af din anmeldte skade."

" Skadedato

Om haendelsen
Skadetype
Haendelsesforlgb

Hvor er vandet kommet fra

Hav, fjord, s@ eller vandlgb inden for
en radius af 50 meter fra bolig
Skadet rum

Gulvtype
Skade udfgrt af handvaerker
Skade pa andet

Tilfgjelser
Tilfgjelser

Af skadeanmeldelse af 11/6 2022 fremgar bl.a.:

15.12.2019

Skybrud/nedbgr

Jeg opdagede at treeet var blevet pavirket, da rahuset blev
opfert. Men f@rst senere at ogsa gulv og loftsbraedder var
vinde og skeeve. Disse havde ligget opbevaret inde i huset
efter rahuset var opfgrt.

Andet

Ja

Mine byggematerialer tog tilsyneladende skade under
regn og storm. Jeg troede jeg kunne redde dem ved tgr-
ring og med traebeskyttelse, men ma nu konstatere at de
har taget varig skade. Det meste af traevaerket er blevet
pavirket. Men det drejer sig primaert om dgre, vinduer og
gulv og loftsbraedder der er blevet skaeve.
Traegulv/laminat

Ja

Nej

Bjeelkehuset star. Traebjaelkerne fungerer, men deres
holdbarhed er blevet forringet og de er blevet ru. De kree-
ver fortsat extra pleje."
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Af besked af 15/6 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Skaden [skete] i den periode byggeriet stod pa.

Materialerne kom d. 4. november 2019. Skaden skete d. 15. november 2019."
Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9. ENTREPRISEFORSIKRING

Ved opfgrelse, til- og ombygning* af dit hus geelder entrepriseforsikringen. Forsikringen omfatter
ikke arbejde, som har karakter af vedligeholdelse. Forsikringsdaekningen er en all risk forsikring,
som er en forsikring, der daekker alle skadearsager, medmindre skadedrsagen er positivt undta-
get.

9.1 DAKNINGSPERIODE

Entrepriseforsikringen daekker i den periode som byggearbejdet vare, dog ikke over 24 maneder
fra arbejdets start. Daekningen inklusive garantiperioden ophgrer samme dag, som husforsikrin-
gen eventuelt ophgrer uanset om daekningsperioden ville havde varet lengere.

Startdato for byggearbejdet skal kunne dokumenteres, fx med foto, materialelevering, entreprise
kontrakt eller lignende.

9.2 HVAD DZAKKER FORSIKRINGEN?

9.2.1 BRAND OG STORM

Daekker som beskrevet i AB 92 § 8 (almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlaegsvirksomheder) for brand- og stormskader.

9.2.2 ALL RISK

Dakker ved gvrige skader pa arbejdsobjektet*, de materialer, der er indfgjet eller er beregnet til
indfgjelse i arbejdsobjektet* samt de midlertidige anleeg, der anvendes til udfgrelse af entreprisen
mod tab og beskadigelse af en hvilken som helst arsag, mens de forsikrede objekter befinder sig
pa forsikringsstedet®, dog med undtagelse af de, i afsnit 9.3, naevnte tilfeelde.

9.3 HVAD DZAKKER FORSIKRINGEN IKKE?
Entrepriseforsikringen daekker ikke tab eller beskadigelse:

e Der skyldes slitage, gradvis forringelse, mekanisk eller elektrisk afbrydelse og forstyrrelse samt
mangelfulde materialer eller mangelfuld udfgrelse af projektering, beregning, konstruktion og
arbejde. Denne undtagelse gelder kun den del af arbejdsobjektet*, som bliver direkte ramt af
skaden, men ikke andre dele af arbejdsobjektet* eller objekter, der bliver beskadiget som se-
kundzer fglge af den primaere skade

¢ Der skyldes hel eller delvis standsning af arbejdet uanset arsag
e Afde dele eller enheder af arbejdsobjektet®, som er afleveret eller taget i brug

9.4 FORUDSZATNINGER FOR DZAKNING
Det er en raekke forudsaetninger for entrepriseforsikringens daekning.

9.4.1 RADGIVENDE INGENI@R
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At der i forbindelse med indgreb i baerende konstruktioner, nedrivningsarbejder, nybyggeri og lig-
nende, samt ved sektionsvis udgravning langs eksisterende fundamenter og understgbning af
fundamenter og sokler udarbejdes anvisninger, beregninger og projekt af en radgivende ingenigr.

At de af den radgivende ingenigr givne anvisninger, beregninger og projekt for midlertidige afstiv-
ninger i forbindelse med indgreb i baerende konstruktioner, nedrivningsarbejder og lignende
og/eller sektionsvis udgravning og understgbning af fundamenter/sokler ngje overholdes.

15. RISIKOZNDRINGER OG EJERSKIFTE

15.1 HVORNAR SKAL VI HAVE BESKED?

Zndringer i risikoen skal straks meddeles til os, og forsikringen vil blive andret, s& den passer til
den nye andring og til den pris, der gaelder pa tidspunktet for risikoaendringen.

Vi skal straks underrettes hvis:
e Der sker andringer i bygningernes* arealer fx ved ny- eller tilbygning

Nar vi har faet besked om aendringen, tager vi stilling til om og pa hvilke vilkar, forsikringen kan
fortsaette. Hvis vi ikke far besked om aendringen, risikerer du at miste retten til erstatning helt el-
ler delvist."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset klagerens optagelser fra byggearbejdet.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 12/12 2019 en entrepriseskade i forbindelse med opfgrelsen af et nyt
traehus, hvor handveaerkerne havde udfgrt mangelfuldt arbejde. Selskabet afviste daekning. Den
11/6 2022 anmeldte klageren skybruds- og stormskade pa materialer med skadedato den 15/12
2019.

Klageren gnsker, at selskabet "skal betale for de skadede materialer", og "erstatning for alt det
bgvl de har kostet mig". Han har anfgrt, at han "var i gang med at bygge hus, da der i Dec 2019,
kom storm og skybrud. Jeg opdagede senere at materialerne, (primeert gulv- og loftsbraedder,
dér og vindueskarm) havde taget skade og anmeldte det til forsikringsselskabet. Jeg havde en
husforsikring der indeholdt en All Risk Entrepriseforsikring. De afviste min skade og begrundede
det med nogle generelle bestemmelser for husforsikringen. Jeg klagede til deres kundeombud,
der gav mig medhold i, at All Risk Entrepriseforsikringens bestemmelser kom forud for de gene-

relle bestemmelser. Men de afviste sa pa baggrund af nogle punkter i Entrepriseforsikringen,
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der alle er irrelevante ift. min sag, idet der ikke er tale om skade pga. byggefejl eller standsning
af arbejdet. De henviser ogsa til jeg tidligere har meldt en skade pa dgre og vinduer, men den
skadesanmeldelse var pa rammer og ikke karm. Ydermere begrunder ombuddet det med, at
forsikringen kun daekker i den periode byggeriet star pa. Hvilket er en underlig begrundelse for
afvisning, da skaden netop skete i den periode byggeriet stod pa". Han har anfgrt, at klagen
ikke vedrgrer "den skade, der er sket pa rahuset, som er forarsaget af 'mangelfulde materialer
eller mangelfuld udfgrelse af arbejde'. Min klage vedrgrer den skade, der er sket pga. skybrud

og storm".

Selskabet har afvist deekning under henvisning til entrepriseforsikringens punkt 9.3, hvor det
fremgar, at forsikringen ikke daekker tab eller beskadigelse, der skyldes mangelfulde materialer
eller mangelfuld udfgrelse af arbejde. Selskabet har endvidere anfgrt, at der ikke er deekning pa
forsikringen for skader opstaet efter 24 maneder fra byggeriets start, jf. betingelsernes punkt
9.1. Det fglger af betingelsernes punkt 9.3, at forsikringen ikke dakker tab eller beskadigelse,
der skyldes hel eller delvis standsning af arbejdet. Der fglger ligeledes af forsikringsaftalelovens
§ 52, at man som forsikringstager har en forpligtelse til at afveaerge eller begraense skader. Det
fremgar ikke, hvilke tiltag der er eller blev ivaerksat for at undga yderligere skader, og af hensyn
hertil kan selskabet ikke deekke skader, som er opstaet eller forveerret pa grund af manglende
tabsbegraensende tiltag. Det fplger af punkt 9.4 og 9.4.1, at det er en forudsaetning for daek-
ning, at der i forbindelse med nybyggeri udarbejdes anvisninger, beregninger og projekt af en
radgivende ingenigr, samt at byggeriet udfgres i henhold til projektet. Selskabet har ikke mod-
taget noget projektmateriale, og safremt der ikke er udarbejdet noget projektmateriale, ma
selskabet ogsa af den grund tage forbehold for forsikringsdaekningen. Selskabet har anfgrt, at
selskabet ikke har faet nogen besked fra klageren om, at den forsikrede ejendom er blevet ned-
revet, og at der skulle pabegyndes opfgrelse af nybyggeri. Klageren har derfor heller ikke op-

fyldt forpligtelsen i betingelsernes afsnit 15 om, at eendringer i risikoen skal anmeldes straks.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 9.3, at entrepriseforsikringen ikke daekker tab

eller beskadigelse der skyldes "mangelfulde materialer eller mangelfuld udfgrelse af projekte-



Ankenaevnet for Forsikring

10. 99650

ring, beregning, konstruktion og arbejde. Denne undtagelse gelder kun den del af arbejdsob-
jektet*, som bliver direkte ramt af skaden, men ikke andre dele af arbejdsobjektet* eller objek-

ter, der bliver beskadiget som sekundzer fglge af den primaere skade".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist daekning under henvisning til, at entrepriseforsikringen ikke daekker tab eller be-
skadigelse, der skyldes mangelfulde materialer eller mangelfuld udfgrelse af arbejde, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 9.3.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 12/12 2019 anmeldte en entrepriseska-
de i forbindelse med opfgrelsen af treehuset, hvor handvaerkerne havde udfgrt mangelfuldt
arbejde, og at klageren i mail af 16/12 2019 har anfgrt, at "Der er skader pa min bygning, op-
staet i forbindelse med opfgrelsen. Derudover er der i forbindelse med opfgrelsen begaet fejl,
der vil afstedkomme skader senere i forlgbet, hvis ikke huset bliver delvist skilt ad igen og fejle-
ne udbedret. ... Skader der kan opsta senere, hvis ikke der bliver taget hand om det nu, er: Dele
af vaeggen der falder ud. At mere af traeet bliver angrebet af svamp og evt. rad. At skuret braser

sammen. Muligvis andet. Jeg har billeder fra stort set hele forlgbet".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren den 11/6 2022 anmeldte skybruds- og stormskade
pa materialer med skadedato den 15/12 2019, og at han i skadeanmeldelse af 11/6 2022 har
noteret, at "Jeg opdagede at traeet var blevet pavirket, da rahuset blev opfgrt. Men fgrst senere
at ogsa gulv og loftsbraedder var vinde og skaeve. Disse havde ligget opbevaret inde i huset efter
rahuset var opfert", og at "Mine byggematerialer tog tilsyneladende skade under regn og
storm. Jeg troede jeg kunne redde dem ved tgrring og med traebeskyttelse, men ma nu konsta-
tere at de har taget varig skade. Det meste af treevaerket er blevet pavirket. Men det drejer sig
primaert om dgre, vinduer og gulv og loftsbraedder der er blevet skeeve". Klageren har i anmel-
delsen svaret "Ja" til "Skade udfgrt af handvaerker". Det fremgar endvidere, at "Bjalkehuset
star. Traebjaelkerne fungerer, men deres holdbarhed er blevet forringet og de er blevet ru. De

kraever fortsat extra pleje".
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Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren i forbindelse med anmeldelsen i 2019 fremlagde
videoer af byggearbejdet, hvori klageren omtaler mangelfuldt udfgrt arbejde, og hvor der ses,
at treemateriale ikke er afdaekket og sikret mod nedbgr og fugt og ligger direkte pa jorden sale-
des, at der er fugttilfgrsel til materialet. Naevnet bemaerker, at det af BR18, kapitel 7, § 161
fremgar, at "Byggepladsen og byggearbejder skal planlaegges og udfgres, sa der: ... 3) Tages
hgjde for vejrforhold"”, og at det af § 165 fremgar, at "Ved udfgrelse af byggearbejder skal der
treeffes de foranstaltninger, som af hensyn til klimatiske forhold, sasom sne, regn og kulde, er
ngdvendige for at beskytte fugtfglsomme materialer, og sa det sikres, at der ikke indbygges fugt

i bygningen under opfgrelsen".

Pa baggrund af ovenstdaende finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at de anmeldte skader
alt overvejende skyldes mangelfulde materialer eller mangelfuld udfgrelse af arbejde, hvilket er
undtaget deekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.3.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet ansvarspadragende fejl i
forbindelse med skadebehandlingen, der kan begrunde, at selskabet er erstatningsansvarlig pa
almindeligt erstatningsretligt grundlag over for klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



