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Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 13/4 2023 har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager anmelder den 21.december 2020 at hun er sygemeldt grundet stress og depression. Fgrste
sygedag angives til 2.juni 2020.

Selskabet anerkender skaden den 30.marts 2021 samt at klagers midlertidige erhvervsevne er
nedsat med mindst halvdelen. De pabegynder udbetalingerne. Herefter forlaenger selskabet |g-
bende ydelsesperioden.

Den 2.august 2022 (bilag A1) overgar selskabet til en vurdering af klagers generelle erhvervsevne.
Denne vurderer selskabet ikke er nedsat med mindst halvdelen. Arsagen hertil er, at selskabet
vurderer, at klager med de rette skanehensyn vil kunne arbejde mere end halv tid.

Selskabet fastholder den 14.december 2022, pa baggrund af klagers egen klage (B1). Selskabet
pastar at klagers generelle erhvervsevne i et bredere udsnit af relevante erhverv og jobs ikke er
nedsat med mindst halvdelen. Selskabet pastar endvidere, at klagers erhvervsevne kan bringes op
til mere end halvdelen, safremt klager breder sin arbejdsindsats ud pa flere dage.

Pa vegne af klager fremsaetter undertegnet en indsigelse til selskabet (bilag B). Herunder frem-
seettes der en lang raekke anbringender der vanskeligggr selskabets begrundelse for at stoppe ud-
betalingerne;
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Der henvises til konklusion fra [anden akt@r] af 12/5-22 (bilag C1) hvoraf det fremgar, at klager
har vaeret arbejdsprgvet 4 dage ugentligt, men at generne var for voldsomme, hvorfor hun skulle
tilbage pa 3 arbejdsdage ugentligt. Det fremgar endvidere, at yderligere jobprgvning er udtgmt og
at klagers maksimale ugentlige arbejdstid er 15 timer, dog med pauser i Igbet af dagen (2 pauser
af 10-15 min pr. dag). 100 % effektiv i de 15 timer. Det vurderes om klagers tilstand;
'Vurderes stationaer ugentlig effektiv arbejdstid pa 13-15 timer. [Klageren] har keempet og
har naet sit maks. Det vurderes, at praktikken har vaeret retvisende i forhold til det ordi-
nzre arbejdsmarked.’
og
'Der kan ikke peges pa andre funktioner, hverken hos pagaldende arbejdsgiver eller pa
det gvrige arbejdsmarked, der kan stille funktioner til radighed, som aktuelt vil kunne gge
hendes effektivitet i nogen vaesentlig grad'

En konklusion der er sveert sammenlignelig med selskabets pastand om, at den generelle er-
hvervsevne ikke er nedsat med mindst halvdelen. Det er via praktikken bevist, at klager har ydet
sit maksimale og det konkluderes at den er retvisende i forhold til det ordinaere arbejdsmarked.

| konklusionen skrives ogsa fglgende i forhold til vurdering af brancher der kan peges pa i forhold
til fremtidig beskaeftigelse:

'Det vurderes at (red.klagers navn) fremadrettet kan varetage funktioner svarende til den gen-
nemfgrte praktik. Det vil sige indenfor diverse omkring administration og service samt andre ad-
hoc opgaver i forhold til lettere forefaldent arbejde.'

Det er ogsa veerd at bemaerke, at arbejdsprgvningen er foregaet udenfor klagers normale ar-
bejdsomrade som var [...] i mere end 10 ar. Praktikken er gennemfgrt hos en [...] (bilag H), hvor
klager har lavet ad hoc-opgaver som kontorfunktionaer.

Der henvises ogsa til LE265 af 21/6-22 til Rehabiliteringsteamet (Bilag |). Heraf fremgar det;
'Stress for 2.gang samt depression og belastningsreaktion. Keempet for at komme op i tid,
men kom aldrig over 12 timer ugentligt. Fglgende skanehensyn har veeret ngdvendige:
¢ Nedsat tid og restitutionstid mellem fremmgdedagene
e Struktur, en opgave af gangen
¢ lkke for mange deadlines
* Mulighed for at holde pause
* Rolige omgivelser

Ud fra ovenstaende kan konkluderes at klager ikke kan arbejde mere en maksimalt tre dage om
ugen, da der skal veere restitutionstid imellem fremmgdedagene. Derudover anfgres det, at mak-
simal arbejdstiden for forsikrede er 12 timer ugentligt, hvilket i sig selv giver et maksimum pa 4
timer tre gange om ugen.

Dermed er klagers erhvervsevnetab dokumenteret til at udggre mere end 50 %, og at selskabets
vurdering om, at klager kan bringe sin erhvervsevne op til over halvdelen ved at dele arbejdstiden
ud over flere dage ikke er en mulighed.

For sa vidt angar selskabets vurdering af, at der bade vil veere en varig psykisk sarbarhed, men at
der er tale om en velbehandlet depression og i periodevis fortsat sociale belastninger, henledte
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undertegnet selskabets opmarksomhed til det faktum, at klager ogsa lider af dokumenteret
stress/belastningsreaktion, som flere gange vurderes hhv. tvivisom og varig.

| LE 135 af 30/11-2020 ( bilag J) skrives:
'Prognose for depression god, men for stress tvivisom'

Der skrives i udtalelse fra egen laege af 23/6-21: (bilag K)
'Mht. det psykiske, sa har hun det fortsat svaert, nok mest svaert ved at hun ikke kan det
hun gerne vil. Har anbefalet flexjob'

| LE145 af 23/6-21 (bilag L) skrives endvidere at tilstanden vurderes kronisk, og at prognosen for

stress nu er darlig, samt at det vurderes at det er urealistisk at tro, at hun kan arbejde fuld tid:
'Mht. stresssymptomer er prognosen darlig, da hun har vaeret udsat for stress og psykisk
vold gennem rigtig mange ar. Mener hendes tilstand er kronisk, og at det er urealistisk at
tro, at hun kan komme tilbage pa arbejdsmarkedet pa fuld tid.'

Af selskabets afggrelse fremgar det, at det saerligt er klagers helbredsmaessige erhvervsevne der
er afggrende.

Fra sagens objektive laegelige akter ved vi, at klagers funktionsnedseettelse bestar i:
e treethed

* gget sgvnbehov

e koncentrationsbesvaer

®* migraene

¢ manglende overskud

¢ hukommelsesbesveer

e susen for grerne

e lydfglsom

* angst

Selskabet mener at tilstanden er bedret i perioden under sygemeldingen. Det afvist undertegnet
under henvisning til psykologsamtalenotat af 19/10-21, hvoraf det fremgar at klager igen har vae-
ret ngdt til at pabegynde migreenemedicin, hvilket direkte modbeviser selskabets pastand om, at
der skulle veere sket en sa vaesentlig bedring i sygemeldingen, at klager ikke er deekningsberetti-
get. Desuden naevnes i dette notat ogsa, at klager er meget treet, har kort lunte, hukommelsesbe-
sveer og sveert ved at overskue noget.

Undertegnet henviste ogsa til speciallaegeerklaeringen af 26/9-2022 (bilag G). Her fremhavede vi
konklusionen fra speciallaegeerklaeringen, hvoraf det fremgar;
'Der vurderes at vaere fin og kausal sammenhang mellem undersggtes anamnese og syg-
domsudvikling samt stillede diagnoser og pavirkning af funktionsniveau'.

0g
'Hun beskriver meget begraenset resterende overskud og et stort behov for at restituere

sig mellem sine arbejdsindsatser... Hun har behov for betydelige og vedvarende skane-
hensyn i forhold til nedsat tid pa en rolig og gerne mindre arbejdsplads...".
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Derudover henvises undertegnet til bevillingen af fleksjob, hvoraf det fremgar, at klager har ret til
fleksjob pa 10 timer om ugen. Begrundelsen herfor er anfgrt som;
'Forsikrede vurderes at have varige og veesentlige begraensninger i sin arbejdsevne. Der er
lagt vaegt pa, at der er lavet en afklaring af forsikredes arbejdsevne, som viser at forsikre-
de med de rette skanehensyn kan arbejde 10 timer om ugen.'

Saledes kan det konkluderes, at kommunen faktisk skaerper tidligere lsegelige vurderinger, saledes
at klager nu kun kan arbejde 10 timer om ugen, samt at hendes begraensninger vurderes til at vee-
re varige og vaesentlige. | den forbindelse henviste jeg til praemisserne i FED.2016.223@, hvoraf
det fglger, at omstaendighederne omkring bevillingen af fleksjobbet ma indga i vurderingen af for-
sikredes erhvervsevnetab.

Pa vegne af klager gjorde undertegnet derfor galdende, at nar det fra savel kommunal som fra
legefaglig side er konkluderet— pa baggrund af det langvarige kontakt og behandlingsforlgb — at
klagers helbredsmaessige tilstand er uforenelig med varetagelsen af et arbejde pa mere end 10-15
timer ugentligt, sa bgr disse vurderinger tillegges stgrre vaegt end selskabets internt ansatte lae-
gekonsulent, idet de er fremsat af for sagen uvildige parter- Parter som i gvrigt har de bedste for-
udsezetning for at vurdere klagers erhvervsevnetab.

Det gjordes derfor geeldende, at klager har Igftet bevisbyrden for, at hendes erhvervsevne er ned-
sat i deekningsberettiget grad, hvorfor hun er berettiget til fortsatte udbetalinger for tab af er-
hvervsevne.

Selskabet valgte dog at fastholde under dets afggrelse (bilag C), denne gang under henvisning til,
at klager ikke havde veeret til psykolog siden starten af 2021. En pastand som klager dokumente-
rede var forkert (bilag D). Klager har dokumenteret set vaere til psykolog hos [Anden aktegr] i [...]
april 2022.

Selskabet gjorde tilmed geeldende, at klager ikke har vaeret jobprgvet mere end 15 timer ugent-
ligt. Hertil bemaerkede klager (bilag D), at det ikke kan anses som afggrende ved vurderingen af,
om klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, da det fra flere sider er vur-
deret, at hun ikke kan arbejde mere end 15 timer ugentligt. Af indstillingen til fleksjob fremgar det
sagar at det blot er 10 timer ugentligt. Se bilag D for klagers fulde argumentation. Klager henviste
ogsa til kendelsen AK 98.162. Af kendelsen fremgar det, at det forhold et forsikrede havde vaeret
jobprevet over 15 timer, og endda en enkelt uge hele 28 timer, ikke fgre til andet resultat end at
forsikrede har dokumenteret at hendes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad.

Selskabet pastar ogsa, at der bestar et fraveer af svaere psykiske lidelser. Hertil bemaerkede klager,
at selskabet har bragt et uddrag fra speciallaegeerklaeringen hvoraf det fremgar, at klager har kro-
nisk belastningstilstand med PTSD-elementer. Derudover fremgar det ikke at depressionen er for-
svundet.

En kronisk belastningstilstand med PTSD-elementer er allerede foruden den depression der fort-
sat bestar tilstraekkelig sveer til, at den kan fgre til at klager helbredsmaessige erhvervsevne anses
som nedsat med mindst halvdelen indenfor det brede arbejdsmarked.

Speciallaegen synes da ogsa at dele denne opfattelse, idet han i speciallaegeerklaeringen 26/9-22
fremsaetter felgende vurdering af forsikredes erhvervsevne;
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'Hun beskriver meget begraenset resterende overskud og et stort behov for at restituere
sig mellem sine arbejdsindsatser... Hun har behov for betydelige og vedvarende skane-
hensyn i forhold til nedsat tid pa en rolig og gerne mindre arbejdsplads...'

| forleengelse af ovenstdende henviste klager til kendelsen AK 97.953 (2023). | sagen fik klager
medhold pa baggrund af en lang reekke af de samme symptomer som klager i naervaerende sag,
endda uden at vaere diagnosticeret med en egentlig depressionsdiagnose, men 'blot' en depressiv
symptomudvikling. Se bilag D for klagers fulde argumentation for anvendelsen af AK 97.953 i rela-
tion til neerveerende sag.

Klager understregede overfor selskabet, at hun fortsat behandles med piller, ro samt behandlin-
ger som kraniosekral terapi, body SDS og akupunktur.

Klager afviste ogsa selskabets pastand om, at det alene er klagers subjektive opfattelse, at hun ik-
ke kan arbejde mere end tre dage ugentligt. Der forefindes i sagen blandt andet [Anden aktgr]
evaluering af 12/5-2022, der fastslar, at hun har vaeret prgvet udover tre dage med negative kon-
sekvenser til fglge.

Klager bemaerker afslutningsvis overfor selskabet, at hun er arbejdsprgvet i et erhverv der ligger
langt fra hendes eget under inddragelse af en raekke skanehensyn, uden at det har medfgrt at hun
tilneermelsesvis har kunne arbejde mindst halv tid. Hun er fra savel kommunal som fra leegefaglig
side vurderet ude af stand til igen at opna ordinaer beskaeftigelse pd mindst halv tid. Arsagen hertil
er begrundet i en tilstand og en raekke gener, som flere gange er anerkendt af Ankenavnet for
Forsikring, som tilstreekkelige til at fastsla, at den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med
mindst halvdelen.

Pa den baggrund fastholdes klagers krav.

Den 16.marts 2023 fastholder selskabet (bilag E). Det sker grundleeggende set, under henvisning
til, at klagers geneopfattelse og dennes indvirkning pa hendes erhvervsevne, er selvopfattet.

Idet klager til stadighed er uenig i selskabets afggrelse, indbringes sagen nu for Ankenzvnet for
Forsikring.

Jeg beder Ankenaevnet vaere opmaerksom pa kendelserne AK 95.418 - 95.219 - 93.795 - 93.914 -
93.603 - Kendelserne er gengivet i relation til sagen i bilag B.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Indklagede skal tilpligtes at anerkende, at klager er berettiget til yderligere udbetalinger for er-
hvervsevnetab. Forfaldne ydelser skal forrentes i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at erstatte, klagers repraesentationsudgifter forud for sa-
gens anlaeg ved Ankenaevnet for Forsikring eller et mindre belgb fastsat af Ankenaevnet."
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Selskabet har den 16/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Forsikrede har to pensionsordninger.

Fgrste ordning
Forsikredes fgrste ordning er tegnet den 1. oktober 2016 gennem en privat tegnet ordning.

Det geeldende aftalegrundlag er pensionsbevis (bilag 1) og pensionsvilkar (bilag 2).

Dakningen omfatter blandt andet en erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring, jf. vilkarenes
pkt. 4.1.

Efter vilkarenes punkt 4.1.1.1. er erhvervsevnen nedsat i daekningsberettiget grad, hvis den forsik-
redes evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering, er nedsat med mindst halv-
delen, og forsikredes indtjening er nedsat med mindst halvdelen.

Det fremgar hertil, at erhvervsevnen er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede — efter
PFA Pensions sk@n — ikke laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er saed-
vanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering
under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Anden ordning
Forsikredes anden ordning er tegnet den 1. august 2019 gennem hendes arbejdsgiver.

Det geeldende aftalegrundlag er pensionsbevis og pensionsvilkar (bilag 3).

Dzekningen omfatter blandt andet en erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring, jf. vilkarenes
pkt. 6.1.

Efter vilkarenes punkt 6.1.1.1.1. er erhvervsevnen nedsat i daekningsberettiget grad, hvis den for-
sikredes evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering, er nedsat med mindst 50
procent, og den forsikredes indtjening er nedsat med mindst 10 procent.

Det fremgar hertil af pkt. 6.1.1.1.2., at den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst
50 procent, nar den forsikrede — efter PFA Pensions skgn — ikke laengere er i stand til at arbejde
mere end 50 procent af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen
sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, ud-
dannelse og tidligere beskaeftigelse. Den helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til et-
hvert erhverv. Indtil den helbredsmaessige erhvervsevne er stationaer, kan PFA Pension dog vur-
dere den i forhold til det erhverv, som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

Hvad handler sagen om?

Sagen angar, hvorvidt forsikrede er berettiget til at fa udbetalt erhvervsevnetabsforsikring og ind-
betalingssikring efter 1. oktober 2022. | perioden fra 1. januar 2021 til den 28. februar 2021 fore-
tog PFA midlertidige udbetalinger til forsikredes arbejdsgiver, og i perioden fra den 1. marts 2021
til den 30. september 2022 modtog forsikrede selv midlertidige udbetalinger under forsikringen,
ud fra en vurdering af forsikredes erhvervsevne i det tidligere erhverv som [...].



Ankenaevnet for Forsikring

7. 99653

Fra den 1. oktober 2022 overgik PFA til en vurdering af den generelle erhvervsevne, idet det stod
klart at forsikrede ikke kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejde. Pa baggrund heraf blev det
vurderet, at forsikrede ikke opfyldte betingelserne for at vaere berettiget til invalidepension.

Derudover skal ankenaevnet tage stilling til forsikredes krav om daekning af repraesentationsom-
kostninger, forud for sagens anlaeg ved Ankenavnet.

Sagsfremstilling

Forsikrede er fgdt i [1970'erne], og hun er uddannet [...]. Pa tidspunktet for sygemelding var hun
ansat som [...], hvor hun havde administrativt arbejde og endvidere stod for kontakt til konsulent-
huse og til ledere, der skulle bruge konsulenter.

Den 2. juni 2020 blev forsikrede sygemeldt fra sit arbejde, grundet depression og arbejdsrelateret
stress. Ved konsultation hos egen laege den 10. juni 2020, blev det fastsat, at forsikrede skulle vae-
re fuldtidssygemeldt i 4 uger frem (bilag 4, side 7).

Ved opfglgningssamtale med kommunen den 21. juli 2020 gav forsikrede udtryk for, at hun havde
det bedre, end da hun blev sygemeldt. Hun gik til psykolog og body SDS forlgb og blev endvidere
bevilliget forlgb ved [Anden aktgr] (bilag 5, side 3).

Kommunen beskrev endvidere ved notat den 21. juli 2020, at de ikke vurderede behov for ivaerk-
seettelse af praktik, for at forsikrede kunne vende tilbage til arbejdet. De vurderede muligvis gen-
optagelse af arbejde ultimo august 2020 (bilag 5, side 1).

Forsikrede var til afklarende samtale hos psykolog [Anden aktgr] den 21. august 2020, hvor forsik-
rede gav udtryk for at hun var rigtig glad for Body SDS-behandlingen. Hun fortalte at hun startede
pa sit davaerende arbejde om sommeren, og hun havde et gnske en 30 timers stilling grundet sar-
barhed fra seneste sygemelding og for at fa hverdagen alene med hendes to bgrn til at haenge
sammen. Hun blev dog tilbudt og accepterede en 37 timers stilling med plads til hjemmearbejde.
Forsikrede sygemeldte sig pga. forholdene med hendes arbejdsgiver blev for meget. Hun gav ud-
tryk for, at hun havde oplevet bedring i Igbet af hendes sygemelding, men at hun meerkede op-
blussen i hendes symptomer grundet tilbagevendingsplan. Hun angav hendes sgvn bedret, og
hendes koncentration let bedret, men forsat svaekket hukommelse. Psykologen angav bl.a. fgl-
gende om hendes indtryk (bilag 6):

'[...] Upafaldende formel og emotionel kontakt.

Der fas indtryk af at [forsikrede] er udfordret pa at fa arbejdsliv og privatliv til at haenge

sammen pa 37 timer/ugen og at hun belastes af samarbejde med hendes daglige leder og

til dels ogsa chefen. [...]'

Forsikrede angav ved samtale med kommunen den 21. oktober 2020, at hun optrappede i arbejde
til 3x3 timer ugentligt. Hun habede at kunne raskmelde sig den 31. december 2020 (bilag 7, side
46).

Den 19. november 2020 oplyste forsikrede til kommunen, at hun arbejdede 4x3 timer ugentligt.
Hun var begyndt at fa migraene igen, hvorfor hun optrappede i medicin (bilag 7, side 20).
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Forsikredes praktiserende laege noterede ved helbredsattest den 30. november 2020, at det gik
fremad vedrgrende hendes depression og at prognosen var god. Hun blev opsagt pr. 28. februar
2021 og fritstillet. Det er endvidere angivet, at hun var i antidepressiv behandling (bilag 7, side 1).

Kommunen noterede den 14. december 2020, at forsikrede blev opsagt pga. hendes stilling blev
nedlagt. Hun oplevede en lettelse, da det ikke pressede hende. Hun oplevede at hun generelt
havde det bedre (bilag 8, side 109).

Forsikrede fremsendte den 21. december 2020 Ansggning om udbetaling ved erhvervsevne (bilag
9). Forsikrede oplyste, at hun var sygemeldt grundet stress og at hun havde maerket symptomer
herpd siden april 2020. Forsikrede angav symptomer i form af treethed, koncentrationsbesveer,
migreene, manglende overskud, hukommelsesbesveer, susene for grene og lyd fglsom. Forsikrede
angav endvidere, at hun havde levet i et aegteskab med psykisk vold.

Ved lxegeattest til rehabiliteringsteam udfeerdiget af praktiserende lzege den 4. februar 2021, be-
skrev laegen, at forsikrede nok skulle finde et godt nyt arbejde, og at hun igen skulle kunne arbej-
de 32-37 timer ugentligt (bilag 8, side 49).

Ved forsikredes besvarelse af spgrgeskema den 10. februar 2021 til kommunen, angav hun, at
hendes helbred ikke var i vejen for, at hun kunne arbejde med enkelte begraensninger. Safremt
hun fandt et arbejde hvor hun fglte sig tryg og som var fleksibelt, kunne det godt lade sig g@re at
arbejde (Bilag 8, side 13)

Af kommunalt notat udfaerdiget den 8. marts 2021 fremgar det, at forsikrede gnskede at deltage i
et kursus. Hun blev oplyst, at kursuset var for mange timer, da det var to gange om ugen af 8 ti-
mers varighed. | sa fald skulle jobcenteret kigge pa hendes uarbejdsdygtighed (bilag 8, side 1).

PFA pabegyndte med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2021, udbetaling af invalidepension
til forsikredes arbejdsgiver (bilag 10).

Forsikrede oplyste ved samtale med kommunen den 26. april 2021, at hun havde det okay over
paske, men oplevede at dykke igen efter. Hun gav udtryk for, at der primaert var tale om lavt
energiniveau. Hun var ikke trist eller ked af det, og oplevede ikke bekymringstendens som tidlige-
re og hun var ej heller umotiveret (bilag 11, side 82).

Af kommunens brev den 25. maj 2021 fremgar det, at de vurderede forsikrede i besiddelse af go-
de erhvervsmaessige kompetencer, der ved fremtidig raskmelding kunne anvendes pa ordinzere
vilkar. (bilag 11, side 43).

Forsikrede oplyste ved samtale med kommunen den 10. juni 2021, at hun psykisk havde det bed-
re, men fortsat blev udtrzettet (bilag 11, side 23).

Af helbredsattest udfaerdiget af praktiserende leege den 23. juni 2021, fremgar det, at forsikrede
under havearbejde i maj 2021 fik smerter i ryg og ben. Fysioterapi havde god effekt og det gik fint
fremad. Hun kunne bevaege sig mere frit, og der var ingen tegn til diskusprolaps. Hun fremstod
endvidere ikke udpraeget depressiv og der var god effekt af medicinen. Hun var endvidere afslut-
tet ved psykolog. Forsikrede blev bedt om at kontakte laegen ved forvaerring. Leegen vurderede, at
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hun pa daveerende tidspunkt kunne arbejde mellem 12-20 timer ugentligt, afhaengig af arbejdets
art (bilag 11, side 16).

PFA henviser endvidere til samlede laegejournaler modtaget 17. marts 2021 (bilag 12).

Forsikrede startede i virksomhedspraktik som kontormedhjzelper/ administrativ medarbejder den
1. oktober 2021, hos en [...]. Hendes skanehensyn blev indledningsvist angivet til nedsat tid, struk-
tur, ikke for mange deadlines, mulighed for at holde pauser og rolige omgivelser (bilag 13, side
84).

Ved samtale med [Anden aktgrs] virksomhedskonsulent den 10. december 2021 oplyste forsikre-
de, at hun var udfordret med hendes yngste barn som havde det sveert og ikke altid ville afsted i
skole, dette pavirkede hendes generelle overskud.

Forsikrede oplyste til [Anden aktgrs] psykolog den 11. marts 2022, at hun havde vaeret nede i en
periode pga. private omstaendigheder, som havde kraevet en del energi og givet anledning til tan-
kemylder og sgvnbesvaer (bilag 13, side 45).

Af opfglgningssamtale med [Anden aktgr] psykolog den 20. april 2022, fremgar det, at forsikredes
yngste [barn] var i bedring, hvilket var en stor lettelse for hende. Endvidere fremgar: ' [...] fortael-
ler at det fik hende til at taenke at hun sa ikke laengere er syg og burde kunne arbejde mere, men
fordi hun ville tale om dette til dagens samtale, kom hun til at taenke over det og indsa at det ikke
var logisk, da hendes [barns] udfordringer ikke har veere med hendes sygemelding at ggre.' (bilag
13, side 41).

Forsikrede oplyste til kommunen den 25. maj 2022, at hun var blevet ansat 15 timer om ugen, i
den virksomhed hvor hun havde veeret i praktik. Hun oplyste hun arbejde 3 dage om ugen og var
glad for hendes to restitutionsdage (Bilag 13, side 19).

Virksomhedskonsulent fra [Anden akt@r] udfaerdigede den 12. maj 2022 afsluttende evaluering.
Heraf fremgar bl.a., at forsikrede i sidste uge af sin praktik formaede at arbejde mellem 13-15 ti-
mer fordelt over tre dage. Forsikrede angav, at hun efter en periode hvor hun forsggte at arbejde
4 dage, kunne maerke, at det ikke fungerede for hende, da hun fglte sig udmattet. Forsikrede gav
udtryk for i begyndelsen af hendes praktik, at hun var enormt traet og var begyndt pa migraenepil-
ler igen. Hertil bemarkede hun, at det nok skyldtes at det var nyt og at hendes system skulle i
gang igen. Hun maerkede herefter ved anden opfglgning, at hendes traethed var aftaget og at hun
havde mere overskud. Hertil bemaerkede hun, at hun ikke laengere havde behov for migraenepiller
i samme omfang. Praktikvaerten vurderede, at forsikrede var effektiv de fulde 15 timer (bilag 13,
side 23).

Det er endvidere angivet i evalueringen, at forsikrede bor alene med sine to [bgrn]. Der har vaeret
nogen udfordringer privat, hvor den ene [barn] havde haft det svaert i skolen. Det gik pa davee-
rende tidspunkt bedre (bilag 13, side 27).

Den 2. august 2022 traf PFA afggrelse om at stoppe udbetalingerne og indbetalingerne til forsik-
redes ordning pr. 30. august 2022 (Forsikredes bilag A1). PFA sendte efterfglgende et brev den 11.
august 2022, hvori selskabet forlaengede forsikredes udbetaling til den 30. september 2022 (bilag
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14), og indledte endvidere indhentelse af en speciallaegeerklaering pa baggrund af forsikredes kla-
ge af 3. august 2022.

Af psykiatrisk specialleegeerklaering udfaerdiget den 26. september 2022 fremgar bl.a. fglgende
(bilag 15):

Speciallaegen skgnnede at forsikrede var teet pa remission efter sit andet depressive gennembrud.

Specialleegen konkluderede, at hun havde en kronisk forlgbende belastningsrelateret tilstand,

med PTSD-elementer, samt risiko for udvikling af depressive gennembrud, szerligt efter belasten-

de perioder. Herudover blev det vurderet, at forsikrede havde angst udvikling i kravsituationer.

Specialleegen vurderede endvidere, at forsikrede havde et arbejdsmarkedspotentiale, men i for-

hold til det rummelige arbejdsmarked. For sa vidt angar skdnehensyn beskrev laegen fglgende:
'Hun har behov for betydelige og vedvarende skanehensyn i forhold til nedsat tid pa en
rolig og gerne mindre arbejdsplads, hvor hun mgdes med en positiv og anerkendende til-
gang, og hvor hun bydes opgaver, som hun kan Igse i eget tempo, og overskue.'

Forsikrede blev tilkendt fleksjob ved virkning fra 10. november 2022. Af kommunens afggrelse
fremgar fglgende (Forsikredes bilag F):
'Vi vurderer, at du har varige og vaesentlige begraensninger i din arbejdsevne, og at du ik-
ke vil kunne fastholde eller opna beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er lavet en afklaring af din arbejdsevne, som vi-
ser, at du med skanehensyn, kan arbejde 10 timer om ugen.'

Pa baggrund af speciallaegeerklzeringen fastholdt PFA deres afggrelse ved brev af 14. november
2022 (Forsikredes bilag A).

Efter PFA havde modtaget en klage fra forsikredes partsrepreesentant [...] den 10. december 2022
(Forsikredes bilag B), fremsendte PFA Pension den 19. januar 2023 et svar, hvor selskabet fast-
holdt afslag (bilag 16).

[Repraesentant] henvendte sig igen den 8. marts 2023 (Forsikredes bilag D), som selskabet besva-
rede ved afggrelse den 16. marts 2023 (Forsikredes bilag E), hvori selskabet fastholdt tidligere af-
gorelse.

Begrundelse for PFA’s vurdering af erhvervsevnen
PFA Pension fastholder afggrelsen.

Forsikredes tilstand har veeret skpnnet stationaer siden 1. august 2022 og hun er erhvervsmaessigt
afklaret i kommunalt regi pr. 10. november 2022, hvorfor PFA har veeret berettiget til at lade fort-
sat deekning afhaenge af en vurdering af hendes generelle erhvervsevne indenfor ethvert passen-
de erhverv.

Ved selskabets vurdering, har selskabet lagt vaegt pa fglgende to overordnede forhold:
1) Forsikredes helbredsmaessige forhold kan ikke forklare den begraensede arbejdstid til 15 timer
2) Kommunens erhvervsmaessige afklaring har vaeret utilstraekkelig

Ad de helbredsmaessige forhold
Det er PFA’s vurdering, at det ikke er helbredsmaessigt dokumenteret, at forsikrede opfylder be-
tingelserne for udbetaling. Pa baggrund af sagens oplysninger - herunder seerligt udviklingen i de
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leegelige oplysninger, er det PFA’s vurdering, at der ikke er dokumentation for at forsikrede ikke er
i stand til at varetage et arbejde pa mindst halv tid indenfor et passende erhverv.

PFA har blandt andet lagt vaegt p3, at forsikrede blev sygemeldt grundet arbejdsrelateret stress-
belastning og depression for knap 3 ar siden, og som kom til udtryk i form af manglende energi,
overskud, kognitive gener og migraeneanfald. Forsikrede har vaeret i psykolog behandling og body
SDS-behandling med positiv effekt. Forsikredes psykolog behandling ophgrte i primo 2021 hvoref-
ter hun alene har veeret fulgt af virksomhedskonsulent og psykolog fra [Anden aktgr], i forbindelse
med hendes visitering til tvaerfagligt forlgb i perioden fra august 2021 til 20. april 2022.

Forsikrede har endvidere vaeret i medicinsk behandling mod depression, som har haft skeermende
og stabiliserende effekt pa forsikrede. Egen laege vurderede ikke leengere forsikrede udpraeget
depressiv i juni 2021. Ved specialleegeundersggelsen den 26. september 2022 vurderede laegen, at
hendes depression var teet pa remission (forsvundet). Specialleegen vurderede, at hun havde en
kronisk forlgbende belastningsrelateret tilstand, med PTSDelementer grundet tidligere psykisk
voldeligt forhold. Der er saledes ikke tale om en egentlig PTSD-diagnose. Ved den objektive un-
dersggelse fandtes normale psykiske forhold. Der er saledes ikke beskrevet nogen svaere psykiske
lidelser i de legelige akter. Hertil bemaerker selskabet, at specialleegen vurderede, at forsikrede
havde arbejdsmarkedspotentiale, safremt hendes skanehensyn endvidere var overholdt.

Det er ligeledes selskabet vurdering, at de faktorer som udlgste forsikredes arbejdsrelaterede
stress og depression i primo 2020, ikke leengere er til stede. Hertil bemaerker selskabet, at der
fandtes klar bedring i forsikredes tilstand, efter ophgret af hendes arbejde pa seneste arbejds-
plads.

Forsikredes partsrepraesentant henviser til, at forsikrede i oktober 2021 var pabegyndt migreene-
medicin igen, hvorfor der ikke skulle veere tale om en bedring i forsikredes helbred. PFA bemaer-
ker hertil, at forsikrede angav at dette skyldtes hun lige var pabegyndt arbejde igen. Ved efterfgl-
gende opfglgning angav forsikrede mindre traethed og mere overskud, samt mindre behov for mi-
granemedicin.

PFA bemaerker, at forsikrede har givet udtryk for at sociale forhold har indflydelse pa hendes
overskud og at disse forhold i gvrigt pavirker hendes psyke. Selskabet ggr i den forbindelse op-
maerksom pa, at PFA alene udbetaler Igbende erhvervsevneforsikring som fglge af sygdom eller
ulykkestilfzlde, jf. forsikringsbetingelserne punkt 4.1, jf. bilag 2, side 28 og punkt 6.1, jf. bilag 3,
side 67.

Slutteligt bemaerker PFA, at selskabets laegekonsulent vurderede forsikredes helbredstilstand og
erhvervsevne, inden PFA standsede udbetaling af ydelser den 30. september 2022. Leegekonsu-
lenten vurderede, at tilstanden var forbedret vaesentligt under sygemeldingen, og at det ikke ale-
ne er helbredsmaessigt begrundet at timeantallet ikke blev gget til over halv tid. Det var saledes
legekonsulentens vurdering, at forsikredes generelle erhvervsevne ikke var nedsat i deekningsbe-
rettiget grad ved PFA's stop af udbetalinger. Denne vurdering fastholdt laegekonsulenten efter ud-
feerdigelsen af den psykiatriske speciallaegeerklaering den 26. september 2022, og bemaerkede, at
der ikke forela helbredsmaessige forhold til hinder for, at forsikrede arbejdede alle ugens dage (Bi-
lag 17).

Ad den kommunale afklaring
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Det er PFA’s opfattelse, at forsikredes afklaringsforlgb i kommunalt regi har vaeret utilstraekkelig
til at dokumentere forsikredes nedsatte erhvervsevne, idet hun ikke har vaeret arbejdsprgvet over
15 timer, og ikke har veeret afprgvet i andre funktioner.

Forsikrede formaede at arbejde fire dage om ugen - i en kortere periode, i starten af hendes sy-
gemelding i 2020, hvor hun fortsat arbejdede hos [...]. Selskabet bemaerker hertil, at forsikredes
arbejdsophgr skyldtes at hun blev opsagt. Det er angivet i virksomhedskonsulentens sammenslut-
tende notat fra virksomhedspraktikken, at det var forsikredes subjektive opfattelse, som 13 til
grund for, at hun ikke skulle arbejde mere end tre dage ugentligt. PFA finder det saledes ikke lae-
geligt begrundet, at forsikrede ikke vil kunne varetage et arbejde mere end tre dage om ugen,
som hun var i stand til i starten af hendes sygemelding.

PFA er opmaerksomme pa3, at forsikrede fra 1. maj 2022 blev ansat i en administrativ stilling pa 15
timer og blev tilkendt fleksjob pr. 10. november 2022. Selskabet finder dog ikke, at dette giver an-
ledning til en @&ndret vurdering, og henviser endvidere til selskabets begrundelse af 19. januar
2023. Selskabet finder ikke kommunens afggrelse retvisende, idet der er uoverensstemmelser
mellem deres vurdering af forsikredes arbejdsevne, og det reelt formaede i hendes praktik. Kom-
munen har vurderet forsikredes arbejdstid begraenset til 10 timer med skanehensyn, hvilket sel-
skabet ikke finder faglig begrundelse for, idet forsikrede som minimum har bevidst at veere i stand
til at arbejde fuld effektivt pa 15 timer, og ikke har veeret afklaret herudover.

Endvidere henviser forsikredes partsrepraesentant til diverse ankenavnskendelser. PFA har i for-
bindelse med klagesagen kommenteret herpa. Selskabet bemeerkede, at der er tale om forskellige
genebilleder og sagsforlgb i ankenaevnssagerne kontra naervaerende sag, hvorfor det er PFA’s op-
fattelse at sagerne ikke kan sammenlignes. Endvidere bemaerker selskabet, at det altid er op til en
konkret vurdering fra sag til sag.

PFA Pension anmoder derfor om, at klagen ikke tages til fglge.

Seerligt om forsikredes pastand om daekning af repraesentationsomkostninger

Forsikrede har nedlagt pastand om, at PFA skal betale forsikredes repraesentationsomkostninger
forud for sagen anlaeg ved Ankenaevnet, eller et mindre belgb fastsat af Ankenaevnet. Forsikrede
har ikke neermere begrundet dette.

Det bemaerkes, at naervaerende sag ikke vedrgrer komplicerede juridiske spgrgsmal, men derimod
indeholder en ren vurdering af forsikredes helbredsoplysninger. Ankenavnet er fuldt ud i stand til
at bedgmme en sadan sag, og Ankenavnet for Forsikring bistar ogsa med sagsoplysning, hvor det-
te er ngdvendigt.

PFA bemaerker i gvrigt, at der i henhold til forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, ikke er tale om rime-
lige og ngdvendige udgifter, idet forsikrede havde mulighed for selvsteendigt at fa forelagt hendes

sag for en klageansvarlig, og at selskabet ikke anerkendte et krav ved klagebehandlingen af sagen.

PFA finder saledes ikke grundlag for at betale repreaesentationsomkostninger."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad selskabets begrundelse for vurdering af erhvervsevnen
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Selskabet fastholder dets vurdering, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen. | den forbindelse har selskabet lagt veegt pa to overordnede forhold som selskabet an-
ser som afggrende for, at klagers generelle erhvervsevne ikke kan anses som nedsat med mindst
halvdelen indenfor et passende erhverv.

Fgrste forhold
Det er direkte forkert nar selskabet pastar, at klagers behandling har fgrt til veesentlig bedring.

Af psykologsamtalenotat af 19/10-21 fremgar det, at klager har vaeret ngdt til at optrappe hendes
medicin, at hun er meget traet, har kort lunte, hukommelsesbesvaer og svaert ved at overskue no-
get. Dvs. mange af de samme symptomer som diagnoserne hidtil havde medf@rt og som klager
oprindeligt havde anmeldt dem til selskabet i 2020.

Vi ved da ogsa fra specialleegeerklaeringen godt ét ar senere, at overskuddet fortsat er meget be-
graenset, at traetheden har fgrt til et stort behov for restitution mellem arbejdsindsatserne og at
hun har behov for betydelige og vedvarende skanehensyn.

Derudover fremgar det af andet selskabs afggrelser i sagen, at de anser klagers erhvervsevne va-
rigt nedsat med 2/3 indenfor alle erhverv, fordi klager lider af stress, depression og belastningsre-
aktion (bilag O). Af disse vurderinger fremgar det ogs3, at selskabet har taget udgangspunkt i;

— At klager fortsat er i medicinsk behandling for hendes depression

— At hun fortsat modtager behandling for stress i form af samtaler hos egen laege, tidligere
fast hos en Psykolog.

— At hun fortsat har symptomer i form af traethed, hukommelsesbesvaer, manglende over-
skud, hurtig udtraetning, lydfglsom og stgjfglsom.

| forbindelse med ovenstaende vurdering har selskabet lagt vaegt pa helbredsattesten af 13.april
2023 (bilag M), som selskabet finder understgtter deres vurdering, at klagers helbredsmaessige
erhvervsevne er nedsat med 2/3.

Det kan vanskeligt anses som en bedring af klagers tilstand.

Endvidere er det forkert nar selskabet pastar, at behandlingsforlgbet var kortvarigt. Selskabet pa-
star grundlaeggende set at behandling (Body-SDS og psykologbehandling) ophgrte i 2021 grundet
gode resultater. Det er ikke korrekt. Som klager tidligere har gjort geeldende (bilag D), sa behand-
les hun fortsat med Body-SDS samt kraniosektralterapi og akupunktur. Hun medicineres fortsat
mod depressionen og hun gar fortsat til samtaler ved egen laege i relation til stressen. Disse om-
steendigheder er vanskeligt forenelige med en pastand om et kortvarigt behandlingsforlgb og en
bedring. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til klagers nye bilag M og O. Af leegejournalen af 23/4-
2023 fremgar det blandt andet, at klager fortsat er medicinsk behandling for depression, stress og
angst samt at hun fortsat indgar i et omfangsrigt behandlingsforlgb (bilag M) og bilag O finder
stgtte herfor.

Det er forkert nar selskabet pastar, at det kan udledes af speciallaegeerklzeringen at klagers de-
pression var 'taet pa remission'. Det skal klager bestrider kan udledes af specialleegeerklaeringen.
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Af selskabets eget uddrag fra specialleegeerklaeringen fremgar det om depressionen og dens ud-
vikling, at den retrospektivt havde gennembrud i 2018 i moderat til svaer grad og at hun ikke op-
naede remission fra den samt at symptomerne tiltog efter den fornyede arbejdsrelaterede be-
lastning. Det fremgar ogsa af erkleeringen, at klager giver udtryk for at hun ikke haft det godt si-
den gennembruddet i 2017/2018. Denne vurdering er i gvrigt forenelig med sagen gvrige laegelige
vurderinger hvoraf det blandt andet fremgar forud for tidspunktet for specialleegeerklaeringen, at
klager har stress for anden gang samt depression og belastningsreaktion (L&265 af 21/6-22). Det
bor i gvrigt bemaerkes at speciallaegen selv har konkluderet, at der er sammenhang mellem
anamnesen, sygdomsudviklingen og de stillede diagnoser.

Det er mangelfuldt nar selskabet pastar at klagers egen laege i juni 2021 skulle have vurderet at
hun ikke laengere var depressiv. Det fremgar af udtalelsen fra klagers egen laege af 23.juni 2021 at
klager;
'Mht. det psykiske, sa har hun det fortsat svaert, nok mest sveert ved at hun ikke kan det
hun gerne vil. Har anbefalet flexjob'

Leegen omtaler at klager forsat har det sveert psykisk, hvilket er vanskeligt forenelig med selska-
bets pastand om at laegens opfattelse i juni 2021 skulle vaere, at hun ikke laengere var depressiv.

| samme udtalelse skriver klagers leege i gvrigt bade at det er 'urealistisk at tro, at hun kan arbejde
fuld tid' og '..det er urealistisk at tro, at hun kan komme tilbage pa arbejdsmarkedet pa fuld tid'.
En sddan opfattelse er vanskelig forenelig med selskabets opfattelse af, at klager pa davaerende
tidspunkt, juni 2021, skulle have haft en god prognose for tilbagevende til arbejdsmarkedet samt
en tilstand i bedring.

Vi ved da ogsa at laegen senest har udtalt, at klager fortsat medicineres for depressionen, at hun
har daglige vanskeligheder pa trods af den begransede arbejdstid samt at genebilledet er omfat-
tende og varigt.

Det er ogsa mangelfuldt nar selskabet pastar, at det kan udledes af speciallaegeerklaeringen at kla-
gers PTSD-elementer udelukkende er begrundet i et tidligere voldeligt forhold. Det der fremgar af
erklaeringen er, at klager pa baggrund af bla. arbejdsrelaterede belastninger nu skgnnes at have
en lengerevarende belastningsrelateret tilstand med PTSDelementer, at tilstanden er vedvarende
samt at der ikke forventes bedring inden for en arelang tidshorisont.

Det synes i gvrigt mindre vaesentligt i relation til parternes uenighed, hvorvidt PTSD-elementer til
klagers tilstand anses som opstaet som fglge af et tidligere voldeligt forhold eller ej, idet selskabet
skal foretage en vurdering af klagers helbredsmassige erhvervsevne. | den forbindelse bgr det
bemaerkes, at det er ubestridt at speciallaegen tilskriver klagers PTSD-elementer i tilleeg til diagno-
serne depression, stress og angst. | den forbindelse henviser jeg til dom af 11/3-2022 fra Kgben-
havns Byret mod naervaerende selskab. Af dommens praemisser fremgar det blandt andet, at der
er irrelevant hvorvidt sagsggers symptomer kan henfgres til haendelse A eller B, nar der i gvrigt er
holdepunkter for at antage, at sagsggers generelle erhvervsevne er nedsat med 50%. Dommen il-
lustrerer det meningsl@se i selskabets narvaerende pastand om, at PTSD-elementerne skal tilskri-
ves et tidligere voldeligt forhold. Klager ma ogsa efter dommen vurderes ud fra hendes samlede
helbredsmaessige tilstand.
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Helt overordnet set ma det da ogsad understreges i relation til selskabets pastand om, at klagers
helbredsmaessige tilstand ikke kan forklare en arbejdsuge begraenset til 15 timer ugentligt, at kla-
ger af sagens objektive fagpersoner er vurderet saledes;

Har vaeret arbejdsprgvet i et erhverv der ligger langt fra hendes eget under inddragelse af en raek-
ke omfattende og betydelige skanehensyn, uden at det har medfgrt at hun tilnsermelsesvis har
kunne arbejde mindst halv tid.

Har forsggt optrapning af arbejdstiden med negative konsekvenser til fglge. | den forbindelse er
det vurderet at klager har keempet for at komme op tid men at hun har naet sit maks.

Er vurderet 100% effektiv ved 15 timer ugentligt og at denne vurdering er retvisende i forhold til
det ordinzere arbejdsmarked.

At det pa baggrund af arbejdsprgvningen er vurderet, at klager hverken hos pagaldende arbejds-
giver [...] der ligger langt fra hendes uddannelsesmaessige og erhvervsmaessige baggrund ([...]), el-
ler pa det gvrige arbejdsmarked, kan stille funktioner til radighed, som vil kunne gge hendes ef-
fektivitet i nogen veesentlig grad, dvs.udover 15 timer ugentligt. | den forbindelse er det i sagen
understreget, at klager fremadrettet alene kan varetage funktioner i form af administration og
service samt andre ad-hoc opgaver i forhold til lettere forefaldet arbejde.

At det fra kommunal side senest er vurderet, at klagers begraensninger er vasentlige og varige i
forhold til hendes arbejdsevne og at hun med rette skdnehensyn blot kan arbejde 10 timer ugent-
ligt.

At det senest i april 2023 er vurderet af klagers egen laege (bilag M), at klager har daglige vanske-
ligheder til trods for den begraensende ugentlige arbejdstid, at behandlingsmulighederne er ud-
tgmte og at fortsat har en markant nedsat ugentlig arbejdstid. Det bgr i gvrigt bemaerkes, at lae-
gen ikke tilskriver klagers tilstand til forhold af social karakter.

Man kan derfor vanskeligt forestille sig, at klager skulle vaere i stand til at tjene mere end halvde-
len af, hvad andre fuldt erhvervsdygtige personer med samme uddannelse og alder er i stand til,
nar hun med baggrund i [...] nu er vurderet til en ugentligt arbejdstid pa maksimalt 15 i en funkti-
on der alene ma bestar af service- og lettere forfaldet arbejde. Det er netop denne vurdering der
skal foretages i sagen, idet det er denne vurdering som efter naevntes praksis udggr et erhvervs-
evnetab (se 98162, 93795, 93914, 94278, 94715 og 95418)

For sa vidt angar den omstaendighed, at selskabets egen internt ansatte laegekonsulent har fore-
taget en anden vurdering af udviklingen og den aktuelle status af klagers helbredsmaessige til-
stand end sagens gvrige fagpersoner, kan ikke tilleegges afggrende vaegt, idet selskabets legekon-
sulent- i kraft af sit ansaettelsesforhold ved selskabet, vanskeligt kan pastas at veere uvildig i rela-
tion til vurderings udformning.

Andet forhold

Det andet forhold angar den omstaendighed, at selskabet finder kommunens erhvervsmaessige af-
klaring utilstraekkelig. Selskabet laegger i den vaegt pa, at klager ikke har vaeret arbejdsprgvet ud-
over 15 timer ugentligt og at hun ikke har vaeret afprgvet i andre funktioner.
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Hertil skal klager bemaerke, at selskabets argumentation fremstar fejlagtig og mangelfuld. Jeg skal
redegg@re naermere herfor i det fglgende;

Selskabet bemaerker, at klager i en kort periode i begyndelsen af arbejdsprgvningen formaede at
arbejde fire dage ugentligt og at det alene var klagers subjektive opfattelse, der Ia til grund for at
arbejdsugen blev nedsat til tre dage ugentligt.

Hertil skal klager bemaerke, at klager ej heller ved en fire dages arbejdsuge formaede at arbejde
mere end 15 timer ugentligt, hvorfor selskabets bemaerkning allerede af den grund, fremstar irel-
levant i relation til parternes uenighed.

Endvidere, sa er det direkte forkert nar selskabet pastar, at det alene var klagers subjektive opfat-
telse, der I3 til grund for at arbejdsugen blev nedsat til tre dage ugentligt. Af konklusionen fra
[Anden akter] af 12/5-2022 fremgar det, at det var forsggt med fire dage, men at generne var for
voldsomme herved, hvorfor man gik tilbage til tre dage ugentligt. | den forbindelse var det [Anden
akters] vurdering, at yderligere jobafprgvning var udtgmt og at 15 timer var den absolutte maks,
dog med pauser i Igbet af dagen. Det fremgar i den forbindelse ogsa, at praktikken blev vurderet
som veerende retvisende i forhold til det ordinaere arbejdsmarked samt at [Anden aktgr] ikke
kunne pege pa andre funktioner, hverken hos den pagaldende arbejdsgiver (som allerede 13 langt
fra klagers uddannelsesmaessige og beskeaeftigelsesmaessige baggrund) eller pa det @vrige ar-
bejdsmarked, som ville kunne effektiviteten i veesentlig grad. [Anden aktgr] anfgrer afslutningsvis,
at klager fremadrettet alene kan varetage funktioner svarende til den gennemfgrte praktik.

Af | LE265 af 21/6-22 til Rehabiliteringsteamet fremgar det ogs3, at det kan konkluderes, at klager
vitterlig har forsggt at komme op i tid, men at det vurderes at hun, til trods for de omfattende
skanehensyn i form af nedsat tid, restitution mellem fremmgdedagene, struktur, ikke for mange
deadlines, mulighed for pause og rolige omgivelser, ikke kan arbejde mere end tre dage ugentligt.
Blandt andet fordi hun skal have en restitutionsdag imellem hvilket i sagens natur umuligger en fi-
re dages arbejdsuge. Der er altsa bla.tale om et skanehensyn der er til hinder for at klager kan ar-
bejde

fire dage ugentligt. Dette skanehensyn er ikke klagers subjektive- men fagpersonernes objektive
vurdering.

Jeg skal i gvrigt understrege, at der er foretaget en faglig vurdering af klagers arbejdsprgvning i
forhold til det brede arbejdsmarked. | den forbindelse er det vurderet, at klager selv med omfat-
tende skanehensyn maksimalt kan arbejde 15 timer ugentligt. Hun er sagar tilkendt fleksjob pa
maksimalt 10 timer ugentligt. Det synes derfor uvaesentligt om klager har veeret afprgvet i andre
funktioner eller ej. Klager har vaeret arbejdsprgvet i en lang periode- langt fra hendes eget erhverv
under inddragelse af omfattende skanehensyn, uden tilnsermelsesvis at have veaeret i stand til at
arbejde mindst halv tid. Grundet arbejdspladsen alsidighed ma indeholdt i afprgvningen ogsa an-
ses andre typer af erhverv (se AK 93.113 og 95.219). Ogsa af den grund fastholder vi, at klager har
undergaet en relevant og tilstraekkelig arbejdsprgvning.

Selskabet har desuden fundet anledning til at sa tvivi om kommunens afggrelse pa 10 timer
ugentligt, fordi klager reelt har arbejdet 15 timer ugentligt pa et tidspunkt i praktikken.

Hertil skal jeg indledningsvis bemaerke, at det ikke kan anses som afggrende ved vurderingen af
om klagers erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen om hun har vaeret i stand til at arbejde
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15 timer eller 10 timer ugentligt. Begge dele er et udtryk for en ugentlig arbejdstid under halvde-
len.

Dernaest, at der forskel pa grundlaget for vurderingen foretaget af kommunen og [Anden aktgr]
ligesom de er foretaget pa to forskellige tidspunkter.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at der i sagen ikke er noget belaeg for at tilsidesatte den lange
reekke af fagvurderinger der foreleegger af klagers erhvervsevne. Fagvurderinger fra Psykiater,
Kommune, Laeger, andet pensionsselskab og Jobkonsulenter, der overordnet set fastslar, at klager
maksimalt kan arbejde 15 timer ugentligt pa det brede erhvervsmarked, under inddragelse af en
lang reekke skanehensyn. | forbindelse med jobafprgvningen er der Ipbende forsggt med optrap-
ning af tid, men maks blev naet ved 15 timer ugentligt fordelt pa tre dage.

Repraesentationsomkostninger

Selskabet ggr geeldende, at de ikke finder grundlag for at deekke klagers udgifter til repreesentati-
on forud for sagen anlaeg. Begrundelsen herfor synes grundlaeggende set at veere, at sagen ikke
vedrgrer komplicerede juridiske spgrgsmal, men derimod en ren vurdering af klagers helbredsop-
lysninger.

Hertil skal klager bemaerke, at de af selskabet opstillede forudseetninger for daekning af repraesen-
tationsomkostninger ikke finder stgtte i Ankenavnets praksis (se bla.U 2020B.275). Afggrende ma
vaere kravets omfang og beskaffenhed. | naervaerende sag er der tale om et betydeligt krav, idet
der bla.sgges daekning for erhvervsevnetab for en laengere periode. Derudover kan sagen vanske-
ligt pastas at vaere ukompliceret og begraenset til en ren vurdering af helbredsoplysninger. Vee-
sentligt for sagen er i gvrigt sagens forhold i relation til praksis samt forstaelse af forsikringsbetin-
gelserne.

Jeg bemaerker i gvrigt at selskabet ved dets seneste afggrelse forud for sagens anlaeg ved Anke-
navnet for Forsikring, undlod at oplyse om klageadgangen til Ankenaevnet for Forsikring (se bilag
E).

Jeg henviser i gvrigt til kendelserne AK 99075 og 98709 som angik tilsvarende sager.

Klager fastholder."

| breve af 16/6 2023, 26/6 2023 og 2/8 2023 har parterne kommet med yderligere bemaerknin-

ger til sagen, som er blevet forelagt for naevnet. Selskabet har den 24/8 2023 til navnet bl.a.

anfgrt:

"Til Ankenaevnets orientering har PFA den 23. august 2023 modtaget meddelelse fra forsikrede
om, at hun ikke har accepteret vores tilbud om at viderefgre hendes ordning fra 1. januar 2023,
hvor ordningen gik i fripolice (bilag 18).

PFA skal saledes bemarke, at safremt naevnet skulle finde forsikredes erhvervsevne nedsat i
dakningsberettigende grad efter 1. januar 2023, har forsikrede ikke ret til udbetaling, idet hun pa
dette tidspunkt ikke lzengere var daekket af en erhvervsevnetabsforsikring."
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Klagerens repraesentant har den 30/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klager skal] fgrst og fremmest bemaerke, at selskabet under dets seneste dialog med klager om
at viderefgre hendes ordning fra 1.januar 2023, har givet klager indtil den 18.septemeber 2023 til
at beslutte hvorvidt vil hun acceptere tilbuddet (se vedhaftede bilag P og Q). Allerede derfor kan
det ikke endeligt fastslas, at klager- i tilfeelde af at naevnet finder hendes erhvervsevne nedsat i
daekningsberettiget grad efter den 1.januar 2023, ikke berettiget til udbetalingen for perioden ef-
ter dette tidspunkt, som selskabet pastar.

Herudover skal jeg ikke undlade at bemaerke, at den omstaendighed at selskabet har begaet en
fejl (ifglge selskabet selv har de overtradt egne retningslinjer — se bilag P, de gule overstregningen
gverst) ved ikke at tilbyde klager at viderefgre hendes ordning pa et langt tidligere tidspunkt end
primo august 2023, ma komme selskabet til skade sadledes, at selskabet som et absolut minimum
ma tilpligtes af naevnet, at tilbyde klager henstand af preemiebetalingen for at viderefgre ordnin-
gen, til efter sagen er afgjort af naevnet.

Det synes ikke rimeligt nar selskabet overfor klager nagter at tilbyde henstand, men i stedet pa-
kraever at hun betaler hele belgbet pa én gang. Klager er i forvejen pavirket gkonomisk grundet
selskabets manglende vilje til at udbetale fortsatte erhvervsevnetabsydelse.

Derudover har parterne tidligere meddelt naevnet at hgringsperioden kunne afsluttes, hvorfor der
ma forventes en kendelse indenfor maksimalt 90 dage. Der er saledes ikke tale om en szerlig lang
henstand.

Klager bemaerker afslutningsvis, at sagens udfald har betydning for hvorvidt klager overhovedet
skal betale for at viderefgre ordningen, dersom det i tilfeeldet af klager medhold- eller potentielt
delvis medhold safremt naevnet finder erhvervsevnetabet nedsat alene efter den 1.januar 2023,
er selskabet der skal “betale for' at ordningen viderefgres fra den 1.januar 2023 og frem."

Selskabet har den 22/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at PFA ikke har tilbudt forsikrede at viderefgre hendes ordning efter selskabets
normale procedure. Dette har selskabet dog rettet op pa efterfglgende, og tilbudt hende videre-
fgrelse med tilbagevirkende kraft.

Forsikrede fik en frist til den 23. august 2023. Hun kontaktede radgivningscenteret og underteg-
net den 23. august 2023, hvor hun informerede om, at hun af gkonomiske arsager ikke kunne ac-
ceptere viderefgrelsestilouddet (Bilag 19 og forsikredes bilag P). Undertegnede indgav efterfgl-
gende svar til Ankenavnet den 24. august 2023, hvorfor det fgrst er kommet til undertegnedes
kundskab - ved forsikredes indlaeg den 30. august 2023, at PFAradgivningscenter, efter fristens
udlgb, har fremsendt et nyt skriftligt viderefgrelsestilbud.

Til naevnets orientering, har forsikrede underskrevet aftalen og sendt denne retur den 18. sep-
tember 2023.
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Klagers repraesentant g@r geeldende, at selskabet skal tilpligtes at yde klager henstand med prae-
miebetalingerne, indtil efter naevnet har afsagt kendelse i sagen.

Klagers repraesentants synspunkt er ene og alene udtryk for, at klager gnsker at spekulere i naer-
vaerende sags udfald.

Selskabet har tilbudt klager at stille hende, som om hun havde viderefgrt sine forsikringer fra 1.
januar 2023. Klager har nu taget imod dette tiloud — der som ovenfor naevnt er genfremsat, efter
klager allerede én gang havde afsldet det — og det er sdledes en klar forudsaetning, at klager ind-
betaler preemie for den periode, selskabet har veeret i risiko. Andet ville stride mod helt grund-
leggende principper for forsikringer, og vel neermest svarende til, at man fgrst betaler praamie for
brandforsikringen, nar man ved, om der gar ild i huset.

PFA bestrider saledes, at selskabet skulle have pligt til at tilbyde forsikrede henstand i forbindelse
med praemiebetaling af den viderefgrte ordning.

Forudsat at forsikrede betaler sin praeemie baggrundrettet, er det ydermere selskabets opfattelse,
at safremt naevnet ma finde, at klager ikke inden 1. januar 2023 er helbredsmaessigt nedsat i
daekningsberettiget grad, da vil naevnet ikke kunne tage stilling til hvorvidt forsikrede er berettiget
til udbetaling efter 1. januar 2023, da forsikrede ikke endnu har faet udstedt police og forsikrings-
betinger for hendes viderefgrte ordning, og selskabet saledes heller ikke har haft anledning til at
vurdere forsikredes erhvervsevne.

Selskabet skal saledes have mulighed for at behandle forsikredes erhvervsevnetab efter 1. januar
2023 — ved ny anmeldelse, safremt naevnet matte give selskabet medhold i, at forsikredes er-
hvervsevne fgr 1. januar 2023 ikke var nedsat med mindst halvdelen."

Klagerens repraesentant har den 16/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad spekulation i sagens udfald
Selskabet kommer med en pastand om at klager skulle spekulere i sagens udfald.

F@rst skal klager ggre geeldende at dette er en meget grov pastand som tilmed er uden grundlag,
hvilket er staerkt kritisabelt.

Dernaest gor klager geldende at denne har fglt sig presset af selskabets jurist til at acceptere til-
buddet, idet det blev oplyst at klager ellers ingen daekning ville have. Klager forsggte herefter at fa
en afdragsordning, idet det er et stort belgb selskabet kraever indbetalt pa en gang. Dette afslar
selskabet.

Klager ser herefter ingen anden udvej end at acceptere tilbuddet, idet klager jo ellers ingen daek-
ning ville have jf. selskabets jurist.

Der er dermed pa ingen made tale om spekulation, men blot tale om, at klager var bange for at
miste sin daekning ved nedsat erhvervsevne, og klager har derfor ageret fuldstaendig i god tro.

God skik
Klager ggr derimod galdende at selskabet naeppe kan tilsiges at have overholdt simpelt god skik i
denne sag.
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Jf. God skik bekendtggrelsen § 8, stk. 2 er det:
'Selskabet der som den professionelle part har pligt til at yde en radgivning for sine kunder, nar
forholdene tilsiger dette'

Og endvidere i § 8, stk. 3, hvori der star at det tilpligtes selskabet at yde professionel og fyldestgg-
rende radgivning overfor kunden. Radgivningen skal desuden tilgodese kundens interesser og give
kunden et godt grundlag for at traeffe sin beslutning. Radgivningen skal vaere fyldesggrende og
retvisende.

Selskabet har ikke overholdt denne bekendtggrelse, og jeg skal nedenfor begrunde hvorfor:

Nar en kunde fratraeder sin stilling er det normalt at kunden skal stilles overfor fglgende tre valg:
1. Tilbud om viderefgrsel af sine daekninger, hvis det er muligt

2. Tilbydes henstand i en given periode (typisk et ar), hvis der er opsparet vaerdi nok

3. £ndre ordningen til fripolice

Klager blev ikke informeret om disse muligheder i forbindelse med sin fratraeden. Selskabet har
selv indremmet i seneste hgringssvar, at de ved en fejl ikke har fulgt deres normale procedure,
men glemmer at informere klager om mulighed 2 og 3 da de sa retter op pa fejlen, hvilket er
steerkt kritisabelt.

Klager har rigelig med opsparing pa sin pensionsordning (Bilag R), og derfor kunne mulighed 2 ha-
ve vaeret aktuel. Endvidere fremgar det af klagers vilkar punkt 1.7 pa side 2 (Bilag 2), at:

'Forsikrede har aftalt, at de forsikringer, der var geeldende, mens der blev indbetalt til den tidlige-
re ordning, bliver opretholdt helt eller delvist. Betalingen for disse forsikringer sker fra opsparin-
gen.'

Hvilket beviser at mulighed 2 altsa er en praksis selskabet anvender.

Et andet faktum er, at klager ikke er deekket pa den viderefgrte ordning, hvis klager er i fleksjob.
Selskabet kan derfor ikke siges at have radgivet klager korrekt, idet det fremgar af betingelserne
for den nye ordning, at klager ikke er daekket hvis klager er i fleksjob (Bilag S).

Klager har flere gange oplyst selskabet om, at klager har faet tilkendt fleksjob (Bilag T). Det er der-
for staerkt kritisabelt at selskabets jurist ikke oplyser klager om dette.

Selskabet har saledes tilbudt klager en viderefgrsel af klagers forsikring, som aldrig kan komme til
udbetaling, og der er derfor tale om staerkt mangelfuld radgivning.

Klager g@r geldende at selskabet pa ovenstaende baggrund, skal tilbagebetale den indbetalte
praemie, da denne er indbetalt pa et forkert og uoplyst aftalegrundlag.

Slutteligt skal klager henlede naevnet opmaerksomhed pa3, at sagens egentlige stridighed omhand-
ler hvorvidt klager er berettiget til udbetaling fra sin daekning ved nedsat erhvervsevne pr. 1/1-23
eller ej, og hertil igen henvise til tidligere skrivelser.
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Klager fastholder"

Selskabet har den 1/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fogrst og fremmest skal PFA ggre opmaerksom p3, at kunden den 2. marts 2021 modtog pensi-
onsoversigt, hvoraf fremgik, at indbetalingerne til forsikredes ordning var ophgrt og at hun skulle
tage stilling til hvorvidt hun gnskede at viderefgre (Bilag 20). Idet PFA den 30. marts 2021 meddel-
te forsikrede, at hun var berettiget til Isbende invalideydelser, overtog selskabet indbetalingerne,
og forsikrede skulle saledes ikke tage stilling til viderefgrelse. Det er saledes alene denne normale
procedure i forhold til at tilbyde forsikrede viderefgrelse efter ophgr af invalideydelser, som ikke
har veeret opfyldt fgr sagens indbringelse for ankenavnet.

Forsikredes repraesentant gor geeldende, at selskabet ikke har radgivet forsikrede tilstraekkeligt
mht. hendes nye ordning, idet det er repraesentantens pastand, at forsikrede ikke er daekket ved
ansaettelse i fleksjob, jf. bilag S.

PFA bemaerker hertil, at bilag S ikke indeholder forsikredes gaeldende forsikringsbetingelser, men
alene et dokument med oplysninger om forsikringsproduktet, som alene beskriver, at forsikrede
som udgangspunkt ikke kan fa udbetaling ved ansaettelse i fleksjob. Det vil sige, at der ligeledes
fglger en undtagelse til udgangspunktet, som fremgar af forsikringsbetingelserne.

PFA har vaeret i dialog med forsikrede med henblik pa at tilbyde hende henstand for en bagudret-
tet periode. PFA har tilbudt forsikrede den maksimale henstandsperiode pa seks maneder fra 1.
januar 2023 til 30. juni 2023 (bilag 21). Forsikrede har den 28. november 2023, underskrevet den
nye aftale om indbetalingspause, samt privat viderefgrelse.

Forsikrede og hendes partsrepraesentant er i forbindelse med seneste radgivning om viderefgrel-
se, blevet oplyst om betingelserne for udbetaling af tab af erhvervsevne i en fleksjobanszettelse.
Pa baggrund heraf valgte forsikrede at acceptere det nye fremsatte viderefgrelsestilbud. Det er
saledes selskabets opfattelse, at forsikredes repraesentants pastande om manglende radgivning, i
forhold til fleksjobansaettelse ikke laengere har relevans for sagen.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at forsikredes repraesentants pastand om ophgr af den
tidligere viderefgrte ordning, ikke laengere har relevant for sagen.

Forsikredes repraesentant angiver, at navnet skal tage stilling til forsikredes berettigelse til er-
hvervsevnetabsydelser fra 1. januar 2023. PFA bemaerker blot, at det tidligere er anfgrt, at naev-
net skal tage stilling til forsikredes berettigelse til erhvervsevnetabsydelser fra 1. oktober 2022.

PFA har tidligere henvist til bilag 19, som ikke har veeret uploadet til ankenaevnets portal, hvorfor
denne til orientering uploades."

Klagerens repraesentant har den 18/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad viderefgrsel
Klager bekrzefter, at klager har accepteret at viderefgre ordningen pa private vilkar. Dette er sta-
dig accepteret som fglge af at denne sag fortsat ikke er afgjort i naeevnet, og klager har fglt sig
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presset til at acceptere, da klager ellers ikke ville have nogen deekning safremt navnet kommer
frem til ikke at give klager medhold.

Klager ggr geldende at selskabet naturligvis palaegges at tilbagebetale den indbetalte praemie til
klager, safremt naevnet kommer frem til at klager er berettiget til fortsat udbetaling fra sin forsik-
ring ved tabt erhvervsevne pr. 1/10-22 og frem.

Klager finder det stadig meget utydeligt hvorvidt klager kan fa daekning fra sin nu viderefgrte ord-
ning nar klager er ansat i fleksjob.

Ad henstand
Klager bemeerker, at selskabet fortsat ikke gnsker at dokumentere, at klager kun har ret til seks
maneders henstand og ikke 12 maneder, som er det mest normale i branchen.

Selskabet har kun f@rt bevis herfor ved at fremsende et internt FAQ notat, som bruges i selskabets
radgivningscentral. Dette kan ikke siges at veere et juridisk dokument, og klager er derfor utilfreds
med selskabets behandling af henstandsspgrgsmalet.

Klager gor geeldende at selskabet skal tilbagebetale den indbetalte preemie, som klager indbetalte
inden selskabet blev gjort opmaerksom p3, at klager havde ret til henstand.

Ad dato

Klager bekraefter, at det er pr. 1. oktober 2022 navnet skal tage stilling til klagers berettigelse af
udbetaling fra sin tidligere daekning ved tabt erhvervsevne med udbetalingskriteriet at der kan
udbetales ved 50 % nedsat erhvervsevne.

Klager fastholder."

Selskabet har den 22/12 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om henstand, skal selskabet bemaerke, at der ikke foreligger andre
juridiske dokumenter om selskabets interne henstandsperiode, som PFA tilbyder kunderne. Mod-
satrettet har forsikredes partsrepraesentant heller ikke fremlagt dokumentation for, at der gaelder
en branchekutyme, hvor selskaberne skal tilbyde 12 maneders henstand.

Selskabet bemaerker slutteligt, at selskabet den 11. december 2023 har tilbagebetalt den for me-
get indbetalte preemie, for perioden fra 1. januar 2023 til 30. juni 2023."

Klagerens repraesentant har den 4/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad henstand

Klager vil blot bemaerke, at det er selskabet der er den professionelle part i denne sag, og det er
derfor steerkt kritisabelt, at selskabet ikke kan fremvise et aftaledokument eller lign. juridisk do-
kument der beviser at der kun kan tilkendes seks maneders henstand pa klagers ordning.

Herefter vil klager igen henvise til, at dette ikke er sagens kerne, men at den reelle tvist bestar i
hvorvidt klager har ret til udbetaling fra sin tab af erhvervsevne daekning."
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Selskabet har den 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA skal alene bemaerke, at selskabet fremsendte radgivningscenterets FAQ til forsikredes parts-
repreesentant i november maned. PFA fremlagger denne til ankenaevnets orientering som bilag
22. Hertil skal selskabet bemaerke, at selskabets FAQ alene regulerer de interne retningslinjer for
forlaenget henstand pa den gaeldende Bank pensionsordning.

PFA skal i gvrigt henvise til, at den almindelige henstandsperiode pa tre maneder er regulereret i
forsikringsbetingelserne punkt 1.10.1 (tidligere fremlagte bilag 3), og har i forsikredes tilfelde
gjort sig geeldende i perioden fra 1. oktober 2022 til 31. december 2022. Forsikrede har saledes
samlet haft henstand i 9 maneder.

PFA har herefter ikke flere kommentarer til sagen, og den kan efter selskabets vurdering afggres
pa det foreliggende grundlag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af notat af 21/8 2020

fra psykolog fremgar bl.a.:

"Borgerens beskrivelse af sygdomshistorik, symptombillede og aktuelle funktionsniveau:
[Klageren] fortaeller at hun startede i nuvaerende arbejde i sommers. Hun havde gnsket kun at ar-
bejde 30 timer/uge, da hun fortsat fglte sig sarbar efter sidste sygemelding og for bedre at fa
hverdagen alene med hendes to [bgrn] til at haeange sammen. Hun havde givet udtryk for dette pa
forhand, men til jobsamtalen blev hun tilbudt 37 timer/ugen med mulighed for hjemmearbejde,
hvilket hun indvilligede i. [Klageren] beskriver uoverensstemmelser mellem udtalelser fra daglig
leder og chef, hvor de begge mener det er den anden der gnsker/kraever 37 timer/ugen. [Klage-
ren] fortaeller at hun er pligtopfyldende, hvorfor hun ikke konfronterer dem med dette. [Klageren]
fortaeller at hun op til corona oplevede at hendes lunte blev kortere og kortere, hukommelse
svaekkes, spvnen forringes og hun oplever at vaere helt udmattet efter arbejdsdagen og havde be-
hov for lur hver dag. Hun giver udtryk for at corona szerligt til en start var en udfordring i tiden
hvor hendes bgrn var hjemsendt fra skole. Hun oplevede ikke at hendes leder eller chef var saerlig
forstaende for at det var hardt. [Klageren] fortzeller at under corona-tiden, gar arbejdspladsen i
gang med [st@grre opgave]. [Klageren] beskriver at hun oplever nogle samarbejdsvanskeligheder
med sin daglig leder, og da de skal til at vende fysisk tilbage pa arbejdspladsen igen, kan [Klage-
ren] maerke at det bliver for meget og hun sygemelder sig.

[Klageren] giver udtryk for at have oplevet bedring i Igbet af sin sygemelding, men at den seneste
uge har veeret darlig og hun har oplevet opblussen i symptomer, formodentlig pga. oplevet pres
fra leder vedr. tilbagevendingsplan.

Aktuelt

Fysisk:

[Klageren] angiver sin sgvn bedret. [Klageren] giver udtryk for at hun har tendens til meget over-
fladisk vejrtreekning og at hun oplever sit alarmberedskab er let aktiveret. Hun forteeller om epi-
sode i en forretning for nylig, hvor hun oplevede tilnsermelsesvis at stoppe med at traekke vejret,
blive hektisk og have impulser til at forlade stedet.
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Kognitivt:

[Klageren] oplyser at hendes hukommelse fortsat er svaekket, men hun oplever sin koncentration
let bedret. Hun fortzeller at hun f.eks. er begyndt at kunne lytte og fglge med lidt laengere tid til
lyd bog.

Emotionelt:
[Klageren] giver udtryk for at opleve sit stemningsleje som sanket, men at hun stadig finder glae-
de i sine nzere relationer.

Borgerens vurdering af sin nuvarende og fremtidige arbejdssituation:

[Klageren] naevner at hun pa sigt @nsker at videreuddanne sig til [...], men hun giver udtryk for at
for nu vil hun gerne tilbage til sit nuvaerende arbejde. Hun fortzller at hun skal til lsege i naeste
uge og bl.a. drgfte mulighedserklzering efter leders anmodning. Efterfglgende skal [Klageren] tale
med leder ang. genopstart. [Klageren] giver udtryk for at veere bekymret for om hun er klar til
genopstart pa arbejde nu her. Vi taler om hvordan man kan prgve at finde balancen og kompro-
miserne ift. at imgdekomme leder, men samtidig fa lavet en plan [Klageren] er tryg ved.

Psykologens indtryk i forhold til:

Kliniske observationer

Telefonisk samtale.

[Klageren] er venlig. Hun svarer relevant og uden latenstid. Upafaldende formel og emotionel
kontakt.

Ressourcer/barrierer

Der fas indtryk af at [Klageren] er udfordret pa at fa arbejdsliv og privatliv til at heenge sammen pa
37 timer/ugen og at hun belastes af samarbejdet med hendes daglige leder og til dels ogsa che-
fen. Derudover fas der indtryk af at [Klageren] fortsat er pavirket og belastes af forholdet til eks-
mand en. Ut far indtryk af at [Klageren] er motiveret for tta, om end hun formodentligt aktuelt
mest fgler sig presset til tta og fortsat er sarbar, hvorfor en skansom genoptrapningsplan bgr til-
streebes og en stgttende indsats i [Anden aktgr] giver god mening.

Udviklingsplan/ anbefalinger

[Klageren] giver udtryk for at veere meget interesseret i mindfulness og at hun tidligere har haft
god gavn af det, men aktuelt oplever hun det sveert. Vi aftaler at ut henviser til mindfulness. Vi ta-
ler ogsa om holdet Fokus pa arbejde, som formodentligt vil vaere gavnligt ifbm. genoptrapning.
[Klageren] giver udtryk for at vaere interesseret, og vi taler om at hun jo evt. kan skifte fra mind-
fulness til Fokus pa arbejde nar hun starter pa genoptrapning tilbage i arbejde. [Klageren] oriente-
res om at [Anden aktgr] gerne tager ud som sparringspartner til mgde vedr. genoptrapningsplan,
safremt bade hun og leder er interesseret i det. Ut indkalder til en opfglgende samtale. [Klageren]
orienteres om at hun kan kontakte ut i mellemtiden ved behov. Ut kontakter radgiver."

Af specifik helbredsattest af 30/11 2020 fremgar bl.a.:

"A. Sygehistorie og igangvaerende behandling

Levet i et darligt aegteskab i mange ar, manden vaeret meget psykisk dominerende. Nu vaeret fra-
skilt i 5 ar, de har 2 [bgrn] sammen, og samarbejdet omkring [bgrnene] fungerer ikke altid opti-
malt. Nu sygemeldt med stress, initialt. Dette er 2. gang hun er sygemeldt langvarigt med stress.
Denne gang svinget meget op og ned. Endt med at udvikle en depression pga langvarig belast-
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ningsreaktion. Har i flere omgange forsggt starte op igen pa deltid med langsom optrapning, men
har haft rigtig sveert ved dette. Magtede at komme op pa 12 timer ugentlig, fordelt pa 4 dage, den
5. dag gik hun til Aben og rolig forlgb kommunalt. Fglte sig meget presset arbejdsmaessigt, kunne
ikke klare at skulle noget hver dag. Nu opsagt pr. 28.2.2021. Fritstillet . Har 3 mdr opsigelse, men i
folge kontrakt har hun ret til yderligere 1 mnd Ign, hvis hun ikke er i arbejde pr. 1.3 2021. Dette
har givet hende meget ro, nu vil hun tage det roligt i december, og sa starte forfra til januar. Har i
flere perioder gaet til psykolog, gar aktuelt i terapi. Far medicinsk antidepressiv behandling. Re-
gelmaessige kontroller ved egen laege.

C: Objektiv undersggelse, diagnoser og prognose
Depression, det gar fremad pa nuvaerende medicin. Prognosen god

Stress: Har sgvnbesveer, konc. besvaer, treethed, hukommelsesbesveer, tristhed, gradlabil , intet
initiativ, usikker, sveert ved at overskue noget.

Prognosen usikker mht stress, da det er 2 . gang hun er nede med stress, og denne gang har hun
endnu sveerere ved at arbejde sig op igen i arbejdstimer, er nu fritstillet, men kunne aktuelt ikke
komme hgjere op end 12 timer pr. uge f@r hun blev presset.

D: Vurdering af helbredstorholdenes betydning for sagen

Er fgrst arbejdsledig pr. 1.3 2021. Sveert at vurdere om hun til den tid vil kunne starte op pa fuld
tid, eller om hun skal starte forsigtig op. Dette svaert at vurdere, da hun jo er opsagt hvor hun kun
arbejdede 12 timer pr. uge. Vi har sa ikke haft mulighed for at arbejde os op til fuld tid. Jeg tror
derfor det kan vaere hensigtsmaessigt at hun starter op pa deltid, for at forhindre hun bliver pres-
set fra starten. Vi ved at for hver gang man er sygemeldt med svaere stress symptomer, sa er det
svaerere at komme til bage. Desuden efter mange ars psykisk vold i tidl. aegteskab, nok ogsa prae-
get af

Dette. Selv har hun et gnske og en drgm om igen at kunne arbejde fuld tid"

Af legeattest af 4/2 2021 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Stress for 2.gang, samt depression Fgrste gang hun fik stress var i 2018, sygemeldt i oktober 2018,
endte med at blive fyret pa 120 dages regel. Nyt arbejde igen fra sommer 2019, det var hardt fra
starten af, forsggt i lang periode komme ned i tid uden held. Endte med stress sygemelding igen
sommeren 2020, har sa keempet for at komme op i tid, men kom aldrig over 12 timer ugentlig.
Arbejdsgiver ville ej heller acceptere hun gik ned i tid. Endte med en depression, medicinsk be-
handlet siden august 2020. Nu opsagt pr. 28.2.2021. Mht stress behandling aktuelt har hun kom-
met til samtaler hos egen laege, gaet fast ved psykolog, vaeret igennem 'Aben og Rolig' stress kur-
sus hos kommunen, samt gar regelmaessigt til bodySDS.

Er en meget pligtopfyldende person, perfektionistisk, men med manglende selvvaerd efter mange
ars psykisk undertrykkelse af eksmand. Der skal derfor ikke meget til at hun fgler sig utryg. Har
fortsat mange symptomer sasom traethed, hukommelsesbesvaer, manglende overskud, hurtig ud-
traetning, lydfglsom, stgjfglsom. Kan ikke klare socialt samvaer over laengere perioder, ikke engang
med sine foraeldre. Undgar stgrre forsamlinger. Har behov for ro og regelmaessighed. Dyrker re-
gelmaessig motion, yoga, gature med veninder. Ved hjemmeskole pga corona, har det veeret
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hardt, da hun har fokuseret meget pa at hjalpe spec. den yngste af drengene, og bagefter er hun
ngdt til at hvile en time. Selv det at lave mad er en stor belastning for hende. Bruger aktuelt all sit
overskud pa sine 2 drenge, og der er ikke meget tilbage nar dagen er omme.

2.3 Saerlige skanehensyn

Har behov for der er tryghed, ro og flexibilitet pa en evt. arbejdsplads. Det ideelle vil vaere at star-
te op pa deltid, og sa trappe langsomt op i tid. Hun har behov for god oplaering i nye opgaver og at
der er tid til de arbejdsopgaver hun skal | gse, da hun er meget pligtopfyldende, og derfor hurtig
bliver usikker og presset hvis hun ikke fgler der er tid til at ggre arbejdet korrekt.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred
Hun har god indsigt i egen sygdom. Er dog meget usikker pa hvad hun selv kan magte. Har dog en
tro pa at hun nok skal finde et godt nyt arbejde, og at hun igen kan arbejde 32 - 37 timer ugentlig"

Af generel helbredsattest af 23/6 2021 fremgar bl.a.:

"1. Sygehistorie

... Har tit gresusen/tinnitus, specielt under belastninger. Sveert at tage sig sammen, sveert ved at
gore ting feerdig. Ngdt til at dele selv renggring og at handel ind over flere dage. Behov for at hvile
1-2 gange i Igbet af dagen. Udskyder tit opgaver til naeste dag .

| maj 2021 under havearbejde, mange smerter i ryg og ben. Varet ved kiropraktor, der fandt mis-
tanke om discusprolaps i l&enden og fysioterapi, der fandt mistanke og en fiberspraenging i laret
og lysken. Fysioterapi har god effekt, det gar fint fremad, sa vi regner med at konservativ behand-
ling vil have den gnskede effekt. Burde ikke give varige men.

2. Objektiv undersggelse

Kan nu bevaege sig mere frit i forhold til hendes ryg og ben. Stadig smhed, men aktuelt ingen tegn
til disusprolaps aktuelt. Psykisk fremstar hun relevant, lidt opgivende da hun er ked af det lange
forlgb. Ikke udpraeget depressiv, der er god effekt af medicinen. Er afsluttet psykolog, med en af-
tale om at kontakte hende ved forveerring. Har faet mange gode redskaber til at takle sine pro-
blemer og reaktionsmgnstre.

3. Diagnoser

Stress/akut belastningsreaktion

Depression

Rygsyndrom med smerteudstraling fra laend
Fibersprangning i lar og lyske

4. Behandlingsmuligheder

Medicinsk behandling af depression. Har vaeret igennem psykologforlgb, samt stress kursus, haft
stor gleede af dette. Anbefales kursus i evt. mindfuldness eller meditation, da dette har vist sig
meget effektivt hos hende. Gar til regelmaessige opf@lgninger ved egen laege.

5. Beskrivelse af funktionsevnen
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Sveert ved at lave selv dagligdags ting som renggring, handle ind, rydde op osv. Bliver hurtigt ud-
traettet, kan kun lave fa ting hver dag, skal hvile 1-. 2 gange dagligt. Udskyder opgaver. Hvis hun
deltager i sociale arrangementer, sa har hun det skidt hele naeste dag. Sveert ved at koncentrere
sig, sveert ved at huske.

6. Prognose

Mht stress symptomer, sa er prognosen darlig, da hun har veeret udsat for stress og psykisk vold
gennem rigtig mange ar. Mener hendes tilstand er kronisk, og at det er urealistisk at tro hun vil
kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet pa fuldtid. Sidste arbejde kunne hun maks komme op
pa 12 timer ugentlig. En arbejdsprgvning ma afggre hvor mange timer hun kan klare, men lige nu
er mit geet 12- 20 timer ugentlig, afhaengig af arbejdets art. Hvis hun kan starte op i et jobafkla-
ringsforlgb pa fa timer ugentlig, men jeg godt det er realistisk til efteraret.

Mht hendes ryg og ben er prognosen god, forventer ingen varige mén.

10. Eventuelt
Har selv meget sveert ved ikke at klare sig selv, synes det er en fallit erklaering, men jeg tror det er
mere realistisk med et flexjob."

Af afsluttende evaluering af 12/5 2022 pa praktikforlgb fremgar bl.a.:

"Periode for praktikken:
Samlet periode for afklaring er pa 23 uger i alt.

Periode: 01-10-2021 til 28-01-2022 =i alt 14 uger.

Idet der forsat er udviklingsmuligheder, aftaler vi at forleenge perioden med yderlig 3 maneder.
Det forventes dog af den afklarende del er afsluttet inden, da men sa kan [Klageren] forsaette som
fastholdelse indtil der traeffes en afggrelse i sagen. Forlaengelse: 29-01-2022 til 29-04-2022 =i alt
13 uger

[Klageren] ansaettes i Ignnede timer pr. 01-05-2022, 15 timer/u. Praktikvaert gerne vil konvertere
dette til et fleksjob, safremt hun tilkendes dette.

Skanehensyn ved opstart:

* Nedsat tid og restitutionsdage mellem fremmgdedage
e Struktur - en opgave af gangen

¢ lkke for mange deadlines

¢ Mulighed for at holde pause

* Rolige omgivelser.

[Klageren] har behov for at der er tryghed, ro og fleksibilitet pa en arbejdsplads. Det ideelle vil
veere at starte op pa nedsat tid, og sa trappe langsomt op i tid Hun har behov for god oplaering i
nye opgaver og at der er tid til de arbejdsopgaver hun skal Igse, da hun er meget pligtopfyldende,
og derfor hurtig bliver usikker og presset hvis hun ikke fgler der er tid til at ggre arbejdet korrekt.

Hvordan gar det?:
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Efter et par uger i praktikken oplyser [Klageren], at hun er glad for at veere der. De er enormt sgde
og opmaerksomme pa hende og de hjalper hende med god introduktion af opgaverne, ligesom de
er sgde til at huske hende pa, nar hun skal ga hjem.

[Klageren] fortzeller dog ogsa, at hun er enormt traet. Hun er begyndt at tage sine migraenepiller
igen, ligesom flere andre gamle symptomer er begyndt at blusse op: kort lunte, hukommelsesbe-
sveer, ligesom hun ikke kan overskue noget (hun har vaeret ngdt til at droppe sin gymnastik og kan
eksempelvis ikke tage sig sammen til at hverken tgmme eller fylde opvaskemaskinen). Hun fortael-
ler at det ikke kun er de dage hun har vaeret i praktikken, men naermest alle dage hun har det sa-
dan. [Klageren] italesaetter selv, at noget at det nok skyldes at det stadig er nyt og at hele hendes
system lige skal i gang igen.

1 % maneds tid inde i forlgbet kan [Klageren] maerke at hendes traethed har vaeret aftagene siden
vores fgrste opfglgning. Hun er forsat traet, men hun oplever nu at have mere overskud, nar hun
kommer hjem end hun havde for en maned siden. [Klageren] skal forsat hvile sig, men ikke i sam-
me omfang og hun har heller ikke behov for migraenepillerne i samme omfang. [Klageren] er pa
dette tidspunkt i praktikken begyndt at have fokus pa at huske pauser, blandt andet ved at ga lidt
udenfor og hvile hovedet, hvis det er ngdvendigt.

Pa opgavefronten udvikler det sig ogsa stille og roligt. Der er hele tiden noget hun kan lave, uden
at hun oplever det som et pres. Det hele foregar i hendes tempo, hvilket betyder meget for hen-
de.

Gennem hele forlgbet oplever [Klageren] gode og trygge rammer. Hun fgler sig forstaet og aner-
kendt - og det er enormt vigtigt for hende i denne her proces. Ca. halvvejs i forlgbet er [Klageren]
udfordret af, at hendes yngste [barn] har det sveert, og ikke altid vil afsted i skole. Det pavirker na-
turligvis ogsa [Klageren] og hendes generelle overskud, men hun klarer det godt - blandt andet
ved praktikstedets store forstaelse og stgtte.

Overordnet set kommer [Klageren] rigtig godt ind i firmaet og mange af de opgaver, der er i spil i
den form for virksomhed. Hun laver reelt arbejde nar hun er der og hjelper dem dermed med den
daglige drift. Det betyder meget for hende, at hun kan maerke hun er med til at bidrage, nar hun
er der.

Til trods for de gode rammer, spandende opgaver og sgde kolleger, sa har forlgbet pavist at [Kla-
geren] har brug for restitutionsdage i Igbet af ugen. Derudover kan hun max arbejde 5 timer/d in-
klusiv pauser. Overskrider hun dette, forvaerres hendes symptomer og det pavirker hele hendes
hverdag. [Klageren] har saledes en graense pa de 5 timer - og dem kan hun honorere, ved at huske
at holde et par pauser i Igbet af dagen.

Udvikling/justering af arbejdsopgaver:
Opgaverne har veeret varierende og afstemt [Klageren]s skanebehov fra starten. Der er Igbende
kommet flere opgaver til og [Klageren] har ogsa selv veeret opsggende omkring disse[...] | den sid-
ste del af praktikken, har [Klageren] ogsa faet nogle ansvarsomrader, som hun fint har kunne ho-
norere. Det har vaeret dejligt for [Klageren] og godt for hendes faglige selvtillid at opleve sin egen
udvikling omkring opgavevaretageisen.

Pauser - ggr rede for hvordan borgeren har afholdt pauser:
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[Klageren] har undervejs i forlgbet fokus pa at ga lidt udenfor og hvile hovedet, hvis det er ngd-
vendigt.

Det hjaelper hende pa de lidt sveere dage. Derudover far hun implementeret 2 pauser/d a 10-15
minutter - det ggr at hun kan honorere en arbejdsdag pa 5 timer.

Fravaer (og arsag):

[Klageren] har haft nogle fravaersdage indimellem. Noget af det har vaeret sygdom, herunder Co-
rona og sa har der ogsa vaeret nogle dage, hvor hun har matte blive hjemme med sin ene [barn],
der indimellem har det lidt sveert. Praktikveert har vaeret meget fleksibel omkring dette og de har
lavet nogle gode aftaler, de dage det har vaeret svaert at fa [barnet] i skole.

Effektiv arbejdstid (set i forhold til sammenlignelige arbejdsfunktioner):

Praktikvaert fortaller at [Klageren] Igser de opgaver hun har tidsmaessigt svarende til en ordinaer
ansat. Han kan godt se at [Klageren] gar til den og yder nar hun er der, velvidende at hun har brug
for ro og hvile, nar hun kommer hjem.

Praktikvaert vurderer at [Klageren] er effektiv, svarende til de ca.15 timer/u, hun er der - fordelt
over 3 fremmgdedage med en hviledag i mellem - ogsa til trods for hendes pauser.

Arbejdsgivers vurdering/beskrivelse af forlgbet:

Praktikveert oplever [Klageren] som en rolig og rar person, som bade han og de gvrige kolleger er
glade for at samarbejde med. Fagligt er hun meget kompetent og de er helt trygge ved at overla-
de opgaverne til hende, da de ved at hun kan varetage dem fagligt godt.

Vurderes der forsat at vaere udviklingsmuligheder ift. funktionsevnen pa arbejdsmarkedet:

Jf. det gennemfgrte praktikforlgb og [Klageren]s helbredsmaessige situation, vurderes det pa det
foreliggende grundlag aktuelt ikke realistisk at kunne pege pa yderligere udviklingsmuligheder i
forhold til hendes funktionsevne. Aktuelt er hun stationaer og praktikken har vist en funktionsevne
med en ugentligt effektiv arbejdstid pa ca. 13-15 timer/u fordelt pa 3 fremmgdedage a 4%-5 timer
med hviledage imellem. Det vurderes at [Klageren] har keempet hardt og at hun absolut har naet
sin graense pa denne timesats.

Hvilke brancher kan der peges pa ift. fremtidig beskaeftigelse:

Det vurderes at [Klageren] fremadrettet kan varetage funktioner svarende til den gennemfgrte
praktik. Det vil sige inden for diverse omkring administration og service samt andre ad hoc opga-
ver i forhold til lettere forfaldent arbejde.

Andre aktgrer/mentorer/peuter eller andre, som har vaeret inde over:
Der har vaeret stgttende samtaler med [Anden aktgr]-psykolog gennem hele forlgbet, hvilket har
veeret tilstraekkelig indsats herfra.

Borgers gnsker for fremtiden:

[Klageren] arbejdsidentitet er stor. Hun er har haft nogle svaere ar privat, men hun er forsat meget
motiveret i forhold til at opna sit mal om at komme til at arbejde sa meget, som muligt. [Klageren]
kan pa ingen mader se sig selv ga hjemme. Hun fungerer bedst, nar hun har et arbejde og hun har
derfor ogsa et stort gnske om at bevare sin tilknytning til arbejdsmarkedet og fgle, at hun har no-
get at lave og sta op til og dermed forsat kan bidrage samt selv fa nogle input.
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Privat:

[Klageren] star med det praktiske arbejde selv - og med den gennemfgrte praktik, har hun fundet
en god balance mellem det at arbejde, veere alene mor samt huske at veere opmaerksom pa sin
energiforvaltning.

Abent punkt for virksomhedskonsulent:
Der er ingen tvivl om at [Klageren] har en stzerk arbejdsidentitet, og at det har en stor betydning
for hende forsat at have en tilknytning til arbejdsmarkedet.

Undertegnede har ogsa oplevet [Klageren] som engageret og positiv i forhold til afpr@vningsforlg-
bet og man er ikke i tvivl om, at hun har det bedst med at vaere i gang - og at de trygge rammer i
praktikken har bidraget til et godt forlgb.

Til trods for at [Klageren] udtraettes i lgbet af arbejdsdagen, har det stor vaerdi for hende at kunne
bidrage og hjxlpe til - og det har veeret tydeligt at se og hgre, at [Klageren] har fglt sig 'hjemme' i
denne praktik. Forlgbet har samtidig ogsa gjort det klart for [Klageren], at hun ikke laengere kan
arbejde i samme omfang som tidligere, hvilket hun sa smat er ved at acceptere.

Der er ingen tvivl om at [Klageren]s forsatte tilknytning til arbejdsmarkedet, har en stor betydning
for hendes selvbillede og livskvalitet.

Konklusion:

[Klageren] har medvirket i et afklarende praktikforlgb, som administrativ medarbejder hos [..],
over en 23 ugers periode. Hun har haft et stabilt forlgb uden naevnevaerdigt fraveer, fraset noget
sygdom og nogle dage grundet [barnet] har haft det svaert. Det er undertegnedes opfattelse at
[Klageren] har fulgt de opstillede skanehensyn og derved har medvirket til et optimalt billede af
sine ressourcer.

Fglgende skanehensyn er imgdekommet i forlgbet:

* Nedsat tid og restitutionsdage mellem fremmgdedage
e Struktur - en opgave af gangen

¢ lkke for mange deadlines

* Mulighed for at holde pause.

* Rolige omgivelser.

[Klageren]s effektive arbejdstid er opgjort til maximalt 15 timer/u, fordelt over 3 fremmgdedage.
Dette er under forudsaetning af at de opstillede skanehensyn imgdekommes.

Det vurderes at praktikken har veeret retvisende i forhold til det ordinzere arbejdsmarked og der
kan saledes ikke peges pa andre funktioner, hverken hos pagaeldende arbejdsgiver eller pa det gv-
rige arbejdsmarked, der kan stille funktioner til radighed, som aktuelt vil kunne gge hendes effek-
tivitet i nogen vaesentlig grad."

Af legeattest af 21/6 2022 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold
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...Har siden 1.10.21 veeret i praktik , har kaeempet sig op til 15 timer ugentlig, dette er nok i over-
kant, den sidste time dagligt er uproduktiv og hard. Er meget glad for sit nuvaerende arbejde, og
er fastansat pr. 1.5.22.

Mener det er relevant med flexjob, hun vil ikke kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet under
normale forudsaetninger, men det er vigtig for hende at bevare en tilknytning til arbejdsmarkedet.

2.3 Szerlige hensyn
Har behov for der er tryghed, ro og flexibilitet pa en arbejdsplads, hvilket hun har fundet hos nu-
vaerende arbejdsgiver.

Hun har behov for god oplaering i nye opgaver og at der er tid til de arbejdsopgaver hun skal Igse,
da hun er meget pligtopfyldende, og derfor hurtig bliver usikker og presset hvis hun ikke fgler der
er tid til at ggre arbejdet korrekt.

Arbejder aktuelt 15 timer ugentlig, er meget usikker pa om det er for meget, arbejder 5 timer 3
dage om ugen, og den sidste time pa dagen er meget hard og uproduktiv . Maske skal man over-
veje at evt. flexjob er pa 12- 15 timer, hvis dette er muligt.

2.4 Laegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Er efter mange ar hun nu kommet til en accept af at hun ikke vil kunne indga pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet. Det har vaeret meget svaert for hende. Hun har nu accepteret, at hun nok skal
arbejde i flexjob, og at hun ikke kan magte mere end 12- 15 timer ugentlig Har nu en god selvind-
sigt i egen sygdom og egne evner og hvad hun kan overkomme

2.7 Legens eventuelle supplerende oplysninger

Overveje om flexjob bgr seettes ned til mellem 12- 15 timer, da jeg er usikker pa om hun pa sigt
kan magte 15 timer ugentlig. Det er ikke realistisk hun vil kunne indga pa normale vilkar pa ar-
bejdsmarkedet"

Af psykiatrisk speciallaegeerklzaering af 26/9 2022 fremgar bl.a.:

"AKTUELLE SYGDOMS- OG BEHANDLINGSFORL@B:

Dato for symptomdebut og udvikling af tilstanden:

Underspgte beskriver at have haft det psykisk svaert tilbage til 2017/2018. | 2018 udviklede hun
belastningsrelaterede symptomer og et retrospektivt skgnnet depressivt gennembrud, der affgd-
te sygemelding og efterfglgende afskedigelse fra arbejdspladsen, [...], hvor hun arbejdede i [...].
Undersggte beskriver pa daveerende tidspunkt tillige en depressiv udvikling med en skgnnet de-
pression i moderat til svaer grad. Hun opnaede ikke fuld remission fra det depressive gennembrud,
for hun blev udsat for fornyet arbejdsrelateret pres/belastning under sin ansattelse ved [...], hvor
hun igen fglte sig overbelastet og havde en skrap og dominerende chef og uoverskueligt mange
opgaver. Undersggte beskriver her tiltag i depressive symptomer og skgnnet fornyet depressivt
gennembrud.

Datoer og steder for kontakter til lzege og / eller andre behandlere samt disses fund og vurderin-
ger:

Undersggte har jf. ovenfor konsulteret psykolog sommer og efterar 2020 i [...], og en anden psy-
kolog ultimo 2020 til primo 2021 ved telefonkonsultationer. Herudover Body SOS.




Ankenaevnet for Forsikring

32.

99653

Datoer og perioder for behandlings- og rehabiliteringsforlgb:

Se ovenfor. Undersggte blev endvidere ved egen laege opstartet i behandling med det antidepres-
sive/angstdaempende praeparat Sertralin for ca. halvandet ar siden. Hun oplyser om aktuel medi-
cinstatus: Tablet Sertralin 100 mg dagligt.

AKTUELLE KLAGER, SYMPTOMER OG FUNKTIONSTAB:

Undersggte giver udtryk for, at hun ikke har haft det egentligt godt siden sit f@rste
stress/belastningsrelaterede gennembrud i 2017/2018. Hun beskriver sig som psykisk sarbar,
sprgd og letpavirkelig. Hun bliver hurtigt stresset og bragt ud af balance. Hun beskriver sig socialt
udfordret, og hun mentalt udmattes i situationer, hun er i, seerlig socialt, men ogsa i situationer
hvor hun skal vaere fokuseret, eller hvor der kreeves noget af hende. Hun beskriver hyppige gen-
nembrud af migraene og susen for grerne. Hun beskriver et svingende humgr og overskud. Hun
forsgger at fastholde en optimistisk og positiv teenkning, men udtraettes hurtigt. Hun har sveert
ved at huske, koncentrere sig og overskue, organisere og planlaegge. Hun har gget sgvnbehov.
Hun kan rimeligt falde i sgvn om aftenen, og hvis hun vagner i Igbet af natten, kan hun hgre lyd-
bog for sa at falde i sgvn igen. Undersggte beskriver en angstudvikling i kravsituationer, hvor hun
hurtigt bliver usikker og registrerer gennembrud med hjertebanken, svedtendens, mavesympto-
mer og forceret vejrtraekning. Hun kan seerlig i perioder have livlige dréemme og mareridt med
indhold fra tidligere voldeligt forhold til eksmanden, der er bgrnenes far. | situationer, der minder
om det tidligere voldelige forhold, oplever hun reaktivering. Undersggte reagerer kraftigt pa hgje
lyde, eller hvis der sker noget pludseligt omkring hende. Bgrnene hgrer fijernsyn med volumen 25,
men undersggte kan kun overskue at fjernsynet indstilles pa volumen 5. Undersggte afviser aktu-
elle selvmordstanker, men kan bekraefte, at hun har haft tidligere selvmordstanker, under de de-
pressive nedsving. Hun har her haft tanker om at kgre ind i et trae, men bgrnene har afholdt hen-
de fra det. Undersggte giver udtryk for, at hverdagen er rigeligt udfordrende for hende. Hun be-
skriver sig som grundlaeggende pligtopfyldende og perfektionistisk. Hverdagens opgaver udfgrer
hun sa godt hun kan, men slet ikke pa niveau med tidligere. Undersggte har siden 1/10 2021 vee-
ret fgrst i praktik og efterfglgende ansat ved [...]. Undersggte startede pa arbejdspladsen i en
kommunal praktik, som hun selv havde fundet, og d. 1/5 2022 blev hun sd ansat pd 15 timer
ugentligt. Undersggte giver udtryk for, at arbejdspladsen er den optimale arbejdsplads for hende,
og at der bliver taget alle taenkelige skanehensyn. Undersggte har nu et hab om fleksjobtilkendel-
se i kommunalt regi, hvor hun afventer mgde for rehabiliteringsteam november 2022. Undersggte
beskriver en hverdag, hvor hun sgrger for at fa smurt madpakker til sine to hjemmeboende bgrn.
Hun har 15 minutters transporttid til arbejdspladsen, hvor hun har tre fremmgdedage med fem
timer hver dag. Hun ma sove, nar hun kommer hjem, idet hun er mentalt udmattet og har brug
for at restituere mellem indsatser. Nar bgrnene kommer fra skole, star hun for madlavningen og
hun giver udtryk for, at det at fa hverdagen til at fungere for bgrnene er hendes primaere fokus.
Pa dage, hvor hun har det relativt bedre, ma hun tage sig af tgjvask, renggring mv., men hun giver
udtryk for, at det bestemt ikke er den standard, hun tidligere har haft. Undersggte gar i seng ved
21-/22-tiden og star op igen klokken 7. Hvis hun far mindre sgvn end det, sa kan hun ikke over-
skue hverdagen. Undersggte gar til gymnastik torsdag morgen, fordi hun ved, at hun skal rgre sig,
hvis hun vil have det bedre.

@VRIGE ORGANSYSTEMER:

Undersggte beskriver vedrgrende somatisk tilstand, at hun lider af migraene, hvor hun i pressede
perioder har op til to-tre anfald ugentligt. Der er tale om migrane uden aura. Nar undersggte ikke
er presset som aktuelt, kan hun have maske tre anfald med migraene pa to uger.
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MEDICIN:

Undersggte oplyser om medicinstatus:

Tablet Sertralin 100 mg dagligt, behandling igennem halvandet ar. Undersggte har effekt af medi-
cinen, som hun oplever som 'skaermende og stabiliserende'. Herudover far undersggte Sumatrip-
tan som forebyggende for migreene.

PARAKLINISKE UNDERS@GELSER:
Der foreligger ikke parakliniske undersggelser.

TOBAKS-, ALKOHOL- OG RUSMIDDELFORBRUG:
Undersggte har intet tidligere eller aktuelt misbrug af psykoaktive stoffer under nogen form.

OBJEKTIV UNDERS@GELSE:

Undersggte fremstod klar og orienteret. God kontakt formelt og emotionelt. Undersggte kunne
npgternt redeggre for egen situation og anamnese. Hun var indfgleligt pavirket af at forteelle om
tidligere psykisk voldeligt forhold og blev her gradlabil. Stemningslejet var neutralt, og det psyko-
motoriske tempo var normalt. Undersggte var ikke psykotisk og vurderes ikke suicidaltruet.

RESUME OG KONKULSION:

Det drejer sig om en kvinde, der er uden disposition til psykisk sygdom, der har haft en god og tryg
opvaekst. Hun har levet et stabilt familie- og arbejdsliv, frem til hun udviklede sin fgrste belast-
ningsrelaterede tilstand i 2017. Retrospektivt erkendt udviklede hun her tillige et depressivt gen-
nembrud. Undersggte naede ikke fuld remission efter det depressive gennembrud og udviklede sa
pa ny et depressivt nedsving i 2019/2020. Undersggte beskriver bade arbejdsrelaterede belast-
ninger, og laengerevarende privat stress og belastning grundet et mangearigt psykisk voldeligt
forhold til bgrnenes far. Undersggte skennes at have en nu leengerevarende belastningsrelateret
tilstand, her med PTSD-elementer, efter tidligere mangearigt voldeligt forhold. Endvidere forstaer-
kede stress/ belastningsrelaterede symptomer efter to pa hinanden fglgende belastende perioder
pa tidligere arbejdspladser. Undersggte har beskrevet recidiverende depressioner, hvor hun aktu-
elt sk@nnes at vaere teet pa remission efter sit andet depressive gennembrud. Hun skgnnes at ha-
ve en fortsat risiko for fornyede depressive nedsving ved leengerevarende belastninger ud over
mestringsgransen. Undersggte har endvidere beskrevet udvikling af angst i kravsituationer. Hun
har migraene, med gget frekvens og intensitet af migraeneanfaldene, nar hun presses. Undersggte
er i psykofarmakologisk behandling. Hun har vaeret i psykologforlgb og har profiteret heraf. Hun
deltager i Body SOS og er fysisk aktiv i det omfang, hun magter det. Der anbefales fortsat psyko-
farmakologisk behandling med antidepressiva. Det stemningsstabiliserende praeparat Lamotrigin
kan overvejes for depressionsprofylakse. Der ma ligeledes anbefales fortsatte psykoedukative og
stpttende samtaler ved psykolog. Behandlingstiltag kan udelukkende forventes at have et vedli-
geholdende sigte. Der vurderes at veere tale om en vedvarende tilstand med en laengerevarende
belastningsrelateret symptomatologi, der ikke forventes at bedres inden for en i hvert fald arelang
tidshorisont. Undersggtes psykiske sarbarhed er erhvervet og forventes at vaere vedvarende. Un-
dersggte har recidiverende depressioner og en ligeledes blivende tendens til depressions udvik-
ling. Undersggte har beskrevet reducerede kognitive og eksekutive funktioner, som ofte ses efter
lengerevarende stress/belastning og som delvist kan tilskrives et hgjt niveau af det 'kroniske
stresshormon' kortisol. Konklusivt skgnnes undersggte at have en nu kronisk forlgbende belast-
ningsrelateret tilstand, her med PTSD-elementer, samt en ligeledes kronisk risiko for udvikling af
depressive gennembrud, saerligt efter belastende perioder. Herudover har hun angst udvikling i
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kravsituationer. Undersggte har beskrevet et nedsat funktionsniveau, saledes at hun lige netop
overskuer hverdagens pligter og opgaver med fokus pa bgrnenes tarv, ligesom hun fremmgder pa
en arbejdsplads 15 timer ugentligt. Hun har beskrevet at blive mgdt med alle teenkelige skane-
hensyn pa nuvarende arbejdsplads, men med de fem timer, hun er oppe pa aktuelt, ma hun an-
strenge sig maksimalt og er udmattet og ma sove midt pa dagen, nar hun kommer hjem. Hun be-
skriver et meget begraenset resterende overskud og et stort behov for at restituere sig mellem ar-
bejdsindsatser. Underspgte vurderes at have et arbejdsmarkedspotentiale, men alene i forhold til
det rummelige arbejdsmarked. Hun har behov for betydelige og vedvarende skdanehensyn i for-
hold til nedsat tid pa en rolig og gerne mindre arbejdsplads, hvor hun mgdes med en positiv og
anerkendende tilgang, og hvor hun bydes opgaver, som hun kan Igse i eget tempo, og overskue.
Der vurderes at vaere en fin og kausal sammenhang mellem undersggtes anamnese og sygdoms-
udvikling samt stillede diagnoser og pavirkning af funktionsniveau.

DIAGNOSER:

DF33.8 Periodisk depression anden type, depressio mentis recurrens, typus alius
DF43.8 Andre belastningsreaktioner, reactiones e traumate gravi, aliae

DF41.8 Andre angsttilstande, disordines anxiosi aliae"

Af kommunal tilkendelse af fleksjob den 9/11 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du er berettiget til fleksjob med virkning fra den 10-11-2022. Afggrelsen er truf-
fet pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling efter mgdet den 08-11-2022.

Begrundelse for afggrelsen

Vi vurderer, at du har varige og vaesentlige begraensninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil kun-
ne fastholde eller opna beskeaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi har i den forbin-
delse lagt veegt p3, at der lavet en afklaring af din arbejdsevne, som viser, at du med skanehensyn,
kan arbejde 10 timer om ugen.

Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begraenset til en arbejdstid pa 10 timer om ugen. Der-
for mener vi, at det giver mening at tilbyde dig et fleksjob, hvor du far mulighed pa sigt at gge den
effektive arbejdstid.

Szerligt om dine synspunkter
Du har oplyst, at du gnsker et fleksjob i den virksomhed, hvor du er ansat i Ignnede timer.

Hvad sker der nu?

Afggrelsen betyder, at du har mulighed for at blive ansat i det antal timer, du kan arbejde og med
de skanehensyn, du har behov for. Samtidig vil du modtage tilskud fra kommunen som supple-
ment til Isnnen fra din arbejdsgiver. Dette tilskud kaldes et flekslgntilskud."

Af helbredsattest af 13/4 2023 fremgar bl.a.:

"1. Sygehistorie

Tilkendt flekxjob 10 timer ugentlig, arbejder mandag, onsdag og fredag. Og det fungerer.
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2. Objektiv undersggelse

Obj: psykisk i dag let saenket stemningsleje, lidt ked af det og frustreret over sin situation. Gradla-
bil. Trist. Aktuelt nede i et mgrkt hul. Pabegyndt de gvelser og den meditation hun har leert fra
psykolog. Uzndret har det rigtig svaert ved at acceptere sin situation, at der er sd mange ting hun
ikke kan, og fgler hun gar glip af pga nedsat funktionsevne.

3. Diagnoser
Stress

Angst
Depression

4. Behandlingsmuligheder
Udtgmte. Har vaeret igennem stress kursus via kommunen x 2, gaet til psykolog i flere omgang, er
i medicinsk behandling mod angst og depression.

5. Beskrivelse af funktionsevnen

Pga. hurtig udtraetning, koncentrationsbesvaer, hukommelsesbesvaer kan hun ikke arbejde for
mange timer i traek. Mister overblik og risiko for fejl gges. | stgrre forsamlinger udlgses der vold-
som traethed og angst. Tidligere kunnet arbejde 37 timer, men de sidste mange ar ikke magtet
dette. Arbejdsprgvninger har end op med flexjob pa 10 timer aktuelt. Ved for meget pres/st@j osv.
Kommer der tinnitus. Hovedpine. Behov for flere pauser, samt hvile efter en arbejdsdag, trods fa
timer. Kan kun klare 1 opgave ad gangen, at der er mulighed for pauser i Igbet af arbejdsdagen, og
at der ikke er for mange mennesker/stgj omkring hende.

6. Prognose
Der er nu gaet sa mange ar, og der er prgvet mange forskellige behandlingstiltag, og der forventes
ikke yderligere fremgang. Tilstanden har veaeret stationaer de sidste 2 ar."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for ordning [1]:

"4.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 6 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i dakningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

4.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

4.1.1.1. Nedszettelse i deekningsberettiget grad

Erhvervsevnen er nedsat i deekningsberettiget grad, hvis den forsikrede - efter PFA Pensions skgn
- ikke laengere er i stand til at tjene mere end 50 procent af, hvad der er saedvanligt for fuldt er-
hvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder. Bedgmmelsen sker pa
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og
tidligere beskaeftigelse.

Den forsikrede har ikke ret til Isbende erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring under ansaet-
telse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat erhvervsev-
ne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til 50 procent eller mindre af den fulde er-
hvervsevne, og den forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og
andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til 50 procent eller mindre af, hvad der er saedvanligt
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for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse, anciennitet og alder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for ordning [2]:

"6.1. Lobende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Igbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 6 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i deekningsberet-
tiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

6.1.1. Definition af erhvervsevnenedszettelsen

6.1.1.1. Nedseettelse i deekningsberettiget grad

6.1.1.1.1. Generelt om nedsattelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

6.1.1.1.2. Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede - efter
PFA Pensions skgn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzer, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhvery,
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.

6.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende Ign ekskl. obligatoriske pensionsbidrag og ef-
ter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, og den forsikredes resterende @konomiske erhvervsevne.
Ved den resterende @konomiske erhvervsevne forstas den forsikredes faktiske indtjening pa an-
meldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende
ydelser og tilskud, samt udbetalinger fra andre forsikringer som fglge af eksempelvis arbejdsskade
eller nedsat erhvervsevne, men ekskl. eventuelle obligatoriske pensionsbidrag, og efter fradrag af
arbejdsmarkedsbidrag."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne og har arbejdet i en kontorfunktion, blev den 2/6 2020 syge-

meldt med depression og arbejdsrelateret stress. | sommeren 2020 vendte klageren tilbage til

sit hidtidige arbejde, og arbejdstiden blev Igbende optrappet til 12 timer om ugen. Den 28/2

2021 blev klageren opsagt, da hendes stilling blev nedlagt. | perioden 1/10 2021 til 29/4 2022
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gennemfgrte klageren et praktikforlgb som kontorfunktion med administrative arbejdsopgaver,
og med en ugentlig arbejdstid, der blev optrappet fra 6 timer til 15 timer ugentligt. Den 1/5
2022 blev klageren ansat pa praktikpladsen 15 timer ugentligt, og den 10/11 2022 fik klageren
tilkendt fleksjob pa 10 timer ugentligt.

Klageren er omfattet af to pensionsordninger med daekning ved tab af erhvervsevne. Ordning
[1] er en privat ordning tegnet den 1/10 2016, og giver ret til daekning ved tab af erhvervsevne,
safremt forsikredes evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering, er nedsat
med mindst halvdelen, og forsikredes indtjening er nedsat med mindst halvdelen. Ordning [2]
er tegnet den 1/5 2019 gennem klagerens arbejdsgiver, og giver ret til daekning, safremt forsik-
redes evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering, er nedsat med mindst 50
procent, og den forsikredes indtjening er nedsat med mindst 10 procent. Den 1/1 2023 overgik
ordning [2] til fripolice, og den 1/9 2023 viderefgrte klageren ordningen privat med tilbagevir-
kende kraft til den 1/1 2023. Den viderefgrte ordning [2.a] giver ret til daeekning, safremt er-

hvervsevnen er nedsat med 2/3.

Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser og ydet praemiefritagelse fra 1/1 2021 til 30/9 2022,
hvor selskabet har stoppet ydelserne med henvisning til, at klagerens generelle erhvervsevne

ikke er nedsat med halvdelen.

Klageren gnsker fortsat deekning ved tab af erhvervsevne efter den 1/10 2022, samt at selska-
bet skal daekke klagerens repraesentationsudgifter forud for sagens anleeg ved naevnet. Klage-
ren har anfgrt, at hun har vaeret arbejdsprgvet uden for sit normale arbejdsomrade. Praktikfor-
Igbet har vist, at klageren ikke kan arbejde mere end tre dage om ugen, da der skal veere resti-
tutionstid imellem fremmgdedagene, og at den maksimale arbejdstid er 12 timer ugentligt.
Klageren har i praktikken ydet sit maksimale, og det konkluderes, at praktikken har veeret retvi-
sende i forhold til det ordinzere arbejdsmarked. Klageren har anfgrt, at hun lider af depression,
stress og belastningsreaktion med PTSD-elementer, og at der - i perioden under sygemeldingen

- ikke er sket en veesentlig varig forbedring af tilstanden. Videre har kommunen - ved tilkendel-
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se af fleksjob - vurderet, at klagerens arbejdsevne er begraenset til 10 timer ugentligt med ska-

nehensyn.

Selskabet har anfgrt, at det helbredsmaessigt ikke er dokumenteret, at klageren opfylder betin-
gelserne for udbetaling. Klageren blev sygemeldt med arbejdsrelateret stressbelastning og de-
pression, som kom til udtryk i form af manglende energi, overskud, kognitive gener og migrae-
neanfald. Klageren har veeret til psykologbehandling og Body SDS-behandling med positiv ef-
fekt, samt i medicinsk behandling mod depression, som har haft en skeermende og stabiliseren-
de effekt. Der er ikke beskrevet nogen sveere psykiske lidelser i de lzegelige akter, og der er ved
objektiv undersggelse fundet normale psykiske forhold. De faktorer som udlgste klagerens ar-
bejdsrelaterede stress og depression er ikke leengere til stede, og der fandtes klar bedring i kla-
gerens tilstand efter opggret af klagerens arbejde pa seneste arbejdsplads. Selskabet har ogsa
anfgrt, at klagerens afklaringsforlgb i kommunalt regi har vaeret utilstraekkelig til at dokumente-
re klagerens nedsatte erhvervsevne, idet klageren ikke har vaeret arbejdsprgvet over 15 timer,
og idet klageren ikke har vaeret arbejdsprgvet i andre funktioner. Det var klagerens subjektive
opfattelse, som I3 til grund for, at hun ikke skulle arbejde mere end tre dage ugentligt. Kommu-
nens vurdering af, at klagerens arbejdstid er begraenset til 10 timer med skanehensyn, findes
ikke at vaere retvisende. Der er uoverensstemmelser mellem kommunens vurdering af klage-

rens arbejdsevne, og det reelt formdede i klagerens praktik.

Det fremgar af specifik helbredsattest af 30/11 2020, at "Dette er 2. gang hun er sygemeldt
langvarigt med stress. Denne gang svinget meget op og ned. Endt med at udvikle en depression
pga langvarig belastningsreaktion. Har i flere omgange forsggt starte op igen pa deltid med
langsom optrapning, men har haft rigtig sveert ved dette. Magtede at komme op pa 12 timer
ugentlig, fordelt pa 4 dage, den 5. dag gik hun til Aben og rolig forlgb kommunalt. Fglte sig me-
get presset arbejdsmaessigt, kunne ikke klare at skulle noget hver dag... Depression, det gar
fremad pa nuvaerende medicin. Prognosen god. Stress: Har sgvnbesvaer, konc. besveer, treet-
hed, hukommelsesbesvaer, tristhed, gradlabil , intet initiativ, usikker, sveert ved at overskue

noget. Prognosen usikker mht stress, da det er 2 . gang hun er nede med stress, og denne gang
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har hun endnu sveerere ved at arbejde sig op igen i arbejdstimer, er nu fritstillet, men kunne

aktuelt ikke komme hgjere op end 12 timer pr. uge fgr hun blev presset".

Det fremgar af generel helbredsattest af 23/6 2021, at "Har tit gresusen/tinnitus, specielt under
belastninger. Sveert at tage sig sammen, sveert ved at ggre ting faerdig. Ngdt til at dele selv ren-
gering og at handel ind over flere dage. Behov for at hvile 1-2 gange i Igbet af dagen. Udskyder
tit opgaver til naeste dag... Psykisk fremstar hun relevant, lidt opgivende da hun er ked af det
lange forlgb. Ikke udpraeget depressiv, der er god effekt af medicinen. Er afsluttet psykolog,
med en aftale om at kontakte hende ved forvaerring. Har fdet mange gode redskaber til at takle
sine problemer og reaktionsmgnstre... Medicinsk behandling af depression. Har vaeret igennem
psykologforlgb, samt stress kursus, haft stor gleede af dette. Anbefales kursus i evt. mindfuld-
ness eller meditation, da dette har vist sig meget effektivt hos hende. Gar til regelmaessige op-
felgninger ved egen laege... Mht stress symptomer, sa er prognosen darlig, da hun har veeret
udsat for stress og psykisk vold gennem rigtig mange ar. Mener hendes tilstand er kronisk, og at
det er urealistisk at tro hun vil kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet pa fuldtid. Sidste ar-
bejde kunne hun maks komme op pa 12 timer ugentlig. En arbejdsprgvning ma afggre hvor
mange timer hun kan klare, men lige nu er mit gaet 12- 20 timer ugentlig, afhaengig af arbejdets

art

Det fremgar af afsluttende evaluering af 12/5 2022 pa praktikforlgb, at "Jf. det gennemfgrte
praktikforlgb og [Klageren]s helbredsmaessige situation, vurderes det pa det foreliggende
grundlag aktuelt ikke realistisk at kunne pege pa yderligere udviklingsmuligheder i forhold til
hendes funktionsevne. Aktuelt er hun stationzer og praktikken har vist en funktionsevne med
en ugentligt effektiv arbejdstid pa ca. 13-15 timer/u fordelt pa 3 fremmgdedage a 4%-5 timer
med hviledage imellem. Det vurderes at [Klageren] har keempet hardt og at hun absolut har
naet sin graense pa denne timesats... Det er undertegnedes opfattelse at [Klageren] har fulgt de
opstillede skanehensyn og derved har medvirket til et optimalt billede af sine ressourcer. Fgl-
gende skanehensyn er imgdekommet i forlgbet: e Nedsat tid og restitutionsdage mellem

fremmg@dedage ¢ Struktur - en opgave af gangen e Ikke for mange deadlines ¢ Mulighed for at
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holde pause.  Rolige omgivelser... Det vurderes at praktikken har vaeret retvisende i forhold til
det ordinaere arbejdsmarked og der kan saledes ikke peges pa andre funktioner, hverken hos
pagzaeldende arbejdsgiver eller pa det gvrige arbejdsmarked, der kan stille funktioner til radig-

hed, som aktuelt vil kunne gge hendes effektivitet i nogen vaesentlig grad".

Det fremgar af leegeattest af 21/6 2022, at "Har siden 1.10.21 veeret i praktik , har kaempet sig
op til 15 timer ugentlig, dette er nok i overkant, den sidste time dagligt er uproduktiv og hard.
Er meget glad for sit nuvaerende arbejde, og er fastansat pr. 1.5.22... Har behov for der er tryg-
hed, ro og flexibilitet pa en arbejdsplads, hvilket hun har fundet hos nuvaerende arbejdsgiver...
Hun har behov for god oplaering i nye opgaver og at der er tid til de arbejdsopgaver hun skal
lpse, da hun er meget pligtopfyldende, og derfor hurtig bliver usikker og presset hvis hun ikke
feler der er tid til at ggre arbejdet korrekt... Overveje om flexjob bgr saettes ned til mellem 12-
15 timer, da jeg er usikker pa om hun pa sigt kan magte 15 timer ugentlig. Det er ikke realistisk

hun vil kunne indga pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet".

Det fremgar af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 26/9 2022, at "nu leengerevarende belast-
ningsrelateret tilstand, her med PTSD-elementer, efter tidligere mangearigt voldeligt forhold.
Endvidere forsteerkede stress/ belastningsrelaterede symptomer efter to pa hinanden fglgende
belastende perioder pa tidligere arbejdspladser. Undersggte har beskrevet recidiverende de-
pressioner, hvor hun aktuelt skgnnes at vaere taet pa remission efter sit andet depressive gen-
nembrud. Hun skgnnes at have en fortsat risiko for fornyede depressive nedsving ved laengere-
varende belastninger ud over mestringsgraensen. Undersggte har endvidere beskrevet udvikling
af angst i kravsituationer. Hun har migreene, med gget frekvens og intensitet af migraeneanfal-
dene, nar hun presses...Der anbefales fortsat psykofarmakologisk behandling med antidepressi-
va... Der ma ligeledes anbefales fortsatte psykoedukative og stgttende samtaler ved psykolog.
Behandlingstiltag kan udelukkende forventes at have et vedligeholdende sigte. Der vurderes at
veere tale om en vedvarende tilstand med en laengerevarende belastningsrelateret symptoma-
tologi, der ikke forventes at bedres inden for en i hvert fald arelang tidshorisont... Undersggte

har beskrevet reducerede kognitive og eksekutive funktioner, som ofte ses efter leengerevaren-
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de stress/belastning og som delvist kan tilskrives et hgjt niveau af det 'kroniske stresshormon'
kortisol. Konklusivt skgnnes undersggte at have en nu kronisk forlgbende belastningsrelateret
tilstand, her med PTSD-elementer, samt en ligeledes kronisk risiko for udvikling af depressive
gennembrud, szerligt efter belastende perioder. Herudover har hun angst udvikling i kravsitua-
tioner... Der vurderes at vaere en fin og kausal sammenhang mellem undersggtes anamnese og

sygdomsudvikling samt stillede diagnoser og pavirkning af funktionsniveau".

Det fremgar af kommunal tilkendelse af fleksjob den 9/11 2022, at "Vi vurderer, at du har vari-
ge og vaesentlige begraensninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil kunne fastholde eller opna
beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at
der lavet en afklaring af din arbejdsevne, som viser, at du med skanehensyn, kan arbejde 10
timer om ugen. Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begraenset til en arbejdstid pa 10
timer om ugen. Derfor mener vi, at det giver mening at tilbyde dig et fleksjob, hvor du far mu-

lighed pa sigt at gge den effektive arbejdstid".

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/10 2022 overgik til en
vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet klagerens tilstand har stabiliseret sig i en
sadan grad, at der kan foretages en vurdering af, om klageren har et leengerevarende erhvervs-

evnetab.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af psykiatrisk speciallaegeerklzaering af 26/9 2022
fremgar, at der vurderes at veere tale om en vedvarende tilstand med en laengerevarende be-
lastningsrelateret symptomatologi, der ikke forventes at bedres inden for en arelang tidshori-

sont.

Naevnet bemeerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervs-

evne er nedsat med mindst halvdelen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at hendes generelle er-
hvervsevne efter den 1/10 2022 er nedsat med mindst halvdelen. Selskabet skal derfor genop-
tage sagsbehandlingen og yde daekning i overensstemmelse med det dagzeldende aftalegrund-
lag pa ordningerne 1 og 2. Naevnet bemaerker, at der herefter ikke er anledning til at tage stil-

ling til tvisten relateret til klagerens private viderefgrelse af ordning [2] pr. 1/1 2023.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren er diagnosticeret med belastningsreaktion,
periodisk depression og angsttilstand, og at klageren lider af betydelige helbredsmaessige gener
herunder migraeeneanfald, tinnitus, sgvnbesvaer, koncentrationsbesvaer, traethed, hukommel-

sesbesvaer, samt svingende humgr og overskud.

Nzevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at det af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 26/9
2022 fremgar, at "Konklusivt skgnnes undersggte at have en nu kronisk forlgbende belastnings-
relateret tilstand, her med PTSD-elementer, samt en ligeledes kronisk risiko for udvikling af de-
pressive gennembrud, sarligt efter belastende perioder. Herudover har hun angst udvikling i

kravsituati-oner".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens tilstand har medfgrt et vaesentligt nedsat funkti-
onsniveau, og at klageren har omfattende skanehensyn i form af nedsat tid og restitutionsdage
mellem fremmgdedage, struktur — en opgave ad gangen, ikke for mange deadlines, mulighed

for at holde pause og rolige omgivelser.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren i sin arbejdsprgvning og efterfglgende fleksjob ikke
har veeret i stand til at arbejde mere end 15 timer om ugen. Af afsluttende evaluering af 12/5
2022 pa praktikforlgb fremgar det, at praktikken har vist en funktionsevne med en ugentligt
effektiv arbejdstid pa ca. 13-15 timer/u fordelt pa 3 fremmgdedage a 4%-5 timer med hviledage
imellem, at klageren har keempet hardt, og at hun absolut har naet sin graense pa denne time-
sats. Videre fremgar det, at der ikke kan peges pa andre funktioner, hverken hos pagaeldende

arbejdsgiver eller pa det gvrige arbejdsmarked, der kan stille funktioner til radighed, som aktu-
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elt vil kunne gge klagerens effektivitet i nogen vaesentlig grad. Egen laege har i leegeattest af
21/6 2022 vurderet, at det bgr overvejes om fleksjob bgr saettes ned til mellem 12-15 timer, da
egen laege er usikker pa, om klageren pa sigt kan magte 15 timer ugentligt. Videre har kommu-
nen ved tilkendelse af fleksjob den 9/11 2022 vurderet, at klagerens arbejdsevne med skane-

hensyn er begraenset til 10 timer ugentligt.

Udgifter til repraesentation

Efter sagens udfald og omstandigheder i gvrigt finder naevnet, at selskabet skal daekke klage-
rens udgifter til repraesentation forud for sagens indbringelse for naevnet med 5.000 kr. inklusi-
ve moms, forudsat at klageren kan fremleegge dokumentation for en sadan repraesentationsud-

gift.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at klagerens generelle erhvervsevne efter den 1/10
2022 er nedsat i daekningsberettigende grad. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen
og yde deekning i overensstemmelse med dagxldende aftalegrundlag. Selskabet skal tilbagebe-
tale den af klageren indbetalte praeemie pa ordning [2], som blev viderefgrt privat den 1/1 2023.
Selskabet skal videre dakke klagerens omkostninger til reprasentation med 5.000 kr. inklusive
moms, forudsat at klageren kan fremlaegge dokumentation for en sddan repraesentationsudgift.

Allerede forfaldne ydelser forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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