Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99658:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Thisted Forsikring A/S

Thyparken 16
7700 Thisted

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft familieforsikring. | klage af 13/4 2023 til naevnet har klagerens ad-

vokat bl.a. anfert:

"2. PASTAND
Thisted Forsikring A/S skal anerkende, at [klagerens] familieforsikring, der var tegnet hos Thisted
Forsikring A/S, var i kraft d. 27. februar 2020.

3. SAGENS FAKTISKE OG RETLIGE OMSTZANDIGHEDER

3.1 Faktiske omstaendigheder

3.1.1 Den anmeldte skade

[Klageren] er mentalt retarderet (IQ pa ...) og mangler derfor evnen til at overskue konsekvenser-
ne af sine handlinger. Som bilag 1 og 2 fremlaegges psykologisk og retspsykiatrisk rapport, der be-
skriver [klagerens] mentale tilstand.

Som fglge af den mentale retardering og pa grund af forskellige personlige udfordringer satte
[klageren] d. 27. februar 2020 ild til en [genstand] i [et rum pa sted]. Som bilag 3 og 4 fremlaegges
politirapport og dom vedrgrende ildspaszettelsen.

Der skete ved branden omfattende skader pa [bygningen], og [modpartens kaskoforsikringssel-
skab] har sags@gt [klageren] med pastand om betaling af erstatning pa 2.523.531,46 kr. for udgif-
terne til udbedring af skaderne. Steevningen fremlagges som bilag 5.

Skaden blev anmeldt til [klagerens] ansvarsforsikring, der var tegnet hos Thisted Forsikring A/S.

Thisted Forsikring A/S afviste imidlertid skaden, idet det var Thisted Forsikring A/S' opfattelse, at
[klageren] havde opsagt sin forsikring dagen f@r skaden til omgaende ophgr.
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Jeg vil i det fglgende redeggre for, hvorfor Thisted Forsikring A/S' afvisning er forkert:

3.1.2 Thisted Forsikring A/S' afvisning
Det var i fgrste omgang [modpartens kaskoforsikringsselskab], der som regressggende, kommuni-
kerede med Thisted Forsikring A/S om sagen. Som bilag 6 fremlaegges korrespondancen mellem
[modpartens kaskoforsikringsselskab] og Thisted Forsikring A/S. Fglgende skal saerligt fremhaeves
fra korrespondancen:
e | mail af 16. december 2021 (pdf s. 12) anfgrte Thisted Forsikring A/S fglgende som begrun-
delse for afvisningen:
'Vores kunde har sendt en udskrift fra borger.dk, og heri star, at han er fraflyttet adressen den
27. februar 2020, hvorfor forsikringsperioden er ophgrt hos os.

Derfor er det vores vurdering, at han ikke er forsikret hos os pa skadestidspunktet og | bedes i
stedet kontakte [klagerens familiemedlemmer], hvor han flytter til.'

e Der var efterfglgende korrespondance mellem parterne herom (pdf s. 12-24), hvilket medfgr-
te, at Thisted Forsikring A/S d. 8. september 2022 (pdf s. 24) seendrede begrundelsen for at af-
vise til fglgende:

'Kundens familieplusforsikring ... bliver slettet 26.02.2020."

e D.11. oktober 2022 (pdfs. 28) uddybede Thisted Forsikring A/S, at
'Kunden opsiger ikke forsikringen skriftligt, men telefonisk, hvorefter policen slettes og med-
ejer tegner ny forsikring den 26. februar 2020."

Pa pdf s. 29 fremgar, hvad der ifglge Thisted Forsikring A/S skulle vaere dokumentationen for
opsigelsen.

e D. 28. oktober (pdf s. 35, jf. s. 37 og 38) fremsendte [modpartens kaskoforsikringsselskab] do-
kumentation for, at [klageren] d. 27. februar 2020 fortsat var tilmeldt folkeregisteradressen,
som familieforsikringen hos Thisted Forsikring A/S omfattede.

Som bilag 7 fremlaegges skrivelse fra [modpartens kaskoforsikringsselskabs] advokat til Thisted
Forsikring A/S, hvori der detaljeret redeggres for sagen samt, hvorfor Thisted Forsikring A/S' af-
visning ikke er korrekt.

Som bilag 8 fremlaegges de for sagen relevante forsikringsbetingelser fra Thisted Forsikring A/S.
Herfra skal saerligt fremhaeves fglgende:
e Fallesbetingelser, pkt. 3 (pdfs. 25):
'Forsikringen gaelder, medmindre andet fremgar af policen, for et ar ad gangen og forlanges
Igbende for et ar ad gangen.

Bade du og vi kan opsige forsikringen skriftligt med mindst en maneds varsel til hovedforfald.
Mod et gebyr har du som privatkunde ogsa mulighed for skriftligt at opsige forsikringen med

30 dages varsel til den fgrste i en maned. Opsiges forsikringen indenfor det fgrste forsikrings-
ar, opkraeves et supplerende gebyr.'
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e Fallesbetingelser, pkt. 6 (pdf s. 26):
'‘Du skal huske at give os besked bl.a., hvis:
e du flytter til ny adresse'

3.2 Retlige omstaendigheder

Det er Thisted Forsikring A/S' bevisbyrde at godtggre, at der er indgaet en mundtlig aftale om
omgaende opsigelse af [klagerens] familieforsikring, der fraviger forsikringsaftalens bestemmel-
ser.

I henhold til fast praksis fra Ankenaevnet for Forsikring er det en streng bevisbyrde, der pdhviler et
forsikringsselskab, der ggr geeldende, at der til ulempe for forsikringstager er indgdet en mundtlig
aftale om opsigelse af en forsikring, der strider mod forsikringsaftalens bestemmelser. Der henvi-
ses til felgende kendelser: 32.886, 43.181 og 81.135.

3.3 Konklusion
Thisted Forsikring A/S har ikke lgftet bevisbyrden for, at [klageren] d. 26. februar 2020 kontaktede
Thisted Forsikring A/S for med omgaende virkning at opsige sine forsikringer.

En sadan aftale vil stride mod forsikringsaftalens bestemmelser om, at opsigelse kan ske 'skriftligt
med mindst en maneds varsel til hovedforfald', og ma allerede derfor have formodningen imod

sig.

Herudover skal [klagerens] mentale tilstand med en 1Q pa ... ogsa tages i betragtning, og det ma
som fglge heraf have formodningen imod sig, at [klageren] ved sin henvendelse til Thisted Forsik-
ring A/S pa nogen made havde intention om at ggre andet, end hvad fremgar af forsikringsbetin-
gelserne. Det eneste, der fremgar af notatet, som Thisted Forsikring A/S st@gtter sin afvisning p3, jf.
bilag 6, pdf s. 29, er da ogsa, at [klageren] meddelte Thisted Forsikring A/S, at han skulle flytte
hjem, sdledes som han ifglge forsikringsbetingelser skulle give besked om, jf. bilag 6, pdf s. 26.

At Thisted Forsikring A/S valgte at tolke det som en omgaende opsigelse, og derfor sendte skrivel-
sen i bilag 6 s. 48, dokumenterer intet i forhold til, at det var [klagerens] intention at opsige forsik-
ringen med andet varsel, end hvad fremgar af forsikringsbetingelserne.

Henset til at Thisted Forsikring A/S i fgrste omgang begrundede den manglende deekning med, at
'Vores kunde har sendt en udskrift fra borger.dk, og heri star, at han er fraflyttet adressen den 27.
februar 2020, hvorfor forsikringsperioden er ophgrt hos os' forekommer det ogsa mindre sand-
synligt, at Thisted Forsikring A/S faktisk opfattede [klagerens] henvendelse som en anmodning om
opsigelse med omgaende virkning.

Thisted Forsikring A/S' synspunkt om, at der var indgaet en aftale om opsigelse med omgaende
virkning fremkom da ogsa fgrst efter, at [modpartens kaskoforsikringsselskab] havde papeget, at
Thisted Forsikring A/S fgrste begrundelse vedrgrende fraflytning ikke var korrekt, jf. korrespon-
dancen herom i bilag 6, pdf s. 12-25.

Pa baggrund af det anfgrte, ma det laegges til grund, at [klagerens] familieforsikring tegnet hos
Thisted Forsikring A/S var i kraft d. 27. februar 2020."
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Selskabets advokat har i brev af 23/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"1. PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.

2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

2.1. Sikredes opsigelse af forsikringen

2.1.1. Det fremgar af Thisted Forsikrings IT-system, at sikrede den 26. februar 2020 kontaktede
forsikringsselskabet og opsagde familieforsikringen pa [adresse 1].

Som bilag A fremlaegges skaermprint med fglgende tekst:
'26022020/[selskabets medarbejder] fl flytter hjem og bliver omfattet af [klagerens familiemed-
lems] forsikring medejer er pé p.nr. ...

2.1.2. Det bemazerkes, at efter Thisted Forsikrings interne retningslinjer accepteres opsigelse med
omgaende virkning bl.a. i tilfaelde, hvor kunden flytter til en adresse, hvor der i forvejen er en ind-
boforsikring, som omfatter kunden.

2.1.3. Det fglger af Thisted Forsikrings faste rutine ved opsigelse, at man i en situation som den
foreliggende, hvor sikrede selv opsiger forsikringen, sikrer sig, at begge/alle sikrede pa policen er
klar over, at forsikringsdeekningen nu ophgrer i overensstemmelse med det gnske, der konkret er
fremsat. Thisted Forsikring har derfor talt med begge sikrede — savel [klageren] som hans davee-
rende samlever ... — fgr man ophavede forsikringen pr. 26. februar 2020.

2.1.4. Samtidig med, at forsikringen ophgrte som fglge af sikredes opsigelse pr. 26. februar 2020,
tegnede [klagerens] tidligere samlever ... ny forsikring hos Thisted Forsikring pa [adresse 1] med
ikrafttreeden pr. 26. februar 2020.

2.2. Thisted Forsikrings bekrzeftelse af opsigelsen over for sikrede

2.2.1. Thisted Forsikring skrev den 27. februar 2020 til [klageren], at overskydende praemie for
dels familieforsikring, dels en hundeansvarsforsikring var blevet overfgrt til [klagerens] bankkon-
to. Denne skrivelse fremlaegges som bilag B.

2.2.2. Det fremgar af skrivelsen, at forsikringen er opsagt pr. 26. februar 2020, og at den forsik-
ringsperiode, for hvilken man refunderer praemien, Igber fra den 26. februar 2020 til den 31. juli
2020 (for familieforsikringens vedkommende).

Ristorno omfatter saledes savel skadedatoen (27. februar) som dagen forinden (26. februar), hvor
man modtog opsigelsen.

2.3. Folkeregisteret
2.3.1. Da der i den korrespondance, der er fremlagt af klageren, har vaeret en del diskussion om,
hvad man matte kunne udlede af folkeregisteret, bemaerkes for god ordens skyld fglgende.

2.3.2. Den udskrift fra folkeregisteret, som parterne er i besiddelse af, er pafgrt fglgende tekst:
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'Adressehistorik

Vigtig Information! Bemezerk venligst at datoerne vist i Indrejsekolonnen viser den forkerte dato.
Den viser Udrejsedatoen. Udrejsedatoen er korrekt, men udstilles i begge felter. Dette er en kendt
fejl, som vil blive rettet snarest muligt.'

2.3.3. | udskriften for [klageren] er der angivet samme dato — 27. februar 2020 — som savel den
dato, hvor han flyttede fra [adresse 1], som den dato, hvor han flyttede til [adresse 2].

2.3.4. Ved telefonisk henvendelse fra Thisted Forsikring til folkeregisteret har man faet oplyst, at i
henhold til folkeregisterets oplysninger havde [klageren] rent faktisk adresse pa savel [adresse 1]
som [adresse 2] den 27. februar 2020.

2.3.5. Det bemarkes, at efter det for Thisted Forsikring oplyste var [klageren] de facto flyttet
hjem til sine [familiemedlemmer] flere dage inden handelsen den 27. februar 2020.

2.4. [Klagerens] nuvaerende forsikring hos [familiemedlems forsikringsselskab]

2.4.1. Efter det for Thisted Forsikring oplyste har [klageren] fra og med den 26. eller 27. februar
2020, hvor han flyttede hjem til sine [familiemedlemmer] pa [adresse 2], vaeret omfattet af den
familieforsikring, inkl. ansvarsforsikring, som hans [familiemedlemmer] har tegnet for denne
adresse hos [familiemedlems forsikringsselskab].

2.4.2. Efter det oplyste har den brandskade, som [klageren] forvoldte, da ogsad vaeret anmeldt til
[familiemedlems forsikringsselskab], der ikke har bestridt, at han pa skadetidspunktet var omfat-
tet af den familieforsikring, der var tegnet for [adresse 2].

2.4.3. Efter det oplyste har [familiemedlems forsikringsselskab] alene afvist ansvarsskaden med
den begrundelse, at ifglge de forsikringsbetingelser, der geelder for den pagaeldende forsikring,
daekker ansvarsforsikringen ikke forsaetligt forvoldte skader uanset skadevolders psykiske forhold
pa skadetidspunktet.

2.5. Sammenfattende om [klagerens] opsigelse af forsikringen

2.5.1. Thisted Forsikring har i fuldt tilstraekkeligt omfang godtgjort, at forsikringen blev opsagt

med virkning fra 26. februar 2020 i henhold til aftale med og @gnske fra [klageren]. Der henvises i

det hele til det, der er anfgrt ovenfor i pkt. 2.1-2.4, men navnlig fglgende forhold skal fremhaeves:

- Det er godtgjort — og tidsmaessigt dokumenteret — at Thisted Forsikring den 26. februar 2020
noterede samtalen om opsigelse og det forhold, at [klageren] fremadrettet var daekket pa
[klagerens familiemedlems] forsikring i forbindelse med, at han nu flyttede hjem.

- Praemie for tiden fra og med 26. februar 2020 blev omgaende tilbagebetalt til [klageren], og
brevet af 27. februar 2020 bekrezefter atter opsigelsen dagen fgr.

- Den tidligere samlever ... tegnede samme dato som opsigelsen — 26. februar 2020 — ny indbo-
forsikring pa [adresse 1].

3. ANBRINGENDER
Til stptte for, at Ankenaevnet ikke bgr tage klagen til fglge, ggr Thisted Forsikring navnlig felgende
geeldende.
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3.1. Thisted Forsikring har imgdekommet klagerens eget gnske om, at familieforsikringen blev op-
sagt pr. 26. februar 2020 i forbindelse med, at han nu fraflyttede det hidtidige forsikringssted pa
[adresse 1] og flyttede hjem til sine [familiemedlemmer] pa [adresse 2].

3.2. Det ses ikke tidligere at have veaeret bestridt, at sikrede rent faktisk fremsatte gnske om forsik-
ringens ophgr med det samme, og dette kan da ogsa laegges til grund i henhold til Thisted Forsik-
rings registrering heraf, jf. pkt. 2.1.3 ovenfor.

3.3. Det bemaerkes, at Thisted Forsikring straks opgjorde og tilbagebetalte overskydende praeemie
fra og med 26. februar 2020, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, og der er saledes ikke tale om nogen 'efterrati-
onalisering' fra forsikringsselskabets side. Se tillige pkt. 2.5 ovenfor.

3.4. Hvis ikke andet er aftalt, fglger det af de af klageren citerede forsikringsbetingelser, at forsik-
ringen fortsaetter i mindst en maned fra opsigelsen og indtil enten hovedforfaldsdato eller den 1.i
en maned.

3.5. Men der er intet til hinder for, at parterne konkret aftaler noget andet, herunder at forsik-
ringsselskabet accepterer sikredes gnske om en omgaende opsigelse.

3.6. Dette fglger af almindelige aftaleretlige regler, men for fuldstaendigheds skyld bemazerkes, at
det antages ogsa i den forsikringsretlige teori, at et forsikringsselskab efter omstaendighederne
kan effektuere en opsigelse straks, hvis dette er forsikringstagerens gnske.

3.7. Det bemaerkes, at det som udgangspunkt ogsa er i sikredes interesse, at opsigelsen effektue-
res hurtigst muligt i en situation som den foreliggende, hvor sikrede fra og med overtagelsestids-
punktet allerede er omfattet af en anden familieforsikring. | modsat fald foreligger der dobbelt-
forsikring, og sikrede har dermed en overflgdig praemieudgift i perioden frem til selskabets effek-
tuering af opsigelsen.

3.8. Det forhold, at forsikringsdeekningen pa visse punkter kan veere anderledes og eventuelt rin-
gere under den nye forsikring, begrunder ikke, at der skulle vaere et beskyttelsesveerdigt behov for
dobbeltforsikring i en kort periode. Tvaertimod var det jo ubestrideligt forsikringstagerens gnske,
at familieforsikringen hos Thisted Forsikring ophgrte, og at han herefter fremadrettet i stedet var
daekket af den familieforsikring, der var tegnet af hans [familiemedlemmer] pa den nye adresse,
hvortil han nu flyttede.

3.9. Det forhold, at der som fglge af forskelle i forsikringsdakningen var en mulig dakning for en
forsaetligt forvoldt ildspaseaettelse i henhold til den afgdede forsikring, som ikke var geeldende un-
der den nye forsikring — eller andre konkrete variationer i deekningen — kan ikke saerskilt begrun-
de, at Thisted Forsikring skulle vaere afskaret fra at imgdekomme sikredes gnske om en omgaende
opsigelse.

3.10. Det skal fremhaeves, at der er den afggrende forskel pa de ankenaevnskendelser, som klage-
ren har henvist til, og naervaerende sag, at den navnte praksis angar et scenarium, hvor forsik-

ringstageren efter opsigelse star uden forsikringsdaekning hos et andet forsikringsselskab.

Dette er ikke tilfeldet i naerveerende sag.
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3.11. | denne sag var [klageren] efter det oplyste deekket af den ansvarsforsikring, der var tegnet
pa [adresse 2], jf. pkt. 2.4 ovenfor. Afvisningen af skaden fra dette forsikringsselskab skyldes efter
det oplyste alene en szerlig deekningsundtagelse, der geelder for denne forsikring i relation til for-
seetligt forvoldte ansvarsskader.

3.12. Det var som anfgrt ovenfor ubestrideligt sikredes gnske, at forsikringsdeekningen hos Thi-
sted Forsikring skulle ophgre, og at han fremadrettet skulle veere daekket af den familieforsikring,
der var tegnet pa [adresse 2]. Denne retsstilling har han opndet. Der geelder derfor ikke sadanne
seerlige beskyttelseshensyn for forsikringstageren, som matte ggre sig geeldende i et scenarium,
hvor sikrede endnu ikke var omfattet af en (fremtidig) forsikring.

3.13. For fuldsteendigheds skyld bemaerkes, at der heller ikke ses at gaelde saerlige beskyttelses-
hensyn i relation til en skade, der angar ansvar for en forsaetligt forvoldt ildspasaettelse.

3.14. Klageren har i klageskriftet gjort geeldende, at det forhold, at der for [klagerens] vedkom-
mende er malt en IQ pa ... efter skadeforvoldelsen, ma tages i betragtning ved den retlige afggrel-
se af sagen.

Det bestrides, at dette er et forhold, som kan indga i den forsikringsretlige vurdering af, om der er
forsikringsdaekning i naervaerende sag.

3.15. Det skal i den forbindelse fremhaves, at Thisted Forsikring ikke vidste — og ikke havde nogen
mulighed for at vide — at [klageren] havde en 1Q pa ... svarende til en lettere grad af mental retar-
dering.

3.16. Det bemaerkes for fuldstaendigheds skyld, at det forhold, at forsikringstageren i godt 10 ar
havde boet sammen med en kaereste i eget hus, pa ingen made indicerede, at han skulle have
mentale problemer; tvaertimod.

3.17. Om det umiddelbare indtryk man far af [klageren], anfgres bl.a. fglgende i den som bilag 1
fremlagte psykologerklaering:

'[Klageren] findes vdgen, klar og orienteret. Han er ordnet af adfaerd og samlet af tankegang, om
end han virker en smule adspredt og konkret teenkende. Hans blikkontakt, mimik, motorik og ge-
stik er updfaldende, om end han indimellem virker en anelse nervgs og urolig. [Klageren] udviser
en almindelig meddelsomhed og svarer sammenhangende og relevant pd spgrgsmdl. Talen er af
normal styrke og tempo, velartikuleret og normalt moduleret, uden latenstid. ... [Klageren] optrae-
der hgfligt og korrekt i den formelle kontakt'

Der er saledes ingen grund til at antage, at Thisted Forsikring f.eks. i forbindelse med samtale med
[klageren] den 26. februar 2020 vedrgrende opsigelsen skulle — eller burde — have faet en opfat-
telse af, at der var tale om en person med en mindre mental retardering.

3.18. Det bestrides, at dette forhold kan tillaegges nogen retlig betydning ved afggrelsen af denne
tvist."

Klagerens advokat har i brev af 22/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"3. SUPPLERENDE BEM/ZRKNINGER TIL SAGENS FAKTISKE OG RETLIGE OMSTZNDIGHEDER
[Klageren] har fglgende bemaerkninger til Thisted Forsikrings svarskrift:
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3.1 Bevisbyrde
Det er for det fgrste vaesentligt at fastsla, at bevisbyrden for, at der blev indgaet en mundtlig afta-

le mellem [klageren] og Thisted Forsikring, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale, alene pahvi-
ler Thisted Forsikring.

Beviskravet for, at sddan mundtlig aftale er indgaet, ma for et forsikringsselskab veere szerlig
streng, da der er en betydelig ubalance i forsikringsselskabets og forsikringstagerens muligheder
for at forsta og overskue reekkevidden af, hvad der mundtligt bliver drgftet og eventuelt aftalt.

Som bevis for, at en mundtlig aftale, der fraviger den skriftlige forsikringsaftale, er indgaet, er det
ikke tilstraekkeligt, at forsikringsselskabet kan dokumentere, at forsikringsselskabets medarbejder
opfattede det saledes.

Forsikringsselskabet skal ogsa dokumentere, at forsikringstageren havde samme opfattelse.

Det bestrides, at Thisted Forsikring har godtgjort, at [klageren] havde den opfattelse, at han indgik
en mundtlig aftale med Thisted Forsikring om opsigelse af forsikringen, der fraveg den skriftlige
forsikringsaftale.

3.2 Faktiske omstaendigheder

| forhold til de omstaendigheder, som Thisted Forsikring paberaber sig i svarskriftet som begrun-
delse for, at der blev indgdet en mundtlig aftale, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale, be-
maerkes fglgende:

3.2.1 Thisted Forsikring ggr i pkt. 2.1.2 geeldende, at 'efter Thisted Forsikrings interne retningslin-
jer accepteres opsigelse med omgaende virkning'.

At Thisted Forsikring muligvis har sadanne interne retningslinjer, dokumenterer intet i forhold til,
om der faktisk blev indgaet en mundtlig aftale, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale.

Thisted Forsikring har dog end ikke dokumenteret disse 'interne retningslinjer' naermere, f.eks.
ved fremlaeggelse af en skriftlig forretningsgang derom. Det ma derfor antages, at retningslinjerne
er mundtlige, og det er i hvert fald ikke muligt at forholde sig til det neermere indhold deraf.

Safremt det laegges til grund, at Thisted Forsikring faktisk har sadanne 'interne retningslinjer’, sa
kan det konstateres, at de strider mod retningslinjerne for opsigelse i den skriftlige forsikringsafta-
le, jf. hvad der er anfgrt herom i klagen.

Det er derfor pafaldende, at Thisted Forsikring ikke har forsvarlige 'interne retningslinjer' til at sik-
re behgrig dokumentation, nar Thisted Forsikring mener, at der i henhold til deres 'interne ret-
ningslinjer' bliver indgaet en mundtlig aftale om 'opsigelse med omgaende virkning', der fraviger
den skriftlige forsikringsaftale. Sadan dokumentation kunne relativt nemt tilvejebringes f.eks. ved
fglgende:

a. Optagelse af telefonsamtaler sddan som flere andre forsikringsselskaber ggr.
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b. Bekrzftelse pr. mail til forsikringstageren samme dag, som aftalen skulle veere indgaet, med
oplysninger om, hvad Thisted Forsikring mener, at der er indgaet aftale om.

Som Thisteds Forsikrings forretningsgang er nu, er det tilsyneladende Thisted Forsikrings hold-
ning, at deres forsikringstageres rettigheder i henhold til forsikringsaftalen skal veere begraenset af
Thisteds Forsikrings medarbejderes udokumenterede udlegninger af, hvad medarbejderen mener
er aftalt mundtligt — det kan af indlysende grunde ikke vaere acceptabelt.

3.2.2 Thisted Forsikring ggr videre galdende i pkt. 2.1.3, at 'man i en situation som den forelig-
gende, hvor sikrede selv opsiger forsikringen, sikrer sig, at begge/alle sikrede pa policen er klar
over, at forsikringsdaekningen nu ophgrer i overensstemmelse med det gnske, der konkret er
fremsat.'

Det har Thisted Forsikring sa netop ikke gjort i denne sag, idet [klageren] bestrider, at Thisted For-
sikring sikrede sig, at han var klar over, at Thisted Forsikring opsagde forsikringen med gjeblikkelig
virkning (i strid med hans gnske).

Udsagnet fra Thisted Forsikring er reelt indholdslgst og uden bevisvaerdi.

Udsagnet dokumenterer lige sa lidt som de 'interne retningslinjer', at der mellem Thisted Forsik-
ring og [klageren] blev indgaet en aftale, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale.

Som anfgrt under pkt. 3.2 har Thisted Forsikring netop ikke sikret sig noget bevis for, hvilket 'gn-
ske der konkret [blev] fremsat' af [klageren] eller, at der mundtligt blev indgaet nogen aftale, der
fraveg den skriftlige forsikringsaftale.

3.2.3 At [klagerens] tidligere samlever ... tegnede ny forsikring hos Thisted Forsikring pa [adresse
1] med ikrafttraeden pr. 26. februar 2020, jf. pkt. 2.1.4 i Thisted Forsikrings svarskrift, er heller ikke
bevis for, at [klageren] d. 26. februar 2020 opsagde forsikringen med omgaende virkning.

Det er hgjst dokumentation for, at Thisted Forsikring har oplyst den tidligere samlever om, hvor-
dan Thisted Forsikring havde opfattet samtalen med [klageren].

3.2.4 | forhold til sagens bilag B, jf. pkt. 2.2 i svarskriftet, sa er den meddelelse ogsa alene doku-
mentation for, hvordan Thisted Forsikring opfattede samtalen d. 26. februar 2020 med [klageren].

[Klageren] har aldrig tidligere set bilag B, hvilket muligvis kan haenge sammen med, at [klageren]
blev faengslet d. 28. februar 2020, jf. bilag 4.

For god ordens skyld bemaerkes, at hvis bilag B anses for en meddelelse om, at forsikringen ophg-
rer, sa kan den fgrst fa virkning fra dagen efter modtagelse af meddelelsen, jf. forsikringsaftalelo-
vens § 33.

Da bilag B er dateret 27. februar 2020, og derfor tidligst kan veere modtaget af [klageren] d. 28.
februar 2020, kan meddelelsen — og dermed opsigelsen af forsikringen — tidligst fa virkning fra 29.
februar 2020.
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3.2.5 | forhold til spgrgsmalet om folkeregisteradresse, jf. svarskriftet pkt. 2.3, sa er det noteret, at
Thisted Forsikring nu kan tilslutte sig, at [klageren] fortsat havde folkeregisteradresse pa [adresse
1] d. 27. februar 2020.

Thisted Forsikring har ellers tidligere vaeret af en anden opfattelse, jf. Thisted Forsikrings mail af
30. december 2021 i bilag 6 (pdf s. 16).

3.2.6 Thisted Forsikring gor i pkt. 2.3.5 geldende, at '... efter det for Thisted Forsikring oplyste var
[klageren] de facto flyttet hjem til sine [familiemedlemmer] flere dage inden haendelsen den 27.
februar 2020'.

Thisted Forsikring afslgrer i svarskriftet ikke, hvem kilden til denne oplysning er. Der er derfor blot
tale om et udokumenteret postulat fra Thisted Forsikrings side, der ogsa er uden nogen bevisvaer-
di.

Faktum er, at [klageren] og [klagerens tidligere samlever] var ved at bringe deres forhold til ophgr
i februar 2020, og det derfor var planen, at [klageren] skulle flytte hjem til sine [familiemedlem-
mer]. Flytteprocessen var i gang d. 27. februar 2020, men var langt fra overstaet.

[Klageren] havde stadig en del indbo staende pa [adresse 1], da han blev faangslet, og dette indbo
blev fgrst flyttet, efter han blev Igsladt i maj 2020.

Det giver derfor ikke mening, at [klageren] — der ikke har nogen indsigt i forsikringsforhold — skulle
have opsagt sin forsikring med gjeblikkelig virkning d. 26. februar, hvor flytningen endnu ikke var
tilendebragt.

Det bemaerkes i @vrigt, at [klagerens] adresse ifglge politirapporten, jf. bilag 3, fortsat var pa
[adresse 1].

3.2.7 Vedrgrende spgrgsmalet om daekningen hos [familiemedlems forsikringsselskab], jf. pkt. 2.4
i svarskriftet, sa er det korrekt, at forsikringen hos [familiemedlems forsikringsselskab] ikke daek-
ker skaden.

Dette er dog hverken pa den ene eller den anden made bevis for, at [klageren] indgik en mundtlig
aftale med Thisted Forsikring, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale.

3.2.8 Thisted Forsikring gor yderligere geeldende, at 'det ses ikke tidligere at have vaeret bestridt,
at sikrede rent faktisk fremsatte gnske om forsikringens ophgr med det samme...", jf. pkt. 3.2 i
svarskriftet.

Postulatet fra Thisted Forsikring rejser spgrgsmalet: Tidligere end hvad?
Det er korrekt, at [klageren] — der som naevnt i klagen har en 1Q pa ... — ikke forud for, at der fak-
tisk opstod et problem, der gjorde det relevant at bestride Thisted Forsikrings udleegning af sagen,

bestred, 'at sikrede rent faktisk fremsatte gnske om forsikringens ophgr med det samme...".

Henset til at [klageren] er mentalt retarderet, at han havde varet feengslet for brandstiftelse
samt, at han forud for, at [modpartens kaskoforsikringsselskab] rettede krav mod ham, ikke havde
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nogen anledning til at tro, at Thisted Forsikring havde opsagt forsikringen i strid med den skriftlige
forsikringsaftale, sa kan det ikke klandres [klageren], at han ikke forud for, at der opstod et rele-
vant problem, rettede henvendelse til Thisted Forsikring for at korrigere Thisted Forsikrings mis-
forstaede opfattelse af sagen.

Herudover bemaerkes, at Thisted Forsikring fgrst d. 8. september 2022 — mere end 1 ar efter, at
sagen var anmeldt til Thisted Forsikring, og efter Thisted Forsikrings gvrige anbringender var ble-
vet

tilbagevist af [modpartens kaskoforsikringsselskab] — fandt pa anbringendet om, at [klageren]
skulle have opsagt forsikringen med omgaende virkning d. 26. februar 2020, jf. bilag 6.

Efter Thisted Forsikring fremkom med anbringendet, bemaerkede [modpartens kaskoforsikrings-
selskab], at det alene var udtryk for 'jeres opfattelse' — dvs. Thisted Forsikrings opfattelse — af tele-
fonsamtalen, jf. bilag 6, pdf s. 51.

Thisted Forsikrings synspunkt blev efterfglgende bestridt i skrivelsen af 17. december 2022 fra
[modpartens kaskoforsikringsselskabs] advokat, hvori det om Thisted Forsikrings anbringende an-
fgres, at 'l den forbindelse bemaeerker jeg for det fgrste, at det ikke er understgttet af Thisteds te-
lefonnotat, at [klageren] under den telefoniske samtale skulle have givet udtryk for et bestemt
tidspunkt, hvor forsikringen skulle ophgre, herunder at den skulle ophgre omgaende.'

[Klageren] blev selv fgrst advokatrepraesenteret i februar 2023, og i klagen til Ankenaevnet for
Forsikring d. 13. april bestrides Thisted Forsikring udlaegning af [klagerens] '@nske' ogsa.

Det er pa denne baggrund svart at se, at Thisted Forsikrings anbringende kunne veere bestridt
meget tidligere, end det faktisk skete.

Thisted Forsikring anfgrer ikke i svarskriftet, hvilken betydning det skulle have, at det ikke tidligere
er ... bestridt, at sikrede rent faktisk fremsatte gnske om forsikringens ophgr med det samme'.

Hvis Thisted Forsikring er af den opfattelse, at tidspunktet for fremsaettelsen af et argument skulle
have betydning for dettes lgdighed, sa bgr det noteres, at det som naevnt tog Thisted Forsikring
over 1 ar fra anmeldelsen af skaden at finde pa synspunktet om, at [klageren] skulle have opsagt
forsikringen med omgaende virkning — og dette endda selvom Thisted Forsikring var i besiddelse
af den pastaede dokumentation — bilag A —siden 26. februar 2020.

3.3 Retlige omstaendigheder
Thisted Forsikrings bemaerkning til de fremlagte ankenzevnskendelser ses ikke at vedrgre om-
steendigheder, der havde nogen betydning for sagernes udfald.

Ankenaevnets begrundelser er baseret pa rent bevismaessige overvejelser, der fuldt ud kan over-
fgres til denne sag.

3.4 Sammenfattende bemarkninger

Det fastholdes, at [klageren] bgr fa medhold i sin klage af fglgende arsager:

a. Thisted Forsikring har bevisbyrden for, at der mellem dem og [klageren] blev indgaet en
mundtlig aftale, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale,
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b. Thisted Forsikring har ikke fremlagt et eneste reelt bevis, der dokumenter, af sddan mundtlig
aftale blev indgaet,
c. Ankenavnets praksis taler entydigt for, at Thisted Forsikring ikke bgr fa medhold."

Selskabet har i brev af 31/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Thisted Forsikring kan grundlaeggende henholde sig til det, der er anfgrt i svarskriftet, men klage-
rens replik giver dog anledning til felgende supplerende bemaerkninger.

1. Under henvisning til det, der er anfgrt i svarskriftets pkt. 2.1.2 fremlaegges for fuldstaendigheds
skyld uddrag af Thisted Forsikrings interne retningslinjer som bilag C.

Det fremgar af retningslinjernes afsnit om opsigelse, at familieforsikringen kan opsiges uden for
de normale opsigelsesregler bl.a. i tilfaelde af, at kunden flytter til en adresse, hvor der i forvejen
er en forsikring, som omfatter kunden.

Dette var netop tilfaeldet i denne sag.

2. | relation til replikkens pkt. 3.2.2 bemaerkes, at nar Thisted Forsikring i svarskriftets pkt. 2.1.3
har anfgrt, at man i en situation som den foreliggende, hvor sikrede selv opsiger forsikringen, sik-
rer sig, at begge/alle sikrede pa policen er klar over, at forsikringsdaekningen nu ophgrer, er dette
jo netop det, som Thisted Forsikring har gjort i den konkrete sag: Sagsbehandleren har sgrget for
at tale med begge de sikrede — savel [klageren] som hans tidligere samlever ...

Dette er beskrevet savel i svarskriftet som nedenfor i pkt. 8.

3. Thisted Forsikring har ikke gjort gaeldende, at skrivelsen af 27. februar 2020 til [klageren] (bilag
B) skulle veere en meddelelse omfattet af forsikringsaftalelovens § 33.

Thisted Forsikring har i svarskriftet omtalt skrivelsen og fremlagt den som bilag for at underbygge
forklaringen om, at man straks bragte forsikringen til ophgr (og at dette saledes ikke blot er noget,
der efterfglgende og som en slags efterrationalisering er blevet besluttet, sdledes som det har
vaeret antydet fra modparten).

Det er saledes ubestrideligt, at Thisted Forsikring omgaende bragte forsikringen til ophgr, da man
blev kontaktet af sikrede den 26. februar 2020 og saledes fgr, man blev gjort bekendt med den
ansvarsskade, som [klageren] forszetligt forvoldte efterfglgende.

4. For sa vidt angar replikkens pkt. 3.2.6 kan bemaeerkes, at Thisted Forsikrings forstaelse af, at
[klageren] var flyttet hjem til sine [familiemedlemmer] flere dage inden haendelsen den 27. febru-
ar 2020, udsprang af, at det af politiets afhgringsrapport fremgar, at [klagerens] keereste ... afslut-
tede parforholdet ca. 14 dage tidligere, og dette var grunden til, at [klageren] skulle flytte sine
ting.
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5. Det er ikke korrekt, nar det i replikken haevdes, at det ikke skulle give mening, at [klageren]
skulle have nogen interesse i at fa forsikringen pa den tidligere adresse bragt til ophgr pa davee-
rende tidspunkt.

Efter at veere flyttet tilbage til [familiemedlemmerne] var [klageren] jo netop omfattet af [fami-
liemedlemmernes] forsikring. | den situation er det i sikredes interesse, at den gamle forsikring
bringes til ophgr hurtigst muligt, saledes at pramiebetalingen ophgrer.

For fuldsteendigheds skyld bemaerkes, at en familieforsikring som bekendt daekker savel pa forsik-
ringsstedet som indbo, der midlertidigt befinder sig udenfor forsikringsstedet.

Se hertil ogsa svarskriftets pkt. 2.4, 3.10-3.11 og 3.13.

6. For sa vidt angar ankenavnspraksis henviser Thisted Forsikring til svarskriftets pkt. 3.10, hvor
det fremhaves, at der er afggrende forskel pa de ankenavnskendelser, som klageren henviser til,
og naerverende sag.

7. Seerlig for sa vidt angar spgrgsmalet om [familiemedlems forsikringsselskabs] begrundelse for at
afvise at deekke ansvarsskaden i henhold til [klagerens familiemedlemmers] forsikring bemaerkes
fglgende.

7.1. Da [familiemedlems forsikringsselskab] forholdt sig til spgrgsmalet om daekning under [fami-
liemedlemmernes] forsikring, anfgrte man i mail af 20. juli 2021 til [modpartens kaskoforsikrings-
selskab], at 'det ikke ser ud til at skadevolder er forsikret i [familiemedlems forsikringsselskab] pa
skadetidspunktet'.

7.2. Men da der kom en fornyet henvendelse primo 2022, og [familiemedlems forsikringsselskab]
fik set grundigere pa spgrgsmalet, anvendte [familiemedlems forsikringsselskab] en anden be-
grundelse i mail af 17. januar 2022:

'‘Det er ganske rigtigt, at den har skiftet adresse samme dag som skadedatoen. Det vides ikke
hvorndr om det er far eller efter, men da vi har taget udgangspunkt i denne omgang, at han var
omfattet af vores kundes indboforsikring ville den alligevel ikke daekke skaden da skaden er for-
voldt med forszet.'

Selv om [familiemedlems forsikringsselskab] i fgrste omgang (juni 2021) blot afviste deekning, zn-
drede man saledes i anden omgang (primo 2022) begrundelsen til, at ansvarsskaden var omfattet
af deekningsundtagelsen for forsaet.

7.3. Det kan herefter laegges til grund, at [familiemedlems forsikringsselskabs] endelige begrun-
delse for at afvise skaden er, at denne ansvarsforsikring har en daekningsundtagelse for forsaetligt
forvoldt ansvarsskade, der ogsa fraskriver ansvaret i en situation, hvor sikrede har manglet evnen
til at handle fornuftsmaessigt.

8. Til neermere belysning af — og dokumentation for — forlgbet i forbindelse med opsigelsen af for-
sikringen fremlaegges som bilag D skriftlig erklaering af 3. august 2023 fra den pagaldende sags-
behandler, ...
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8.1. Om [selskabets medarbejders] telefonsamtale med [klagerens tidligere samlever] anfgres

bl.a. fglgende
'‘Den 26.06.2023 ca. kl. 9. kontakter [klagerens tidligere samlever] Thisted Forsikring og
jeg snakker i tlf. men ft. ifbm. med skilsmisse gnsker hun at tegne Indboforsikring og alle
gvrige forsikringerne bliver gennemgdet. ...'

8.2. Om [selskabets medarbejders] telefonsamtale med [klageren] anfgres:
Jf. mine notater gennemgdr jeg efterfolgende ca. kl. 930 [klagerens] forsikringer — Jeg
sletter blandt andet FamiliePlus (indbo) da [klageren] oplyser at han midlertidig er flyttet
hjem til [klagerens familiemedlem] og derfor er han omfattet af hendes forsikringer. Jeg
oplyser [klageren] om, at sd snart han har fundet et nyt sted at bo, sd skal han kontakte
os, for tegning af en ny Indboforsikring. Jeg informerer [klageren] om, at han bliver elitebi-
list 1. april. Vedr. Ulykkesforsikringen notere jeg at han er ..., men han gnsker stadig 'kun’
fritidsulykkesforsikring, som han har i dag, jeg notere ogsa at jeg har spurgt ham om han
min har 30 timer pa arbejdsmarkedet, for det er et krav ndr man har fritidsulykke — hvilke
[klageren] oplyser at han har..'

8.3. Om selve sagsbehandlingsrutinen oplyser [selskabets medarbejder] endvidere fglgende:
'Ndr jeg bliver kontaktet af en ft. som @nsker hjaelp/sendringer ifom med skilsmisse — slet-
ter/aendre jeg aldrig i tidligere samleverskes forsikringer. Jeg tager kontakt til tidligere
samleverske og gennemgdr ogsG han/hendes forsikringer efterfglgende. - De forsikringer
som ft er hovedansvarlig for kan en eks samleverske ikke fG oplysninger om/aendre eller
slette, uden jeg har veeret i dialog med begge parter — det er helt fast procedure i disse
sager.'

9. For fuldsteendigheds skyld fremlaegges som bilag E skaermprint med det interne sagsbehand-
lingsnotat, som [selskabets medarbejder] henviser til. Notatet viser, at begge samtaler blev fore-
taget den 26. februar 2020.

10. Thisted Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det, der er anfgrt i svarskriftet."

Klagerens advokat har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. SUPPLERENDE BEM/ZRKNINGER TIL SAGENS FAKTISKE OG RETLIGE OMSTZANDIGHEDER
[Klageren] har fglgende bemaerkninger til Thisted Forsikrings duplik:

2.1 Det ma pa baggrund af det fremlagte bilag D konkluderes, at Thisted Forsikrings narrativ i
svarskriftet om, '... at sikrede den 26. februar 2020 kontaktede forsikringsselskabet og opsagde
familieforsikringen pa adressen [adresse 1]' er forkert.

[Klageren] kontaktede ikke Thisted Forsikring. Det omvendte var tilfeeldet: Thisted Forsikring kon-
taktede [klageren].

Den omstaendighed, at det var Thisted Forsikring, der kontaktede [klageren], er vaesentlig af 3 ar-
sager:

For det farste kan der dermed ggres endegyldigt op med Thisted Forsikrings postulat om, at [kla-
geren] selv havde intention om at opsige forsikringen med omgaende virkning d. 26. februar
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2020. Det var jo ikke [klageren], der kontaktede Thisted Forsikring. Ideen om, at forsikringen skul-
le ophgre med omgaende virkning, kan derfor kun vaere kommet et sted fra: Thisted Forsikring.

For det andet er det igen vaesentlig at erindre om, at [klageren] er mentalt retarderet. Han har
derfor sveert ved at overskue komplekse sammenhaenge og mange informationer — seerligt nar
han ikke er forberedt derpa, hvilket han netop ikke var d. 26. februar 2020, da Thisted Forsikring
kontaktede ham.

Med den mangde informationer, som der i bilag D redeggres for, at der blev gennemgaet med
[klageren] d. 26. februar 2020, er det derfor s& godt som sikkert, at [klageren] ikke har kunnet
overskue informationsmasngden.

Igen ma det fremhaeves, at det er Thisted Forsikring, der har bevisbyrden for, at der d. 26. februar
2020 blev indgdet en mundtlig aftale i strid med den skriftlige forsikringsaftale. Thisted Forsikring
skal dermed bevise, at det var sadan, at [klageren] forstod samtalen, og den bevisbyrde er heller
ikke Igftet med bilag D — tveertimod.

For det tredje giver Thisted Forsikrings aendring af narrativet naturligvis lidt bekymring om Igdig-
heden af de oplysninger, som Thisted Forsikring fremkommer med. Thisted Forsikring synes jo
selv — her 3% ar efter — at have sveaert ved at udlede, hvad der pracist menes med de relativt kort-
fattede notater, som Thisted Forsikrings medarbejder gjorde i forbindelse med, at medarbejderen
d. 26. februar 2020 kontaktede [klageren].

2.2 Thisted Forsikrings interne retningslinjer i bilag C er fra 2023 og dokumenterer derfor intet i
forhold til, hvilke regler der eventuelt gjaldt i 2020.

Herudover bemaerkes, at retningslinjerne intet angiver om under hvilke naermere omstaendighe-
der, der kan ske opsigelse 'udenfor de normale opsigelsesregler' herunder, hvilken dokumentati-
on, der kraeves for, at sadan aftale er indgaet.

Som angivet i replikken dokumenterer de interne retningslinjer intet i forhold til, om der faktisk
blev indgaet en mundtlig aftale, der fraveg den skriftlige forsikringsaftale.

2.3 | forhold til hvad Thisted Forsikring anfgrer i duplikkens pkt. 2 bemaerkes, at det ikke bestrides,
at Thisted Forsikrings medarbejder talte med [klageren] d. 26. februar 2020.

Det, der bestrides, er, at Thisted Forsikring havde sikret sig at 'begge/alle sikrede pa policen er
klar over, at forsikringsdaekningen nu ophgrer i overensstemmelse med det gnske, der konkret er
fremsat.'

Thisted Forsikring har ikke dokumenteret, hvilket gnske der konkret blev fremsat, og de har heller
dokumenteret, at [klageren] var klar over, at Thisted Forsikring nu lod forsikringsdeekningen op-
hgre med omgaende virkning.

Det kunne Thisted Forsikring imidlertid meget nemt have sikret sig dokumentation for ved at sen-
de en mail med bekrzeftelse af den pastaede opsigelse. Det gjorde Thisted Forsikring ikke, og det
ma komme dem bevismaessigt til skade.
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Yderligere bemaerkes, at Thisted Forsikring ikke har fgrt bevis for, at '... sikrede selv opsiger forsik-
ringen'. Thisted Forsikring har hgjst fgrt bevis for, at Thisted Forsikrings medarbejder forstod sam-
talen saledes.

2.4 | duplikkens pkt. 3 anfgrer Thisted Forsikring, at 'Det er saledes ubestrideligt, at Thisted Forsik-
ring omgaende bragte forsikringen til ophgr...".

Det synes i hgj grad at veaere at kunne bestrides, 'at Thisted Forsikring omgaende bragte forsikrin-
gen til ophgr... den 26. februar 2020', jf. hvad klagen angar.

Det som Thisted Forsikring vel mener er, at Thisted Forsikring gnskede eller forsggte at bringe for-
sikringen til ophgr d. 26. februar 2020. Det er dog ikke det samme, som at man faktisk gjorde det.

En opsigelse af en forsikringsaftale kraever hjemmel, og sadan hjemmel findes ikke i forsikringsaf-
talen, den findes heller ikke i forsikringsaftaleloven, jf. henvisningen til § 33, og Thisted Forsikring
har som tidligere anfgrt heller ikke bevist, at der er indgaet en mundtlig aftale om fravigelse af
den skriftlige forsikringsaftale."

Selskabet har i brev af 13/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Thisted Forsikring kan grundlaeggende henholde sig til det, der er anf@rt i svarskriftet og duplik-
ken, men har nogle enkelte supplerende bemaerkninger foranlediget af klagerens processkrift 1.

1. For sa vidt angar pkt. 2.1 i klagerens processkrift bemaerkes, at narratioen i svarskriftet er kor-
rekt. [Klageren] og hans mangearige samlever ... var begge sikret pa policen. Det var i fgrste om-
gang [klagerens tidligere samlever], som kontaktede Thisted Forsikring, hvorefter forsikringssel-
skabet — rutinemaessigt — kontaktede den anden sikrede [klageren].

2. Henvendelsen fra [klagerens tidligere samlever] vedrgrende opsigelse af forsikringen matte an-
tages at anga begge personer, som var sikret pa policen. Men for at sikre, at dette var korrekt op-
fattet, rettede Thisted Forsikring telefonisk henvendelse til [klageren], der tiltradte, at forsikrin-
gen skulle bringes til ophgr nu.

3. Det er korrekt, at de fremlagte interne retningslinjer (bilag C) er fra 2023.

De retningslinjer, som fremgar af det skriftlige materiale, svarer til de retningslinjer, der ogsa var
geeldende i 2020, men som blot ikke var nedfeeldet pa skrift pa davaerende tidspunkt.

4. Seerlig for sa vidt angar pkt. 2.3 i klagerens processkrift erindres om, at Thisted Forsikring straks
ved forsikringens ophgr tilbagebetalte den overskydende praemie til [klageren]. Se hertil svarskrif-
tets pkt. 2.2.

5. Det er udtryk for en ren semantisk diskussion, nar klageren i processkriftets pkt. 2.4 argumen-
terer for, at det kan bestrides, at Thisted Forsikring omgaende bragte forsikringen til ophgr.

Det er ubestrideligt, at Thisted Forsikring bragte forsikringen til ophgr. Denne ankenaevnssag an-
gar alene spgrgsmalet om, hvorvidt Thisted Forsikring var berettiget hertil.
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Som det fremgar af de tre processkrifter, der nu er afgivet i ankenaevnssagen, ma det laegges til
grund, at Thisted Forsikring var berettiget til at bringe forsikringen til ophgr som sket.

6. Det skal atter fremhaeves, at der er den afggrende forskel pa naervaerende sag og de tidligere
afg@relser, som klageren stgtter sig til, at i naerveerende sag var der ikke tale om et scenarium,
hvor sikrede stod uden forsikringsdaekning, da familieforsikringen blev bragt til ophgr den 26. fe-
bruar 2020.

Tveertimod var [klageren] medsikret pa den police (hos [familiemedlems forsikringsselskab]), der
var tegnet for [adresse 2], hvilket blev noteret af Thisted Forsikring og udtrykkeligt fremgar af te-
lefonnotatet af 26. februar 2020.

Dette var netop forudseetningen for, at forsikringen kunne bringes til ophgr med det samme.

7. Den aktuelle sag udspringer saledes alene af det forhold, at der pa et enkelt, konkret punkt var
en forskel pa forsikringsdaekningen hos henholdsvis Thisted Forsikring og [familiemedlems forsik-
ringsselskab] (deekning for forsaetligt forvoldt ansvarsskade). Det er som bekendt helt seedvanligt,
at der vil veere visse detailforskelle pa forsikringsdaekningens omfang og @vrige forsikringsvilkar
fra det ene selskabs forsikringsprodukter til det andet forsikringsselskabs forsikringsprodukter,
selv om der grundlaeggende er tale om samme type forsikringsdaekning.

8. Thisted Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det, der er anfgrt i svarskriftet og duplikken."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets sagssy-

stem fremgar bl.a.:

Kunde Police Skade DMR Konto Data Warehouse Shell Office Help Window

o I o x[
OK Gem Zoom Taster Hjelp Afslut
Billedarkiv
Main
Sags nformation
Navn [ [Klageren] Police nr.
Modtager/sender Police linje
Sags type Skade nr.
Undersags type Undersags nr.
Dato - = Complaint No
Requ?st = —_ _ Etrans No
Beskrivelse
_ - Konto nr.
Stemplet .
Bruger Betalings nr
Bruger Workpad No
Kommentarer [Jar 4
26022020/l Gennemget forsikringerne ifom med skilsmisse ( k.nr. [
Ulykke ok er Il og vil kun have fritid har min 30 timer - Fap slettes men sa snart
han har fundet noget at bo i ringer ft - han flyttet midlertidig hjem til mor //Bil ok —
bliver elite 0104 -
26022020/ M ft er fiyttet fra k.nr. - - ring service - hund og indbo skal -
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inde Police Skade DMR Konto Data Warehouse Shell Office Help Window

oK Zoom Seg - < SM... Taster

Ny linie Kopier linie
- FP I

Af selskabets brev af 27/2 2020 til klageren fremgar bl.a.:

Overfarsel til din NemKonto

Hjelp Afslut

26022020/ 1 fiytter hjem og bliver omfattet af mors forsikring medejer er pa =
+ 1 fap Thisted FAP p.nr. I

Police nr. ]I Hundeansvarsforsikring Betalings periode Belgb i kr.
Forsikringen er cpsagt pr. 26.02.2020

Tilbagebetaling inkl. afgifter 26.02.2020 - 31.08.2020 204,61
Tilbagebetaling i alt pd policen 204,61
Af tilbagebetalingen udggr afgifter: Skadesforsikringsafgift 2,22 kr.

Police nr. I Familieplus Betalings periode Belab i kr.
Forsikringen er opsagt pr. 26.02.2020

Tilbagebetaling inkl, afgifter 26.02.2020 - 31.07.2020 652,25
Tilbagebetaling i alt p& policen 652,25
Af tilbagebetalingen udger afgifter: Skadesforsikringsafgift 7,09 kr.

Total til udbetaling 856,86

Af selskabets medarbejders interne mail af 23/8 2023 fremgar bl.a.:

99658

"Den 26.06.2023 ca. kl. 9. kontakter [klagerens tidligere samlever] Thisted Forsikring og jeg snak-
ker i tif. men ft. ifom. Med skilsmisse gnsker hun at tegne Indboforsikring og alle gvrige forsikrin-

gerne bliver gennemgaet.

Efterfglgende laver jeg fglgende notat pa [klagerens] sag

'26022020/[selskabets medarbejder] ft er flyttet fra k.nr. ... - ring service - hund og indbo skal
formodentlig slettet da eks har oprettet disse og fortzeller ft skal flyttet hjem'

Jf. mine notater gennemgar jeg efterfglgende ca. kl. 930 [klagerens] forsikringer — Jeg sletter
blandt andet FamiliePlus (indbo) da [klageren] oplyser at han midlertidig er flyttet hjem til [klage-
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rens familiemedlem] og derfor er han omfattet af hendes forsikringer. Jeg oplyser [klageren] om,
at sa snart han har fundet et nyt sted at bo, sa skal han kontakte os, for tegning af en ny Indbofor-
sikring. Jeg informerer [klageren] om, at han bliver elitebilist 1. april. Vedr. ulykkesforsikringen no-
tere jeg at han er ..., men han gnsker stadig 'kun' fritidsulykkesforsikring, som han har i dag, jeg
notere ogsa at jeg har spurgt ham om han min har 30 timer pa arbejdsmarkedet, for det er et krav
nar man har fritidsulykke — hvilke [klageren] oplyser at han har..

Nar jeg bliver kontaktet af en ft. som gnsker hjeelp/eendringer ifbom. med skilsmisse — slet-
ter/aendre jeg aldrig i tidligere samleverskes forsikringer. Jeg tager kontakt til tidligere samlever-
ske og gennemgar ogsa han/hendes forsikringer efterfglgende. - De forsikringer som ft er hoved-
ansvarlig for kan en eks samleverske ikke fa oplysninger om/aendre eller slette, uden jeg har vae-
ret i dialog med begge parter — det er helt fast procedure i disse sager."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Forsikringens varighed og opsigelse
Forsikringen galder, medmindre andet fremgar af policen, for et ar ad gangen og forlaeenges lg-
bende for et ar ad gangen.

Bade du og vi kan opsige forsikringen skriftligt med mindst en maneds varsel til hovedforfald.
Mod et gebyr har du som privatkunde ogsa mulighed for skriftligt at opsige forsikringen med 30
dages varsel til den fgrste i en maned. Opsiges forsikringen indenfor det fgrste forsikringsar, op-

kraeves et supplerende gebyr.

Du kan altid se de geeldende gebyrer pa www.thistedforsikring.dk eller fa dem oplyst ved at hen-
vende dig til os.

| tilfelde af skade kan vi opsige eller indfgre forbehold i daekningen med mindst 14 dages varsel.
Du kan ogsa opsige forsikringen med 14 dages varsel.

Opsigelsen eller forbeholdet kan ske/indfgres, fra du anmelder skaden og til senest 14 dage efter,
at erstatningen er udbetalt, eller sagen er afvist.

Der geelder szerlige bestemmelser om opsigelse af bilforsikring og forsikring mod bygningsbrand.
For bygninger, der ikke er forsvarligt indrettet mod brandfare, samt forladte bygninger, kan forsik-
ringen ophaeves med gjeblikkelig virkning. | forhold til de omhandlende rettighedshavere ophgrer

selskabets ansvar dog med 14 dages varsel.

Du betaler for forsikringen, indtil den ophgrer. Har du betalt for en laengere periode, tilbagebeta-
ler vi det overskydende. Vi kan evt. fratraekke et gebyr til administration."

Navnet udtaler:

Klageren satte ild til en genstand i en bygning den 27/2 2020. Der skete skade pa bade indbo-

genstande og bygningen. Modpartens forsikringsselskab deekkede skaderne og rettede regres
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mod det selskab, hvor klageren havde tegnet familieforsikring. Selskabet afviste deekning med
henvisning til, at familieforsikring var opsagt med virkning fra den 26/2 2020. Modpartens for-
sikringsselskab staevnede den 23/1 2023 klageren med pastand om betaling af 2.523.531,46 kr.

for udgifterne til udbedring af skaderne.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at familieforsikringen — og dermed ansvarsforsik-
ringen — var i kraft den 27/2 2020.

Klageren har oplyst, at han pa grund af mental retardering og andre personlige udfordringer
satte ild til en genstand i en bygning. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at der
blev indgaet en mundtlig aftale om omgadende opsigelse af familieforsikringen, der fraviger be-
stemmelserne i forsikringsbetingelserne. Det var selskabet, der kontaktede ham den 26/2 2020,
og selskabet sikrede sig ikke, at han var klar over, at familieforsikringen ophgrte pr. 26/2 2020.
Klageren har anfgrt, at den fremsendte opggrelse af 27/2 2020 med tilbagebetaling af preemie
og selskabets interne retningslinjer ikke dokumenterer, hvilken aftale, der blev indgaet. Den
nye forsikring pa adresse 1, der blev tegnet af klagerens tidligere samlever med ikrafttraeden
den 26/2 2020, er heller ikke bevis for, at klageren opsagde sin egen familieforsikring pa samme
adresse med omgaende virkning. Klageren har oplyst, at samlivet blev bragt til ophgr i februar
2020, og at det var planen, at klageren skulle flytte hen til sine familiemedlemmer. Klageren har
oplyst, at flytteprocessen var i gang den 27/2 2020, og at han havde stadig en del indbo pa
adresse 1, da han blev faengslet den 28/2 2020.

Selskabet har anfgrt, at selskabet berettiget bragte forsikringen til ophgr den 26/2 2020, da
selskabet pa baggrund af telefonsamtale med klagerens tidligere samlever kontaktede klage-
ren, der tiltradte, at forsikringen skulle bringes til ophgr omgaende. Selskabet har anfgrt, at
selskabets interne retningslinjer accepterer opsigelse med omgadende virkning i tilfaelde, hvor
kunden flytter til en adresse, hvor der i forvejen er en indboforsikring, som omfatter kunden, og
at klageren flyttede hen til sine familiemedlemmer. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke stod
uden forsikringsdaekning, da familieforsikringen blev bragt til ophgr den 26/2 2020, idet klage-

ren var medforsikret pa klagerens familiemedlemmers police. Selskabet har oplyst, at klagerens
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tidligere samlever tegnede en ny familieforsikring hos selskabet med ikrafttreeden den 26/2
2020, at selskabet den 27/2 2020 sendte brev til klageren om overskydende praemie fra 26/2
2020 og til hovedforfald for klagerens familie- og hundeforsikring. Selskabet har oplyst, at ska-
den ogsa blev anmeldt til klagerens familiemedlemmers forsikringsselskab, der afviste ansvars-
skaden med den begrundelse, at ansvarsforsikringen ikke deekkede forszetligt forvoldte skader

uanset skadevolders psykiske forhold pa skadetidspunktet.

Naevnet bemeerker, at det ikke er ualmindeligt, at et selskab accepterer en opsigelse af en for-
sikring som den omhandlede uden varsel, hvis forsikringstageren anmoder herom, men det

fremgar ikke af forsikringsbetingelserne, at opsigelse kan ske uden varsel.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at "forsikringen geelder, medmindre andet
fremgar af policen, for et ar ad gangen og forlaenges Igbende for et ar ad gangen. Bade du og vi
kan opsige forsikringen skriftligt med mindst en maneds varsel til hovedforfald. Mod et gebyr
har du som privatkunde ogsa mulighed for skriftligt at opsige forsikringen med 30 dages varsel
til den fgrste i en maned. Opsiges forsikringen indenfor det fgrste forsikringsar, opkraeves et

supplerende gebyr".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at selskabet ikke har bevist, at der blev indgaet
en mundtlig aftale om gjeblikkelig opsigelse af klagerens familieforsikring pr. 26/2 2020. Sel-
skabet skal derfor anerkende, at familieforsikringen var i kraft pa skadetidspunktet den 27/2

2020.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa haendelsesforlgbet, hvor klagerens tidligere samlever
den 26/2 2020 kontaktede selskabet i forbindelse med parrets samlivsophaevelse, og hvor sel-
skabet herefter valgte at kontaktede klageren telefonisk for at drgfte klagerens forsikringsfor-

hold, herunder opsigelse af familieforsikringen.



Ankenaevnet for Forsikring

22. 99658

Det er saledes selskabet, der har initieret en fravigelse af den fremgangsmade, der er beskrevet
i forsikringsbetingelsernes punkt 3 til trods for, at selskabet — som professionel finansiel aktgr —
burde vide, at der er risiko for, at en kunde, der kontaktes uopfordret, kan have vanskeligt ved
pa staende fod at afklare sit behov for en forsat forsikringsdeekning, isaer nar der er tale om en

familieforsikring, som ogsa omfatter ansvarsforsikring og retshjaelpsforsikring.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at der ma stilles szerlige krav til beviset, nar selskabet tager ini-
tiativ til en opsigelsesprocedure, som er i strid med den procedure, der er beskrevet i forsik-
ringsbetingelserne, og at det ikke udtrykkeligt fremgar af selskabets telefonnotat af 26/2 2020,
at klageren gav udtryk for eller accepterede, at forsikringen skulle ophgre med omgaende virk-

ning.

Flertallet har videre lagt veegt pa klagerens oplysning om, at han pa daveerende tidspunkt ikke

havde faet flyttet alle sine genstande til sine familiemedlemmer.

Flertallet har derudover lagt veegt p3, at selskabet har vaeret i telefonisk kontakt med folkeregi-
steret, der har oplyst, at klageren i henhold til folkeregisterets oplysninger havde adresse pa

savel adresse 1 som adresse 2 den 27/2 2020.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet den 27/2 2020 fremsendte et
brev til klageren med tilbagebetaling af preemie for blandt andet familieforsikringen for perio-

den 26/2 2020 til 31/7 2020 — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at det ikke er muligt at vurdere, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der
er i sagen. Det vil kreeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrel-

sen ske ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneafhgringer.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Thisted Forsikring A/S, skal anerkende, at klagerens familieforsikring fortsat var i

kraft pa skadetidspunktet den 27/2 2020.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



