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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 16/4 2023 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blev sygemeldt 10-3 2021 pa grund af smerter i nakke, skuldre, arme, ryg og knz og desuden
pga. tinnitus som ogsa udlgste stress. Har haft vedvarende smerter i bevaegeapparatet gennem
flere ar og smerterne blev for store til at jeg kunne klare mit arbejde pa trods af at jeg har gaet til
fys. og kiropraktor regelmaessigt siden 2009 og stadigvaek gar der. Jeg har nu ikke arbejdet i over 2
ar og har stadigvaek daglige smerter, selvom jeg stadig far behandlinger hos bade fys. og kiroprak-
tor jeg har veeret til fys 26 gange og kiropraktor 13 gange siden min sygemelding.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have at de anerkender at jeg ikke kan arbejde mere og udbetaler forsikringen som
der i sin tid er aftalt, og jeg synes det er meget bemaerkelsesveerdig at man slet ikke har henvendt
sig til mine behandlere og sggt aktindsigt, men i stedet laegger fokus pa min galdesten og efterfgl-
gende komplikationer som for de flestes vedkommende forsvinder over tid og det har mit heldig-
vis ogsa gjort."

Selskabet har i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Hvilken forsikring er der tale om?
Klager blev omfattet af en forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne pr. 1. marts 1991 via
Statsanstalten for Livsforsikring.
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Forsikringen giver ret til Igbende udbetaling og fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse), nar
erhvervsevnen er nedsat med mindst to tredjedele som fglge af sygdom eller ulykke.
Der er en karensperiode pa tre maneder.

For ordningen geelder Statsanstalten for Livsforsikrings almindelige forsikringsbetingelser og regu-
lativ for preemiefritagelse og invalideydelse pr. 1. januar 1985 (bilag A). Policetillaeg og kort over-
blik vedlzegges som bilag B og C.

Danica Pension besvarer naervaerende klage, fordi Statsanstalten for Livsforsikring er overgaet til
Danica Pension.

Hvori bestar uenigheden?

Der klages over selskabets afslag pa daekning ved tab af erhvervsevne i form af udbetaling af Ig-
bende ydelser og fritagelse for indbetaling. Klager har blandt andet anfgrt, at hun regelmaessigt
har gaet til fysioterapi og kiropraktor siden 2009, og at hun har veeret til fysioterapi 26 gange og
kiropraktor 13 gange siden sin sygemelding 10. marts 2021.

Det er selskabets opfattelse, at klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst to tred-
jedele, og at selskabet med rette har afslaet at tilkende ydelser ved tab af erhvervsevne. Det be-
meerkes, at klager modtog fuld Ign, indtil hun overgik til seniorpension, og at der derfor ikke er an-
ledning til at vurdere klagers midlertidige tab af erhvervsevne.

Sagsfremstilling
Klager blev sygemeldt 10. marts 2021 og har ansggt om daekning ved tab af erhvervsevne.

Konsultation hos praktiserende lsege 11. marts 2021 (bilag D, side 1)

Det fremgar af notat fra konsultation hos klagers praktiserede laege 11. marts 2021:
'Har mdtte sygemelde igen pr. 10/3 2021.

Kropslige smertelige, tinnitus mv.

Fuldstaendig udmattet nar hun kommer hjem fra arb.

Har veeret lenge om at erkende at hun ikke kan holde til at arbejde i dette omfang.

(..)'

Konsultation hos praktiserende laege 24. marts 2021 (bilag D, side 2)
Ved konsultation 24. marts 2021 gik det bedre.

Det fremgar, at klager havde ansggt om seniorpension. Klager ville egentlig gerne fortszette i et
fleksjob pa davaerende arbejdsplads, men hun havde i stedet ansggt om seniorpension, fordi hun
ikke med sikkerhed kunne blive der.

Klagers tinnitus var stort set uzendret.
Epikrise fra [greklinikken] 24. marts 2021 (bilag D, side 1-2)
Ved undersggelse i [@reklinikken] blev det noteret, at klager havde bilateralt tinnitus og nedsat

hgrelse. Hgrelsen var uaendret siden 2017. Klager havde ikke svimmelhed.

Kommunalt notat af 12. maj 2021 (bilag E)
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Det fremgar af notat fra [kommunen], at klager havde ansggt om seniorpension inden sin syge-
melding.

Klager fortalte, at hun havde habet at fortsaette sit arbejde fa timer om ugen, men at hun havde
matte opgive dette, fordi hun ikke kunne vaere i stgjen pa arbejdspladsen.

Generel helbredsattest af 17. maj 2021 (bilag F)

Klagers praktiserende laege har til brug for [kommunens] oplysning til Seniorpensionsenheden ud-
faerdiget en generel helbredsattest. Det fremgar af attesten, at klager havde haft tiltagende syge-
fraveer over de seneste ar pa grund af muskuloskeletale klager i form af smerter fra nakke, skuld-
re, arme, ryg og knze.

Klager havde senest vaeret sygemeldt pa grund af galdestenssygdom, operation og komplikationer
hertil.

Derudover var klager kendt med tinnitus.
Klager var opereret for afklemningssyndrom i venstre skulder i 2009.

De seneste ar havde klager haft tiltagende periodevise smerter i nakke, hgjre skulder, ryg og knzae.
De gange, det havde medfgrt sygemelding, havde aflastning medfgrt bedring, men generne var
vendt tilbage kort efter genoptag af arbejdet.

Klager treenede meget og havde altid vaeret meget fysisk aktiv. Hun gik tur i ca. 1 time dagligt og
treenede i traeningslokale hver anden dag. Derudover var hun pa hold ved fysioterapeut. Det var
ngdvendigt for, at klager kunne holde symptomerne ud.

Klager var funktionsha&mmet i sin hverdag. Da hun var i arbejde, kunne hun ikke overkomme an-
det, og hun matte overlade dagligdags opgaver til sin samlever. Klager fik symptomer fra nakken
ved kortvarigt computerarbejde, og hun havde problemer med at sove.

Klager kunne bedre overkomme dagligdags ggremal under sygemeldingen, men ikke som tidlige-
re.

Den praktiserende laege mente, at klager ikke var i stand til at arbejde over 15 timer ugentligt
uden negative konsekvenser for klagers helbred. Derudover anfgrte laegen, at der ikke var be-
handlingsmuligheder, og at tilstanden var stationzer.

Laegen beskrev skanehensyn bestaende af ingen belastning i form af lgft, nedsat arbejdstid for-
venteligt til 2-3 timer pr. dag og ikke mere end to sammenhangende dage om ugen. Derudover
behov for afskeermning i forhold til stgj pa grund af tinnitus og stress.

Leegen anfgrte, at klager var fysisk opslidt af fysisk arbejde, og at hun var kandidat til seniorpensi-
on.

Under 2. punkt — Objektiv undersggelse, fremgar, at der var nedsat rotation i nakken, og at der
manglede 10-15 grader til begge sider. Der var nedsat fleksion og ekstension, hvor der manglede
15 grader ved ekstension. Klager var lidt duknakket.
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Der var fri bevaegelighed af skuldrene, mens der var en del knagen i hgjre skulder. Klager kunne
na nakke og leend. Der var nedsat kraft ved handtryk pa begge sider.

Der var normal stand pa et ben pa begge sider.
Under 3. punkt — Diagnoser, anfgrte leegen, at klager havde nakke-, skulder-, ryg- og knasmerter,
samt tinnitus og heraf lydfglsomhed.

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag G)
Den 28. juni 2021 ansggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne som fglge af nedslidte
skuldre, der gav kroniske smerter. Klager anfgrte, at hun havde haft gener siden 2008.

Klager anfgrte, at hun ogsa havde forsnaevring i ryggen, slidgigt i begge knae og slidgigt samt dis-
kusprolaps i nakken.

Klager anfgrte videre, at hun ikke fik medicinsk behandling.

Klager anfgrte, at hun var blevet sygemeldt som [erhverv] 10. marts 2021, hvor hun havde arbej-
det 30 timer ugentligt, at hun var fuldstaendig uarbejdsdygtig, og at hun selv forventede, at hel-
bredstilstanden aldrig blev bedre, sa hun genvandt sin erhvervsevne helt eller delvist.

Klager anfgrte, at hun fik fuld Ign under sygdom, og at hun havde ansggt om seniorpension.

Konsultation hos praktiserende leege 7. juli 2021 (bilag D, side 2)
Ved konsultation 7. juli 2021 noterede klagers praktiserende lage, at:
'Smerter gennem laengere tid. Selv konkluderet at det er nedsunken forfod. vaeret ved banda-
gist. smerter under opstart med indlaeg i skoene, nu bedre.
Ser ud til og lyder som om det er bedre.
Seran.'

Brev af 6. august 2021 om afslag pa daekning ved tab af erhvervsevne (bilag H)
Den 6. august 2021 meddelte selskabet, at klager ikke var berettiget til deekning ved tab af er-
hvervsevne, fordi hun ikke havde haft et Igntab.

Konsultation hos praktiserende laege 31. august 2021 (bilag D, side 2)
Den 31. august 2021 noterede klagers praktiserende lzege:
'Endnu ikke afklaret ift. seniorpension.
Smerter i ve hofte og knee.
Bedres efter ca. 500 m gang.
Traener en del for at holde sig i gang.
God bedring af skulder/nakkesmerter efter fysioterapi og arbejdsophgr.'

Klager blev henvist til fysioterapi angaende venstre hofte og knzae.
Afggrelse af 1. september 2021 om seniorpension (bilag 1)

Ved brev af 1. september 2021 traf Seniorpensionsenheden afggrelse om, at klager var berettiget
til seniorpension med udbetaling fra 1. oktober 2021. Det fremgar af afggrelsen, at:
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'Du fdar seniorpension, da vi ud fra dine oplysninger har vurderet, at du har en varig nedsat ar-
bejdsevne og hgjst kan arbejde 15 timer om ugen i dit seneste job.'

Henvendelse til selskabet

Den 2. september 2022 henvendte klager sig telefonisk til selskabet og oplyste, at hun var tilkendt
seniorpension.

Brev af 8. september 2021 med kvittering for opsigelse (bilag J)

Ifglge brev fra [kommunen] opsagde klager sin stilling som [erhverv] pr. 30. september 2021.

Leegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 modtaget 29. november 2021 (bilag K)
| legeattest udfaerdiget af klagers praktiserende laege til brug for selskabet fremgar, at klager var
diagnosticeret med nakke-, ryg-, skulder- og knaesmerter. Derudover stress og tinnitus.

Klager oplyste, at hun blev behandlet ved fysioterapeut og kiropraktor.

Brev af 3. marts 2022 om afslag pa daekning ved tab af erhvervsevne (bilag L)
Ved brev af 3. marts 2022 meddelte selskabet, at klager ikke var berettiget til deekning ved tab af
erhvervsevne, fordi klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat med to tredjedele.

E-konsultation hos praktiserende laege 11. marts 2022 (bilag D, side 4)
Det fremgar af besked fra klagers praktiserende laege, at:
'Hej [klageren]
Du har normal rgntgen af hgjre skulder og nakken fra 2018, begge var normale.
Sa har du en MR skanning fra 2019 der viser flere sma udposninger pa discus i nakke samt sli-
tage.
Du skal overveje hvad du far ud af en evt. normal skanning.'

Klage

Den 22. marts 2022 kontaktede klager selskabet, fordi hun var uenig i selskabets afslag (bilag M,
side 1-2). Klager anfgrte blandt andet, at hun havde habet at kunne arbejde 10-12 timer om ugen,
men at hendes laege havde fraradet det pa grund af nedslidning. Klager mente, at hun havde vee-
ret for vedholdende med at arbejde, fordi generne ikke var blevet bedre, selvom hun havde gaet
hjemme i et ar.

Frihandsattest af 11. maj 2022 fra praktiserende leege (bilag N)
Pa foranledning af klager udfaerdigede klagers praktiserende lzege en frihandsattest til selskabet,
hvor det fremgar:
'Hun har efter 14 mdr. aflastning af hendes fysiske helbred ikke haft bedring af smerterne i hg
skulder/arm.
Jeg vurderer derfor at det er utopi at forestille sig, at hun vil kunne varetage et arbejde uden ri-
siko for hendes helbred.
Jeg har i attest til kommunen beskrevet skanehensyn pa maks 3 timer dagligt i 2 pd hinanden
folgende dage (maksimalt 12 timer pr uge), men dette skdnehensyn er utilstraekkeligt og jeg
ma derfor skeerpe det til at hun frarddes at arbejde.'

Korrespondance om afslag pa daekning ved tab af erhvervsevne
Den 4. juli 2022 fastholdt selskabet, at klager ikke var berettiget til deekning ved tab af erhvervs-
evne (bilag M, side 5-6).
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Selskabet blev efterfglgende kontaktet af klagers partsrepraesentant (bilag M, side 7-11). Med
hensyn til stress fremgar det, at klager ikke kunne arbejde under arbejdspres, fordi hun ville blive
stresset. Der blev ikke sendt nye oplysninger i den forbindelse. Selskabet indhentede herefter
supplerende oplysninger fra klagers praktiserende laege.

Den 19. januar 2023 kontaktede selskabet partsrepraesentanten og bad om yderligere oplysninger
om klagers undersggelses- og behandlingsforlgb (bilag M, side 14-15).

Det fremgar af brev af 3. februar 2023 fra partsrepraesentanten, at (bilag M, side 16):

'Med hensyn til mine slidskader og slidgigt har jeg gdet til fys siden marts 2008 og indtil nu, fra
2008 til 2015 har jeg gdet hos [fysioterapeut 1] og fra 2015 til 2016 hos [fysioterapeut 2] i ...
indtil jeg startede hos [fysioterapeut 3] i ... hvor jeg har gdet siden og stadigvaek kommer ca.
hver 4. uge. Derudover har jeg veeret til kiropraktor hos [rygcenter] i ... med jeevne mellemrum
siden 2009, hos alle har jeg faet behandlinger i ryggen, nakken, skuldre og hofte. Jeg har ikke
faet behandlinger for galdesten siden jeg fik dem fjernet og mine vaeskeblodsamlinger er et
overstdet kapitel. Med hensyn til min tinnitus har jeg vaeret hos @grelaegen som ikke mente der
kunne ggres noget ved det og med hensyn til mit stress har jeg haft samtaler med min laege.
Mvh. [klageren]'

Ved brev af 13. marts 2023 fastholdt selskabet, at klager ikke var berettiget til deekning ved tab af
erhvervsevne (bilag M, side 17-18).

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Klager er en nu [60'erne] kvinde, der blev sygemeldt fra sit arbejde som [erhverv] i [klagerens ar-
bejdsplads] 10. marts 2021 pa grund af skuldersmerter. Klager har ogsa beskrevet rygsmerter,
slidgigt i begge kneae og slidgigt samt diskusprolaps i nakken. Derudover er der beskrevet tinnitus
og stress. Klager fik tilkendt seniorpension 1. september 2021 og opsagde sin stilling pr. 30. sep-
tember 2021.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke er berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne pa
midlertidigt grundlag, fordi hun modtog fuld Ign under sygdom og frem til, at hun fik tilkendt se-
niorpension 1. september 2021.

Det er videre selskabets opfattelse, at selskabet kunne vurdere klagers generelle erhvervsevne pr.
1. september 2021. Selskabet har lagt veegt p3, at klager var tilkendt seniorpension, og at det der-
for stod klart, at klager ikke ville vende tilbage til sit hidtidige eller lignede arbejde pa ordinzre
vilkar.

% %k %k

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rigtig-
heden heraf.

Det er sdledes klager, som skal dokumentere, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat med
mindst to tredjedele som fglge af sygdom eller ulykke.
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Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har lIgftet sin bevisbyrde, og at der ikke er legefaglig
dokumentation for helbredsgener, som medfgrer, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat
med mindst to tredjedele efter 1. september 2021.

Smerter fra beveegeapparatet
Med hensyn til klagers smerter fra bevaegeapparatet laegger selskabet vaegt pa, at klager har haft
gener gennem flere ar, og at hun har vaeret i stand til at varetage et fysisk belastende arbejde som
[erhverv] pa trods af generne.

Selskabet laegger vaegt pa, at smerterne er beskrevet som periodiske, og at de aftog ved aflastning
(bilag D, side 2 og F).

For sa vidt angar skuldersmerterne laegger selskabet vaegt p3, at klager fik foretaget en rgntgen-
undersggelse af hgjre skulder i 2018, som viste normale forhold (bilag D, side 4).

Selskabet laegger vaegt pa, at der var fri bevaegelighed i hgjre skulder, om end at det knagede ved
bevaegelse, og at klager kunne nad bade nakke og laend ved undersggelsen hos den praktiserende
leege i maj 2021 (bilag F).

Selskabet er opmaerksom pa, at klager blev opereret for afklemningssyndrom i venstre skulder i
2009. Selskabet bemaerker, at klager har vaeret i stand til at arbejde i adskillige ar efter indgrebet.
Selskabet bemaerker ogsa, at der ikke er beskrevet pafaldende fund i venstre skulder i de leegelige
oplysninger, herunder ved den objektive undersggelse i maj 2021.

Med hensyn til nakkegenerne leegger selskabet vaegt pa, at klager fik foretaget en rgntgenunder-
spgelse af nakken i 2018, som viste normale forhold (bilag D, side 4).

Selskabet leegger veegt pa, at klager fik pavist flere sma udposninger pa diskus (diskusprotrusion)
og slitageforandringer i nakken ved en MR-skanning i 2019 (bilag D).

Det fremgar imidlertid ikke af de laegelige oplysninger, at der skulle vaere pavist diskusprolapser
eller nerverodspavirkning (bilag D, F og K).

Selskabet leegger veegt pa, at der objektivt set alene er fundet let nedsat bevaegelighed i nakken,
mens der ikke er beskrevet neurologiske symptomer (bilag F).

Selskabet lsegger vaegt pa, at der var god bedring af klagers skulder-/nakkesmerter i august 2021
(bilag D, side 2).

Selskabet bemaerker, at klager tilsyneladende kontaktede sin praktiserende laege i umiddelbar for-
lengelse af selskabets afslag pa deekning ved tab af erhvervsevne i marts 2022, hvortil lsegen an-
f@rte: 'Du skal overveje hvad du fdr ud af en evt. normal skanning.'
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Det tyder pa en forventning om, at billeddiagnostiske undersggelser i det vasentligste ville vise
normale forhold. Det kan i hvert fald konstateres, at klager afholdt sig fra at opsgge yderligere ud-
redning, og at generne ikke kunne begrunde yderligere laegefaglig vurdering.

For sa vidt angar ryggenerne bemaerker selskabet, at der ikke er beskrevet pafaldende forhold
svarende til ryggen i de laegelige oplysninger, herunder ved undersggelsen i maj 2021 (bilag D og
F).

Med hensyn til de beskrevne smerter i venstre hofte og begge knae laegger selskabet vaegt pa, at
der ikke er oplysninger om en laegelig arsag til generne, ligesom der ikke er oplysninger om, at
klager har gennemgaet udredning eller vaere behandlet af en speciallaege for generne. Selskabet
bemaerker, at der ikke er beskrevet pafaldende forhold svarende til hofte og knze ved undersggel-
sen 21. maj 2021.

Den omstandighed, at klager har modtaget fysioterapi og kiropraktorbehandling, kan ikke medfg-
re et andet resultat.

Selskabet laegger vaegt pa, at klager har en god gangdistance og gar en time dagligt, foruden at
hun treener flere gange om ugen (bilag F og D). Selskabet leegger vaegt pa, at symptomerne fra
hofte og knae bedres efter ca. 500 m gang (bilag D).

Medicinsk behandling
Selskabet bemaerker, at klager ikke anvender smertestillende medicin, som saledes er ungdven-
digt (bilag G, 8. punkt).

Dette underbygger, at de beskrevne smertegener ikke har et sddant omfang, at de skulle afholde
klager fra at varetage et arbejde pa over en tredjedele tid.

Tinnitus og hgrenedseettelse
For sa vidt angar klagers tinnitus og hgrenedseettelse er det selskabets opfattelse, at hgregenerne
begranser klagers muligheder for at varetage et arbejde i stgjende omgivelser.

Selskabet bemaerker, at klagers tinnitus og hgrenedsaettelse er beskrevet som uzendret siden i
hvert fald 2017, og at klager har vaeret i stand til at varetage sit arbejde pa trods af generne, selv-
om klager arbejdede i et stgjende miljg.

Selskabet bemaerker, at det er beskrevet, at klager ikke har svimmelhed som fglge af sin tinnitus.
Stress

Klager har anfgrt, at hendes tinnitus udlgste stress. Det er imidlertid anfgrt i henvendelsen fra 22.

september 2022, at klager ikke matte udsaettes for arbejdspres, fordi klager ville blive stresset.

Der er saledes divergerende oplysninger om, hvorfor klager angiveligt skulle have udvist tegn pa
stress, og om det relaterede sig til arbejdspres eller hgregenerne i form af tinnitus.

Klager har anfgrt, at hun har haft samtaler med sin praktiserende laage om stress.
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Der er imidlertid ikke noteret konsultationer pa grund af stress i den praktiserende laeges journal.
Det er alene noteret 11. marts 2021, at klager var udmattet, nar hun kom hjem fra arbejde (bilag
D).

For god ordens skyld bemaerker selskabet, at samtaler hos en praktiserende laege under alle om-
steendigheder ma anses for lavintens behandling, som ikke underbygger, at man skulle lide egent-
lig psykisk sygdom.

Derudover er der ikke oplysninger om, at klager opsg@gte psykolog, eller at der var behov for an-
den behandling eller udredning, eksempelvis ved psykiater.

Videre er der ingen oplysninger om, at klager skulle have haft behov for medicinsk behandling.

Det ses saledes ikke, at klager skulle have opsggt eller modtaget behandling for stress eller andre
psykiske lidelser i gvrigt.

Selskabet bemaerker, at der ikke er beskrevet psykiske symptomer ved den objektive undersggel-
se i generel helbredsattest til brug for [kommunens] oplysning til Seniorpensionenheden (bilag F).

Oplysningerne om, at klager skulle have haft en periode med en stresstilstand er saledes ikke un-
derbygget af journalmaterialet eller objektive undersggelser.

Selskabet bemaerker, at klager ikke anfgrte stress, da hun ansggte om udbetaling ved tab af er-
hvervsevne.

Det er saledes selskabets opfattelse, at der ikke er grundlag for, at den angivne stresstilstand skul-
le pavirke klagers generelle erhvervsevne.

Galdesten
Selskabet er opmaerksom p3, at klager har gennemgaet et indgreb for galdesten, og at det er be-
skrevet, at der opstod komplikationer til indgrebet.

Det er selskabets opfattelse, at klagers galdesten er velbehandlet og ikke har betydning for kla-
gers generelle erhvervsevne.

Dette stemmer overens med klagers egen opfattelse af, at generne herfra er forsvundet.

Praktiserende laeges frihdndsattest af 11. maj 2022 (bilag N)

Selskabet er opmaerksom p3, at det fremgar af frihandsattesten fra maj 2022, at klagers praktise-
rende leege fraradede arbejde, fordi klager tilsyneladende ikke havde haft bedring af smerterne i
hgjre skulder/arm.

Selskabet er uforstaende over for konklusionen set i lyset af, at den praktiserende laege vurderede
i maj 2021, at klager kunne arbejde omkring 12 timer om ugen med sine gener, og at tilstanden
var stationaer. Leegen matte derfor have forventet, at generne ikke ville forandre sig til det bedre
(eller vaerre).
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Konklusionen i frihdndsattesten er derudover ikke underbygget af en objektiv undersggelse, men
er alene baseret pa klagers subjektive oplysninger om uaendrede gener. Attesten er derudover ik-
ke underbygget af andre oplysninger i den praktiserende laeges journalnotater.

Det fremgar derimod af notat fra konsultation 31. august 2021, at klager havde oplevet god bed-
ring af nakke- og skuldergenerne (bilag D, side 2). Der er saledes ikke dokumenteret en helbreds-
maessig forvaerring siden maj 2021, som eventuelt kunne begrunde en sndret vurdering.

Det er selskabets opfattelse, at der er tale om en ensidigt indhentet stgtteerklaering, som er frem-
stillet til sagen, og at attesten ikke har bevismaessig betydning.

Sammenfatning
Det er selskabets opfattelse, at klager har skanehensyn, herunder at hun ikke skal varetage fysisk
tunge arbejdsopgaver, og at hun ikke skal arbejde i stgjende omgivelser.

Selskabet er saledes enig i, at klagers erhvervsevne er pavirket, og at hun naeppe kan varetage et
arbejde som [erhverv] [pa klagerens arbejdsplads], hvor skanehensynene ikke kan tilgodeses pa
grund af stgj og mange tunge lgft.

Der er imidlertid alene konstateret relativt beskedne objektive fund, og det er selskabets opfattel-
se, at klager ikke har dokumenteret helbredsmaessige gener, som skulle forhindre hende i at vare-
tage et hensyntagende arbejde pa mere end en tredjedel tid.

Seniorpension
Selskabet er opmaerksom p3, at klager er tilkendt seniorpension, hvilket ikke kan fgre til en anden
vurdering af klagers generelle erhvervsevne.

Den kommunale tilkendelse af seniorpension sker efter andre og bredere kriterier end den forsik-
ringsmaessige vurdering af erhvervsevnen, herunder baserer tilkendelse sig pa en vurdering af ar-
bejdsevnen i ansggerens seneste job og ikke pa det brede arbejdsmarked.

Selskabet bemaerker, at klager allerede ansggte om seniorpension inden sygemeldingen, og at
hun ikke forsggte at genoptage sit arbejde efterfglgende.

Selskabet bemarker ogsa, at klager ikke har gennemgdet kommunal arbejdsprgvning med rele-
vante skanehensyn.

Selskabet bemaerker, at klager ansggte om seniorpension i stedet for fleksjob, fordi hun ikke med
sikkerhed kunne blive ansat pa sin tidligere arbejdsplads (bilag D og E, side 2). Klager var saledes
selv af den opfattelse, at hun var i stand til at varetage et arbejde.

Speciallzegeerklzering

Det fremgar af klagen til Ankensevnet for Forsikring, at der ogsa klages over selskabets frem-
gangsmade ved indhentning af en speciallaegeerklzering, og at klager ikke har faet tilsendt Naevnet
for Speciallaegevalgs forslag til speciallaeger i forbindelse med valg af speciallaege.
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Selskabet bemaeerker, at selskabet har fundet, at sagen er tilstraekkeligt lsegeligt oplyst, og at der
ikke har veeret grundlag for at indhente en speciallaegeerklzering i neerveerende sag.

Konklusion

Det er Danica Pensions opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hun ikke er i stand til at va-
retage et hensyntagende arbejde over en tredjedele tid pa grund af fysisk eller psykisk sygdom, og
at klagers generelle erhvervsevne derfor ikke er nedsat med mindst to tredjedele.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke har ret til deekningen ved tab af erhvervsevne."

Klageren har i brev af 6/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilag 1 — Hjeelp til arbejde

I april 2019 sggte jeg om at fa tilkendt personlig assistance til det fysiske harde arbejde, men dette
kunne desvaerre ikke lade sig ggre. Grunden til at jeg holdt ud sa laenge var at jeg havde gode kol-
legaer som aflastede mig nar jeg havde smerter.

Bilag 2 — Journal fra fysioterapeut
Udskriften henviser til journalen fra side 1-10, hvor det dokumenteres, at jeg er blevet behandlet
for hoftesmerter, ryg- nakke og skulder smerter.

Bilag 3 — knae
Scanning af mit venstre knae fra 25-3-2019 viste bruskforandringer bag knaeskal og desuden vaeske
og begyndende slidgigt.

Bilag 4 — rgntgen

Angdende rgntgen af hgjre skulder i 2018 star der i laegejournalen, at den viser normale forhold
bortset fra enkelte forkalkninger i en sene og at ovenstaende peger i retning af muskulaer smer-
ter.

Angdende at min laege har skrevet at jeg skulle overveje hvad jeg ville fa ud af en almindelig scan-
ning var at man ikke kan fa en henvisning til andre scanninger med mindre man tror at en opera-
tion kan komme pa tale og dette var ikke tilfaeldet.

Stress

Med hensyn til stress pa arbejdsplads blev den udlgst af flere ting bl.a. min tinnitus som bestar af
2 hyletoner og ogsa at jeg ikke kunne holde til at arbejde pa grund af tiltagende smerter gennem
det sidste halve ar. Det blev heller ikke bedre af at vi i 2020 fik ... — og dette betgd at jeg var fuld-
steendigt udbraendt og havde mange smerter nar jeg gik hjem.

Til oplysning kan man ikke umiddelbart fa en henvisning til en psykolog.

Bilag 5 — seniorpension ansggning:
Jeg har ikke som pastdet ansggt om seniorpension fgr jeg blev sygemeldt, se venligst bilag nr. 5.
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Derudover henvises til bilag M side 7-18 og iszer side 10 under praksis."

Selskabet har i brev af 15/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Helbredsmaessige oplysninger (bilag 2-4)

Det fremgar af journalnotat af 7. juni 2018 fra klagers praktiserende laege, at en rgntgenundersg-
gelse af nakken viste normale forhold, og en rgntgenundersggelse af skulderen viste normale for-
hold, herunder almindelige aldersbetingede forandringer i form af enkelte forkalkninger i en sene.
Rentgenfundende pegede i retningen af muskulzaere smerter (bilag 4).

Ifglge journalnotat af 11. april 2019 fra klagers praktiserende laege viste en MR-skanning af knzeet
formodede fglger efter en gammel menisklaesion, lette bruskforandringer bag pa knaeskallen, vae-
ske i kneet og begyndende slidgigt (bilag 3).

Det fremgar af den fremlagte journaludskrift fra [fysioterapeut 3] for perioden fra 15. september
2016 til 26. juni 2023, at klager har faet fysioterapi for periodevise gener i bevaegeapparatet, og at
klager havde god effekt af behandlingen (bilag 2).

Det er selskabets opfattelse, at de modtagne oplysninger ikke indeholder vaesentligt nyt om kla-
gers helbredsmaessige forhold og ikke dokumenterer, at klager af helbredsmaessige arsager ikke er
i stand til at varetage et hensyntagende arbejde mere end en tredjedel tid.

Den omstaendighed, at klager har faet konstateret begyndende slidforandringer i knzeet, aendrer
ikke ved selskabets vurdering af klagers generelle erhvervsevne. Selskabet bemaerker i gvrigt, at
der ikke er beskrevet pafaldende forhold svarende til knaeene i attesten af 21. maj 2021 til [kom-
munen] (bilag F).

Klager har anfgrt, at den arbejdsrelaterede stress blandt andet blev udlgst af tinnitus, og at hun
ikke kunne holde til at arbejde pa grund af tiltagende smerter. Derudover, at det ikke blev bedre
af en betydelig ... [pa klagerens arbejdsplads], som medfgrte, at klager var fuldstaendig udbraendt
og havde smerter efter arbejde.

Selskabet forstar kommentarerne som, at klager var belastet af konkrete forhold, hvor der ikke
blev taget hensyn til klager pa arbejdspladsen, hvilket imidlertid ikke dokumenterer, at klagers
generelle erhvervsevne er nedsat med to tredjedele.

Selskabet forstar videre kommentarerne som, at den angivne stresstilstand ikke har veeret be-
handlet ved psykolog. Tilstanden har saledes ikke veeret af en sadan karakter, at behandling var
pakraevet. Det understgttes af, at der ikke er beskrevet tegn pa psykiske symptomer i attesten til
[kommunen] (bilag F). Tilstanden har saledes ikke vaesentlig betydning for klagers generelle er-
hvervsevne.

Som selskabet tidligere har tilkendegivet, har klagers gener betydning for mulighederne for at va-
retage et arbejde som [erhverv] [pa klagerens arbejdsplads] pa grund af st@j og tunge Igft, som ik-
ke tilgodeser klagers gener. Det dokumenterer imidlertid ikke, at klager ikke kan varetage et ar-
bejde pa mere end en tredjedel tid i et ikke stgjende arbejdsmiljg uden tunge arbejdsopgaver.

Selskabet henviser i gvrigt til begrundelsen i selskabets indleeg af 16. juni 2023.
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Erhvervs- og kommunale oplysninger (bilag 1 og 5)

Notat dateret 8. april 2019 (bilag 1)

Klager har anfgrt, at hun i april 2019 ansggte om personlig assistance til det fysisk harde arbejde.
Klager har vedlagt et mgdenotat af 8. april 2019, hvor det fremgar, at klager havde vanskeligere
ved at klare opgaverne som [erhverv] [pa klagerens arbejdsplads] pa grund af smerter i arme og
nakke, og at der blev talt om muligheder for arbejdspladsindretning og personlig assistance. Der
var intention om et mgde om mulighed for personlig assistance.

Klager har anfgrt, at mgdet ikke blev afholdt, fordi klagers arbejdsplads syntes, at det blev for
dyrt.

Klagers arbejdsgiver kunne/@nskede saledes ud fra konkrete forhold ikke at medvirke med egnede
rammer/hjalpeforanstaltninger, som kunne aflaste klager for uhensigtsmaessige arbejdsopgaver,
hvilket ikke har betydning for den forsikringsmaessige erhvervsevne, der vurderes ud fra laegelige
oplysninger og under forudsaetning om optimal varetagelse af eventuelle skanehensyn.
Ansggning om seniorpension

Det fremgar af kommunalt notat af 12. maj 2021, at '[klageren] har vaeret sygemeldt siden den 10-
03-2021, men der har forud for sygemeldingen pdgdet et sagsforlgb i sygedagpengeafdelingen
vedr. ansggning om seniorpension.' (bilag E).

Klager overvejede saledes at stoppe med at arbejde og planlagde at ansgge om seniorpension in-
den sygemeldingen, selvom det fremgar af brevet af 19. marts 2021, at ansggningen om senior-
pension blev modtaget ca. en uge efter sygemeldingen (bilag 5).

Selve ansggningstidspunktet sendrer imidlertid ikke pa, at klager hverken forsggte at genoptage et
arbejde eller gennemgik kommunal arbejdsprgvning med skanehensyn.

Selskabet bemaerker, at klager i henhold til notater af 24. og 29. marts 2021 tilkendegav, at hun
kunne varetage sit arbejde som [erhverv] med ca. 15 timer ugentligt, men at hun ansggte om se-
niorpension, fordi hun ikke med sikkerhed kunne blive pa sin hidtidige arbejdsplads (bilag D, side
2 og bilag 2, side 6).
%k %k %k

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hendes generelle erhvervsevne
er nedsat med mindst to tredjedele af helbredsmaessige arsager, og at klagers bevisbyrde ikke kan
Ipftes/anses for lpftet pa den af klagers tidligere partsreprasentants angivne made (fem punkter).

Selskabet henviser derudover til selskabets indleeg af 16. august 2023 og fastholder, at klager ikke
har ret til deekning ved tab af erhvervsevne."

Klageren har i brev af 2/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser til dokument N fra [klagerens tidligere repraesentant] side 7-11.
Vi henviser desuden til laegeerklaering pa bilag F side 1-5.

NYT
Dokument fra [kommunen] vedrgrende dato for ans@ggning af seniorpension.
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Siden sygemelding 10-3-21 har jeg modtaget 40 behandlinger fra fysioterapeut samt 15 behand-
linger fra kiropraktor.

Jeg syntes ikke jeg kan komme det naermere da alt jo er belyst fra laegelig side sa jeg syntes at sel-
skabet taenker mere pa deres pengetank end pa deres kunder."

Klageren har i kommentar af 3/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Lige en sidste kommentar til min sag jeg synes at selskabet har ageret uprofessionel i denne sag
forst fokuserer de mere pa de behandlinger jeg ikke har faet end dem jeg har faet og stadigvaek
far for at kunne opretholde en rimelig hverdag dernaest fokuserer de pa et bilag hvor min sagsbe-
handler har lavet en fejl selvom de samme sted kan se kvitteringen pa min ansggning ydermere
har man byttet rundt pa bilagene — maske for at forvirre mig.

Jeg forstar ikke hvorfor man skal kaempe i flere ar med selskabet nar mit andet pensionsselskab li-
geledes med en forsikring mod tab af erhvervsevne udbetalte mig penge efter 14 dage, men det
er selvfglgelig heller ikke et aktieselskab jeg kan kun habe pa at ankenavnet ser mere objektivt pa
sagen."

Selskabet har i kommentar af 14/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste kommentarer giver ikke anledning til en anden vurdering af den generelle er-
hvervsevne, og selskabet fastholder, at klager ikke har ret til deekning ved tab af erhvervsevne.

Selskabet skal kort bemaerke:

Klager har fremlagt et kommunalt notat fra telefonsamtale 30. august 2023, hvor klager kontak-
tede kommunen for at fa rettet oplysninger i det kommunale notat af 12. maj 2021. Det andrer
imidlertid ikke ved, at klager ansggte om seniorpension omkring en uge efter sin sygemelding, og
at hun hverken har forsggt at genoptage et arbejde eller gennemgaet kommunal arbejdsprgvning,
selvom hun mente, at hun kunne varetage et fleksjob.

For sa vidt angar kommentarerne om udbetaling fra andre selskaber bemaerkes det, at selskabet
ikke er bundet af andre selskabers afggrelser om udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne.

Selskabet henviser i gvrigt til selskabets tidligere indleeg af 16. juni og 15. august 2023 og er enig
med klager i, at sagen kan forelaegges for naevnet."

Klageren har i kommentar af 30/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt at jeg ikke har vaeret i et kommunalt forlgb med hensyn til arbejdsprgvning da
man ikke skal dette ved en seniorpension og det ville heller ikke have endret noget da jeg stadig-
vaek efter 30 maneder og behandlinger hos min fysioterapeut hver 4. uge har daglige smerter.
Selskabet anerkender at jeg er begraenset som fglge af fysiske lidelser alligevel mener de at jeg
skal arbejde med mange smerter og med fare for at mit helbred bliver forvaerret det ma jo alt an-
det lige vaere min laege som er den faglige person i denne sag og ikke selskabets sakaldte lsege og
jurist. Jeg har ikke mere til denne sag sa jeg er enig med selskabet i at sagen kan fremlaegges for
naevnet."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af

15/11 2016 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Sm fra hg hofte. Sidst beh med mb i baekken muskulatur og tratus samt las, har maerket det har
arbejdet og vaeret gm i hofte siden da, men nu blevet lidt bedre.

Vil godt prgve aku forlgb.

Aku lzend. baekken tractus."

Af journalnotat af 17/1 2017 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Gar fint i hofte, er glad for gvelserne, fgler de kan afhjalpe, hvis hun maerker lidt efter arbejde.
Vil gerne have beh af nakke i dag. Mb og mob."

Af journalnotat af 24/2 2017 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"MB cerv og skulder, mb."

Af journalnotat af 14/2 2018 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Massiv spaendt i m. trap sup, hun har desuden haft ondt midt thorakalt.
Mob thorakalt og mb spaendt muskulatur."

Af journalnotat af 7/6 2018 fra klagerens laege fremgar bl.a.:

"Rgntgen af nakkehvirvlerne er normal.

Re@ntgen af skulderen viser normale forhold bortset fra enkelte forkalkninger i en sene; det er al-
mindelige aldersbetingede forandringer.

Ovenstaende peger i retning af muskulaere smerter."

Af henvisning til fysioterapi af 3/10 2018 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Henvises til fortsat behandling af nakke og skuldersmerter.
God effekt af gvelser og traening samt behandlinger."

Af journalnotat af 3/5 2018 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Er blevet scannet cervikalt og thorakalt.
Der er pavist slidtage cerv og en udposning pa discus. Desuden en karnggle thorakalt, som hun
skal have kigget yderlig pa."

Af notat fra m@de hos klagerens arbejdsgiver af 8/4 2019 fremgar bl.a.:

"[Klageren] forteeller, at hun har smerter i armene og i nakken — skal have scannet nakken den 17.
april 2019 — og hun har stadig vanskeligere ved at klare opgaverne [pa klagerens arbejdsplads].
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Hun er ansat 34 timer pr. uge og har vaeret ansat i 6% ar. Tidligere har [klageren] arbejdet som ...
26 ar.

Der blev talt om forskellige muligheder for arbejdspladsindretning og personlig assistance, og det
blev aftalt, at [fagforening] forsgger at arrangere et mgde med en konsulent fra [jobcenteret] om
mulighed for personlig assistance. [Klageren] vil gerne have bisidder fra [fagforening] med til det-
te mgde."

Af journalnotat af 11/4 2019 fra klagerens leege fremgar bl.a.:

"Sa er der svar pa MR skanningen af dit knae.

Den viser:

Formodede fglger efter menisklaesion (gammel skade)
Lette bruskforandringer bag pa knaaskal

Vaeske i knaeet og begyndende slidgigt.

Hvis du fortsat har gener i knaeet, synes jeg du skal fa en tid til konsultation."

Af henvisning til fysioterapi af 7/10 2019 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Mangearige problemer med nakke og skuldre.

Har modtaget fysioterapi og traenet ligeledes gennem mange ar.

Nu tiltagende smerter i leenderyg.

Er udredt for div. sygdomme i denne, men ingen forklaring fundet.

Henvises hermed til fortsat behandling af nakke og skuldersmerter ... ... samt klager i den reste-
rende del af ryggen."

Af journalnotat af 21/4 2020 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Observation:
hun har haft det godt i corona lukke perioden, hvor hun ikke har vaeret pa arbejde.

Hun har haft tid til at treene hjemme hver anden dag og ikke haft arbejdsbelastningen.

Nu er hun startet op igen, og maerker at spaendingerne i nakken starter igen. Hvilket hun gerne vil
have behandling for."

Af journalnotat af 12/5 2020 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Observation:
Har det godt i skulderen, er pa arbejde og har ikke laengere ondt.

Hun maerker spaendinger cervikalt.

Spandt interscap, m.trap sup, m.lev scap.
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(LO)

Behandling:
Mb af speendt muskulatur.

Hun fortseetter skulder og nakke gvelser."

Af journalnotat af 11/3 2021 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Har matte sygemelde igen pr. 10/3 2021.

Kropslige smertelige, tinnitus mv.

Fuldstaendig udmattet nar hun kommer hjem fra arb.

Har vaeret l&enge om at erkende at hun ikke kan holde til at arbejde i dette omfang.
Aftaler tid til opfglgning om 2 uger."

Af journalnotat af 15/3 2021 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Observation:

Har ondt i hgjre skulder oplever det traekker ud lat i overarm. Hun er massiv spaendt i
m.infraspinatus og i m.trap sup og interscap.

Hun er sygemeldt grundet en form for stress, hun kan maerke hun ikke laengere kan klare hendes
arbejde pa fuld tid.

Der er rettet kontakt til kommunen for en afklaring af hendes arbejdssituation.

Behandling:
Mb af speendt muskulatur."

Af speciallaegeepikrise af 24/3 2021 fra greklinikken fremgar bl.a.:

"Tinnitus bilat, nedsat hgrelse, ikke rot svimmelhed. Ikke tidl gresyg.
cn,co,phar: nat

collum: ia

omd+s: normale gregange og trh,

tymp A/A

aud+dl: ueendret hgrelse fra 2017

kaebeled: pmme

kaebeledsfolder

snak om tinnitus"

Af journalnotat af 24/3 2021 fra klagerens egen lsege fremgar bl.a.:

"Det gar bedre, men pt er noget rastlgs.

Har sggt seniorpension.

Ville egentlig gerne fortsaette pa nuvaerende arb.plads i flex. men det kunne ikke med sikkerhed
blive der sa det blev en ansggning om seniorpension i stedet.
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Tinnitus er stort set uaendret, har tid ved greleege i eftermiddag, men er ikke szerlig fortrgstnings-
fuld."

Af kommunalt notat af 12/5 2021 fremgar bl.a.:

"Mal: Afklaring af berettigelse til seniorpension

Helbred: [Klageren] har veeret sygemeldt siden den 10-03-2021, men der har forud for sygemel-
dingen pagaet et sagsforlgb i sygedagpengeafdelingen vedr. ansggning om seniorpension. Der er
frist for besvarelser til Seniorpensionsenheden den 17-06-2021. Der afventes en GHA som [klage-
ren] har en tid til ved laegen den 17-05-2021.

Arbejde: [Klageren] forteeller at hun egentlig har haft et hab om at kunne forsaette i sit arbejde
men pa fa timer om ugen, men at hun desvaerre har mattet opgive dette da hun slet ikke kan vae-
re i den stgj der er pa arbejdspladsen.

Der henvises til seniorpensionsskema SP-705 i sagen vedr. beskaftigelse og arbejdsmarkedsper-
spektiv.

Revurdering: Der er revurdering i sagen d. 31-08-2021.

§ 7 vurdering: Pa grund af fglger efter diskusprolaps i nakken, tinnitus, slid i knaeene, forsnaevring
ved brystbenet, medfgrende smerter gverst i ryggen og skulderpartiet, samt tidligere operationen
i venstre skulder i 2009 og deraf overbelastet hgjre skulder vurderes det at [klageren] er fuldt
uarbejdsdygtig i forhold til ethvert erhverv, hvorfor § 7 stk. 1 og 3 i Lov om sygedagpenge vurde-
res opfyldt."

Af generel helbredsattest af 17/5 2021 fra klagerens egen laege til kommunen fremgar bl.a.:

"2. Objektiv underspgelse, iseer med henblik pa de aktuelle helbredsklager

Nakke: nedsat rotation, mangler 10-15 grader til begge sider. Nedsat flektion og ekstension, sidst-
naevnt med manglende 15 grader.

Er noget duk-nakket.

Skulder: fri bevaegelighed, men en del knagen i hgjre skulder. Kan na nakke og leend. Nedsat kraft
ved handtryk i begge sider.

Normal stand pa et ben pa begge sider, negativ Rhomberg.

3. Diagnoser
Nakke-, skulder-, ryg- og knaesmerter
Tinnitus og heraf fglgende lydfglsomhed.

Her beskrives alle for sagen relevante sygdomsforlgb og tilstande. Der kan indga relevante ud-
skrivningsbreve, specialleegeundersggelser, laboratorieundersggelser, rgntgenundersggelser,
funktionsprgver m.v., evt. i uddrag. Forbrug af medicin, tobak, alkohol og narkotika beskrives,
hvis det er relevant.

[60'erne] kvindelig [erhverv], der har veeret tiltagende sygfravaerende over de seneste ar pga. mu-
skuloskeletale klager i form af smerter fra nakke, skulder, arme, ryg og knze.

Hun har senest veaeret sygemeldt pga. galdestenssygdom og efterfglgende operation og komplika-
tioner hertil.
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Desuden er [klageren] kendt med tinnitus.
Alle jobs med mange timer og stor belastning pa kroppen, isaer nakke, skulder, ryg og knze.

Hun blev opereret i venstre skulder for afklemningssyndrom i 2009.

De seneste ar har [klageren] haft tiltagende periodevise smerter i nakke, hgjre skulder, ryg og
knze. De gange det har fgrt til en sygemelding, har aflastningen medfgrt bedring, men kort efter
genoptag af arbejdet er generne vendt tilbage.

[Klageren] traener meget og har altid vaeret meget fysisk aktiv. Hun gar en tur pa ca. 1 time dagligt
og traener i eget traeningslokale hver anden dag. Er desuden pa hold ved fysioterapeut. Dette er
ngdvendigt for at hun kan udholde symptomerne fra ovennavnte omrader ud.

Nar hun samtidig er i arbejde kan ovenstaende traning ikke holde generne veek og hun kan ikke
na at hvile tilstraekkeligt i weekenden til at vaere symptomfri mandag morgen.

Hun er funkionsheemmet i hendes hverdag. Da hun senest var i arbejde, (30 timer/uge) kunne hun
ikke overkomme andet end det. Dagligdags opgaver som renggring, indkgb og madlavning matte
hun overlade til samlever. Hun kan fx holde til 5-15 min arbejde ved PC inden hun begynder at fa
symptomer i nakke som sa spreder sig til skuldre og arme samt ryg.

Hun havde problemer med at sove pga. symptomerne.

Nu hvor hun er sygemeldt kan hun bedre overkomme daglige ggremal, men slet ikke i samme om-
fang som tidligere.

Jeg har fulgt [klageren] gennem de seneste 4 ar og iszer fulgt den negative udvikling i hende funk-
tionsniveau.

Jeg skgnner ikke at hun er i stand til at arbejde over 15 timer pr uge uden negativ konsekvens for
hendes helbred.

Jeg ser ingen behandlingsmuligheder der vil kunne medfgre en hgjere arbejds tid.

Jeg vurderer hendes tilstand som stationaer.

Jeg vurderer at fglgende skanehensyn er ngdvendige: ingen belastning i form af lgft, nedsat ar-
bejdstid forventeligt til 2-3 timer pr dag og ikke mere end 2 sammenhangende dage pr uge. Des-
uden behov for afskaermning i forhold til st@j (pga. tinnitus og stress).

Jeg vurderer at [klageren] er fysisk opslidt af mange ars hard fysisk arbejder som ...
Jeg vil mene at hun er kandidat til seniorpension."

Af klagerens anmeldelse af tab af erhvervsevne af 28/6 2021 fremgar bl.a.:

"q,
Hvornar maerkede du de fgrste symptomer pa sygdommen/lidelsen?
2008

Har du tidligere haft samme lidelse?
Ja

Hvornar?
Siden 2008
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Har du faet en diagnose pa din tilstand/sygdom?
Ja

Hvad er diagnosen
Nedslidte skuldre

Beskriv venligst de helbredsmaessige gener, din tilstand/sygdom giver dig:
Kroniske smerter

5.
Har andre sygdomme indflydelse pa din nuvaerende tilstand?
Ja

Hvilken/hvilke? Angiv ogsa, hvornar de opstod:
Forsnaevring i ryggen, slidgigt i begge kneae og slidgigt og diskusprolaps i nakken.

6.
Hvornar var din fgrste sygedag?
10.03.2021"

Af journalnotat af 7/7 2021 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Smerter gennem laengere tid. Selv konkluderet at det er nedsunken forfod. vaeret ved bandagist.
smerter under opstart med indlaeg i skoene, nu bedre.
Ser ud til og lyder som om det er bedre.

Ser an."

Af journalnotat af 31/8 2021 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Endnu ikke afklaret ift seniorpension.

Smerter i ve hofte og knee.

Bedres efter ca. 500 m gang.

Traener en del for at holde sig i gang.

God bedring af skulder/nakkesmerter efter fysioterapi og arbejdsophgr.

Vi aftaler
henv til fysioterapi ang. ve hofte og knze."

Af kommunens brev af 1/9 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Du far nu seniorpension
Vi skriver til dig, fordi du fra den 01-10-2021 vil fa seniorpension.

Sadan har vi vurderet, om du kan fa seniorpension
Du far seniorpension, da vi ud fra dine oplysninger har vurderet, at du har en varig nedsat ar-
bejdsevne og hgjst kan arbejde 15 timer om ugen i dit seneste job.
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Du far seniorpension fra 01-10-2021, som er den 1. i maneden, efter du blev tilkendt seniorpensi-

on.

Af |egeattest ved nedsat erhvervsevne fra november 2021 fremgar bl.a.:

5 a) Hvad vurderer du, at arsagen til Nedslidning fysisk og mentalt.
sygdommen eller skaden er?
NEJ JA
b) Har patienten dig bekendt inden for de v
seneste 10 ar haft sygdomme, klager
eller symptomer | den samme region?
NEJ JA
c) Skenner du pa det foreliggende v Hvis JA, hvilke?
grundlag, at sygdomme eller andre
forhold inden for de seneste 10 ar har
haft nogen form for indflydelse pa den
nuvazrende skade eller sygdom eller har Dato for tidligere sygdom/skade:
forvasrret dens felger? (dag/md/ar)
9 a) Hvilke funktioner af sit hidtige arbejde
eller daglige funktioner mener patienten, Naermere beskrivelse:
han/hun ikke kan udfere? Kan ikke udfare samme hjemlige opgaver som tidligere, ma dele op
over flere dage for ikke at overbelastes.
b) Hvad er den laegelige eller medicinske
arsag til, at patienten ikke kan udfere Neermere beskrivelse:
disse funktioner? Fysisk nedshdning efter livslangt fysisk anstrengende arbejde som
(Besvares kun hvis patienten har oplyst,
at der er nedsat funktion)
c¢) Hvor mange timer daglig vurderer du,
patienten kan arbejde? Antal timer daglig- Har faet seniorpension
10 a) Hvordan vurderer du prognosen for God Darlig ¥ Ved ikke
patientens tilstand?
b) Er der tilstedt komplikationer, der har NEJ JA
pavirket sygdommens/skadens forleb? v Hvis JA
Hvilke, hvordan og hvorfor?
c) Forventer du, at patienten helt eller NEJ JA i
delvist genvinder erhvervsevnen i forhold Hvornar? X
til nuvaesrende arbejde? v (d_ﬂg'rmd'rar) ]
Forventet arbejdstid ugentlig:

Af journalnotat fra E-konsultation af 11/3 2022 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Du har normal rgntgen af hgjre skulder og nakken fra 2018, begge var normale.
Sa har du en MR skanning fra 2019 der viser flere sma udposninger pa discus i nakke samt slitage.
Du skal overveje hvad du far ud af en evt. normal skanning."

Af journalnotat af 11/5 2022 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Snak om situationen aktuelt.
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Har ikke arbejdet i 14 mdr. men der er ingen bedring af hendes gener i hg arm.
Forsikringen mener at hun kan arbejde mere end 1/3, det mener jeg ikke.
Laver derfor en frihandsattest, velvidende at de kan vaelge at ignorere den."

Af frihandsattest af 11/5 2022 fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"Jeg har d.d. konsulteret ovenstaende pt.

Hun har efter 14 mdr. aflastning af hendes fysiske helbred ikke haft bedring af smerterne i hg
skulder/arm.

Jeg vurderer derfor at det er utopi at forestille sig, at hun vil kunne varetage et arbejde uden risi-
ko for hendes helbred.

Jeg har i attest til kommunen beskrevet skanehensyn pa maks. 3 timer dagligt i 2 pa hinanden fgl-
gende dage (maksimalt 12 timer pr uge), men dette skanehensyn er utilstraekkeligt og jeg ma der-
for skaerpe det til at hun frarades at arbejde."

Af journalnotat af 13/6 2022 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Observation:
Har haft det bedre i skuldre, er spaendt cervikalt."

Af journalnotat af 11/7 2022 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Observation:
Har ondt hgjre side lumb og spandinger interscap og cervikalt.

Behandling:
Mb m.pir i hgjre side og lumb, interscap og cervikalt.
Mob i rot bilat, er noget stiv i beveegelsen. Hun fortaeller hun dagligt far lavet sine mob gvelser."

Af journalnotat af 9/3 2023 fra fysioterapeut 3 fremgar bl.a.:

"Observation:
Hun meerker at gvelser hjeelper hende. Hun maerker det pa gener nar det er koldt, men det hjzl-
per at treene."

Af kommunalt notat af 30/8 2023 fremgar bl.a.:

"Tilfgjelse til notat af den 12-05-2021 vedr. opfalgning pa sygedagpengeforlgbet
Notat:
Telefonisk kontakt d.d. med [klageren] vedr. drgftelse af samtalenotat af den 12-05-2021.

Det fremgar at der har pagaet et sagsforlgb vedr. ansggning om seniorpension forud for sygemel-
dingen.

Dette er ikke korrekt.

[Klageren] er sygemeldt pr. 10-03-2021.
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[Kommunen] har modtaget ansggning om seniorpension den 22-03-2021, brevet er dateret den
19- 03-2021.

Der har saledes ikke pagaet et sagsforlgb vedr. ansggning om seniorpension forud for sygemel-
dingen, men blot forud for afholdelse af 1. lovpligtige sygedagpengeopfglgningssamtale der se-
nest skal afholdes 8. uger inde i sygemeldingen.

Dette notat er socialradgiver ... rettelse til ukorrekt formulering i opfglgningsnotat af den 12-05-
2021, da der IKKE har pagaet et sagsforlgb ved ansggning forud for sygemeldingen."

Af forsikringsbetingelserne fra 1/1 1985 fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af erhvervsevne (invaliditet)

§ 11. | tilfeelde af forsikredes tab af erhvervsevne, berettiger forsikringen til preemiefritagelse i
henhold til regulativ for praemiefritagelse og invalideydelse, for sa vidt der ikke ved forsikringsaf-
talens indgaelse er fastsat szerlige betingelser herfor, eller forsikringen er tegnet uden ret til
praemiefritagelse.

Stk. 2. Er forsikringen tegnet med ret til invalideydelse, geelder Statsanstaltens regulativ for prae-
miefritagelse og invalideydelse.

Regulativ for preemiefritagelse og invalideydelse

Definition af invaliditet

§ 1. Ret til praemiefritagelse og/eller invalideydelse har den forsikrede, der pa grund af sygdom
eller ulykkestilfaelde mister sin erhvervsevne uden at det skyldes forsaet, saledes at erhvervs-
evnen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.

§ 2. Nedsaettelse af erhvervsevnen, der berettiger til praemiefritagelse og/eller udbetaling af inva-
lideydelse, foreligger, nar den forsikrede ikke leengere skgnnes at vaere i stand til — bedgmt
under hensyn til hans nuvarende tilstand, hans uddannelse og tidligere virksomhed — at tje-
ne mere end 1/3 af hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer
med lignende uddannelse og alder.

Stk. 2. Har den forsikrede anseettelse i fast stilling, kan tilkendelse af invaliderente ggres be-
tinget af at hans Ignindtaegt pa grund af nedsaettelsen af erhvervsevnen er blevet nedsat til
1/3 —eller derunder — af dens oprindelige stgrrelse.

Anmeldelse af invaliditet
§ 3. Anmeldelse af invaliditet sker pa en szerlig blanket, der fas ved henvendelse til Statsanstal-
ten. Blanketten udfyldes sa vidt muligt af forsikrede.

Dokumentation
§ 4. Til vurdering af forsikredes erhvervsevne kan Statsanstalten til enhver tid forlange de oplys-
ninger, den anser for ngdvendige, herunder laegeattest pa Statsanstaltens blanketter.

Pramiefritagelse og invaliderentes ikrafttraeden og ophgr
§ 5. Premiefritagelse respektive udbetaling af invaliderente far virkning fra den dag, nedseettel-
sen af erhvervsevnen har varet uafbrudt i 3 maneder.
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Stk. 2. Er anmeldelse sket senere end 6-manedersdagen for invaliditetens indtraeden, traeder
premiefritagelsen respektive invaliderenten dog fgrst i kraft pa anmeldelsesdagen.

Stk. 3. | seerlige tilfaelde kan praemiefritagelse respektive udbetaling af invaliderente tilkendes
med tilbagevirkende kraft, dog maksimalt for 2 ar fra anmeldelsesdatoen.

§ 6. Statsanstalten kan ggre retten til fortsat preemiefritagelse respektive fortsat udbetaling af in-
validerente betinget af at forsikrede tilkendes offentlig fgrtidspension, der svarer til en ned-
sattelse af erhvervsevnen til 1/3 eller derunder.

§ 7. Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at forudsaetningen for ydelserne ikke er til stede,
genoptages preemiebetalingen, og en pabegyndt udbetaling af invaliderente ophgrer."

Af policetillaeg af 1/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvis du mister din erhvervsevne
Udbetaling
i kroner
Arlig udbetaling
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst to tredjedele som
folge af sygdom eller ulykke, udbetaler vi arligt

De ... kroner er det belgb, vi forventer at kunne udbetale til dig. En del af dette belgb er garante-
ret. Den garanterede del af din udbetaling er pa ... kroner.

Udbetalingen begynder tidligst tre maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til
Fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse)

| dine forsikringsbetingelser kan du laese mere om, hvornar du er fritaget for at betale til pensi-
onsordningen."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1950'erne — blev sygemeldt den 10/3 2021. Klageren opsagde sin stilling
i september 2021 med virkning fra 30/9 2021, og hun blev tilkendt seniorpension den 1/9 2021
med udbetaling fra den 1/10 2021. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klage-

rens generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 2/3.

Klageren gnsker deekning ved tab af erhvervsevne. Klageren har anfgrt, at hun har smerter i

nakken, skuldre, arme, hoften, ryggen og knae, at hun regelmaessigt har gaet til fysioterapeut og
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kiropraktor siden 2009, at hun har tinnitus, som har udlgst stress, og at de lzegelige oplysninger
dokumenterer hendes helbredsmaessige tilstand. Hun har oplyst, at hun i april 2019 sggte om at
fa tilkendt personlig assistance til det fysiske harde arbejde pa sin arbejdsplads, hvilket ikke
kunne ikke lade sig ggre, og at hun fortsatte pa arbejdsmarkedet pa grund af gode kollegaer,
som aflastede hende, nar hun havde smerter. Hun har anfgrt, at hun stadig har daglige smerter
pa trods af, at hun ikke har vaeret pa arbejdsmarkedet de sidste par ar. Hun har oplyst, at hun

modtager helbredsbetingende ydelser fra sit andet pensionsselskab.

Selskabet har anfgrt, at klageren modtog fuld Ign indtil hun overgik til seniorpension den 1/10
2021, og at selskabet derfor ikke har vurderet klagerens midlertidige tab af erhvervsevne. For
sa vidt angar klagerens generelle erhvervsevnetab, har selskabet anfgrt, at klageren har skane-
hensyn, herunder at hun ikke skal varetage fysisk tunge arbejdsopgaver, og at hun ikke skal
arbejde i stgjende omgivelser. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret hel-
bredsmaessige gener, som forhindrer hende i at varetage et hensyntagende arbejde pa mere
end en tredjedel tid. Selskabet har anfgrt, at smerterne er beskrevet som periodiske, der afta-
ger ved aflastning, og at der er fundet begraenset objektive fund. Selskabet har anfgrt, at der
fremgar divergerende oplysninger om, hvorfor klageren angiveligt skulle have udvist tegn pa
stress, herunder om det relaterede sig til arbejdspres eller hgregenerne i form af tinnitus. Sel-
skabet har anfgrt, at det ikke fremgar, at klageren har opsggt eller modtaget behandling for
stress eller andre psykiske lidelser i gvrigt, og at der ikke er grundlag for, at den angivne stress-

tilstand pavirker klagerens generelle erhvervsevne.

Af journalnotat af 7/6 2018 fra klagerens laege fremgar det, at "rgntgen af nakkehvirvlerne er
normal. Rgntgen af skulderen viser normale forhold bortset fra enkelte forkalkninger i en sene;
det er almindelige aldersbetingede forandringer. Ovenstaende peger i retning af muskulaere

smerter".
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Af journalnotat af 11/4 2019 fra klagerens laege fremgar det, at "sa er der svar pa MR-
skanningen af dit knze. Den viser: Formodede fglger efter menisklaesion (gammel skade), lette

bruskforandringer bag pa knaeskal og veeske i knaeet og begyndende slidgigt".

Af henvisning til fysioterapi af 7/10 2019 fra klagerens egen leege fremgar det, at "mangearige
problemer med nakke og skuldre. Har modtaget fysioterapi og traenet ligeledes gennem mange
ar. Nu tiltagende smerter i laenderyg. Er udredt for div. sygdomme i denne, men ingen forkla-
ring fundet. Henvises hermed til fortsat behandling af nakke og skuldersmerter ... samt klager i

den resterende del af ryggen".

Af journalnotat af 21/4 2020 fra fysioterapeut 3 fremgar det, at "hun har haft det godt i corona
lukke perioden, hvor hun ikke har vaeret pa arbejde. Hun har haft tid til at treene hjemme hver
anden dag og ikke haft arbejdsbelastningen. Nu er hun startet op igen, og meerker at spsendin-

gerne i nakken starter igen. Hvilket hun gerne vil have behandling for".

Af journalnotat af 12/5 2020 fra fysioterapeut 3 fremgar det, at "har det godt i skulderen, er pa

arbejde og har ikke laeengere ondt. Hun maerker spaendinger cervikalt".

Af journalnotat af 11/3 2021 fra klagerens egen leege fremgar det, at "har matte sygemelde
igen pr. 10/3 2021. Kropslige smertelige, tinnitus mv. Fuldsteendig udmattet nar hun kommer
hjem fra arb. Har vaeret leenge om at erkende at hun ikke kan holde til at arbejde i dette om-

fang".

Af speciallaegeepikrise af 24/3 2021 fra greklinikken fremgar det, at "tinnitus bilat, nedsat hg-

relse, ikke rot svimmelhed".

Af journalnotat af 24/3 2021 fra klagerens egen laege fremgar det, at "det gar bedre, men pt er
noget rastlgs. Har sggt seniorpension. Ville egentlig gerne fortseette pa nuvaerende arb.plads i

flex. men det kunne ikke med sikkerhed blive der sa det blev en ansggning om seniorpension i
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stedet. Tinnitus er stort set usendret, har tid ved greleege i eftermiddag, men er ikke szerlig for-

trgstningsfuld".

Af generel helbredsattest af 17/5 2021 fra klagerens egen laege til kommunen fremgar det, at
"[60'erne] kvindelig [erhverv], der har veeret tiltagende sygfraveerende over de seneste ar pga.
muskuloskeletale klager i form af smerter fra nakke, skulder, arme, ryg og knze. ... Desuden er
[klageren] kendt med tinnitus. ... Jeg har fulgt [klageren] gennem de seneste 4 ar og iseer fulgt
den negative udvikling i hende funktionsniveau. Jeg skgnner ikke at hun er i stand til at arbejde
over 15 timer pr uge uden negativ konsekvens for hendes helbred. Jeg ser ingen behandlings-
muligheder der vil kunne medfgre en hgjere arbejdstid. Jeg vurderer hendes tilstand som stati-
onar. Jeg vurderer at fglgende skanehensyn er ngdvendige: ingen belastning i form af Igft,
nedsat arbejdstid forventeligt til 2-3 timer pr dag og ikke mere end 2 sammenhangende dage
pr uge. Desuden behov for afskaermning i forhold til stgj (pga. tinnitus og stress). Jeg vurderer
at [klageren] er fysisk opslidt af mange ars hard fysisk arbejder som ... Jeg vil mene at hun er

kandidat til seniorpension”.

Af kommunens brev af 1/9 2021 til klageren fremgar det, at "du far seniorpension, da vi ud fra
dine oplysninger har vurderet, at du har en varig nedsat arbejdsevne og hgjst kan arbejde 15

timer om ugen i dit seneste job".

Af frihdndsattest af 11/5 2022 fra klagerens egen laege fremgar det, at "jeg har d.d. konsulteret
ovenstaende pt. Hun har efter 14 mdr. aflastning af hendes fysiske helbred ikke haft bedring af
smerterne i hg skulder/arm. Jeg vurderer derfor at det er utopi at forestille sig, at hun vil kunne
varetage et arbejde uden risiko for hendes helbred. Jeg har i attest til kommunen beskrevet
skanehensyn pa maks. 3 timer dagligt i 2 pa hinanden fglgende dage (maksimalt 12 timer pr
uge), men dette skanehensyn er utilstraekkeligt og jeg ma derfor skeerpe det til at hun frarades

at arbejde".
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Af journalnotat af 9/3 2023 fra fysioterapeut 3 fremgar det, at "hun maerker at gvelser hjzelper

hende. Hun maerker det pa gener, nar det er koldt, men det hjzelper at treene".

Forsikringen giver ret til Isbende udbetaling og fritagelse for indbetaling, nar erhvervsevnen er

nedsat med mindst to tredjedele som fglge af sygdom eller ulykke.

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/10 2021 er gaet over til
en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, idet det pa dette tidspunkt ikke laengere

skennedes muligt for klageren at vende tilbage til sit hidtidige erhverv.

Naevnet har lagt vaegt pa, at klageren ved brev af 1/9 2021 blev tilkendt seniorpension med

udbetaling fra 1/10 2021.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at hun har et deekningsberettigende er-

hvervsevnetab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle
erhvervsevne er nedsat med mindst 2/3, og at hun med de rette skanehensyn ikke vil veere i
stand til at tjene mindst 1/3 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige

personer med lignende uddannelse og alder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de laegelige bilag, hvori der ikke beskrives helbredsmaes-
sige gener, som er uforenelige med varetagelsen af et relevant erhverv pa mindst 1/3, hvis der

tages behgrigt hensyn til klagerens skanebehov.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har en rakke skanehensyn, herunder
ingen belastning i form af Ipft, nedsat arbejdstid og ikke mere end to sammenhangende dage

om ugen samt behov for afskeermning i forhold til stgj pa grund af tinnitus og stress, men at
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disse gener og skanehensyn ikke sig selv tilsiger, at klageren ikke skulle kunne arbejde mere end

1/3 tid pa det brede arbejdsmarked under hensyntagen til skanehensynene.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke er arbejdsprgvet, hvorfor det ikke er under-
spgt, i hvilket omfang hun vil vaere i stand til at arbejde inden for det bredere arbejdsmarked

under iagttagelse af relevante skanehensyn.

Nzaevnet bemarker i den forbindelse, at det af journalnotat 24/3 2021 fra klagerens egen laege
fremgar, at klageren egentlig ville gerne fortsaette i et fleksjob pa davaerende arbejdsplads, men
at hun i stedet havde ans@ggt om seniorpension, fordi hun ikke med sikkerhed kunne blive der.
Det kan ikke fgre til andet resultat, at klageren blev tilkendt seniorpension den 1/9 2021, da
kommunal tilkendelse af seniorpension sker ud fra andre kriterier end vurderingen i forsikrings-

sagen, herunder om borgeren er i stand til at arbejde mindst 15 timer om ugen i sit seneste job.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder frihandsattesten af 11/5 2022 fra klagerens

egen laege — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



