Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99675:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 17/4 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg er ejer er en El-ladcykel af maerket ... Det er en dyrere cykel og vi vil derfor gerne vaere bedst
muligt forsikret. Vi har derfor tegnet en cykelplus forsikring gennem LB forsikring. | november
breender motoren sammen under kgrsel. Det er pa davaerende tidspunkt uvist hvad der er arsag
og hvor stor skaden er. | dialog med LB bliver cyklen sendt til det officielle vaerksted i ... hvor der
udarbejdes en redeggrelse for skaden. Denne redeggrelse er vedhaftet som fil. Jeg oprettede i
f@rste omgang

skaden under pludselig El-skade - det var mit bedste bud. Den skulle dog oprettes under cykelplus
vidste det sig. Da jeg opretter sagen, er det med bedste overbevisning at skaden er en el-skade og
ikke en sammenstgdsskade men jeg er jo ikke ekspert og kan kun beskrive sagen efter bedste ev-
ne. Elcykler er komplekse maskiner, med elektroniske gear, computere mm nu og om dage. Det
viser sig dog at Cykelmekanikeren fastslar at skaden skyldes et sammenstgd, da ledninger er
klemt deforme af noget udefra kommen. Jaevnfgr vores vilkar star der i stk. 21.1.C at skader i for-
bindelse med sammenstgd daekkes af vores Cykel PLUS forsikring. Jeg pragver herefter at komme
med et mere plausibelt veldokumenteret skadetidspunkt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna at forsikringsselskabet betaler 11.500, som er den regning jeg har betalt, samt klage-
gebyr for denne anke, da vi har dokumenteret beskrivelse fra [cykelmekaniker] at skaden skyldes
et sammenstgd og ikke er en pludselig elskade. Hvis ikke en forsikring mod sammenstgd daekker
mod dette sa ved jeg ikke hvad der sa er tilfeldet? Begrebet 'Sammenstgd' er ikke yderligere be-
skrevet hverken hvad det specifikt indebzere eller ikke indebaerer i LBs vilkar og med den klage er
malet at sagen skal mod min fordel."
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Selskabet har i brev af 17/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenzevnsklagen fra ... (herefter vores medlem), der har en indboforsikring
med tilkgb af Cykel Plus i LB Forsikring. Vores medlem klager over, at han har faet afslag pa deek-
ning af en skade pa hans el-ladcykel. Klagen er blandt andet begrundet med, at skaden efter med-
lemmets opfattelse skyldes et daekningsberettigende sammenstgd, jf. forsikringsvilkarenes punkt
21.1.c.

De pa skadetidspunktet den 17. november 2022 geeldende vilkar er vedlagt som bilag A.

Sagsfremstilling

Den 17. november 2022 anmeldte vores medlem, at han samme dato havde faet en skade pa sin
el-ladcykel. Af anmeldelsen fremgar, at 'Pa vej hjem fra ... stoppede vores el-ladcykel med at virke.
Motor gik ud og skeermen gik ud. Der er strgm pa batteriet, sa det skyldes ikke et tomt batteri.
Skaerm starter ikke op igen'. Anmeldelsen fremleegges som bilag B.

Da skaden var anmeldt som en pludselig skade, blev skaden den 22. november 2022 afvist under
henvisning til, at cykler er undtaget denne dakning, jf. vilkarenes punkt 18.3.f. Da cykler ogsa er
undtaget el-skadedaekningen, blev skaden ligeledes afvist iht. vilkarenes punkt 19.3.f. Afggrelser-
ne i sagen og den nedenfor refererede korrespondance fremlaegges som bilag C.

Den 27. november 2022 skrev medlemmet og udtrykte sergrelse over, at skaden ikke var daekket.

Den 29. november 2022 svarede vi vores medlem, at vi ikke kunne dakke skaden, da motor og
skaerm var stoppet med at virke, uden at der var sket et sammenstgd eller lignende. Skaden matte
derfor betragtes som en el-skade, som bade var undtaget pa basisdaekningen og pa Cykel Plus-
daekningen. Vi oplyste, at vi ville se pa sagen igen, hvis skaden ikke var forarsaget af en el-skade.

Vores medlem svarede samme dato, at 'Jeg ved jo ikke hvad der er arsagen til skaden om det er
el, kgrt over en sten eller gren eller noget tredje. Jeg kan kun konstatere at den ikke virker og der-
for melder jeg det'. Medlemmet oplyste, at han ville fa en rapport fra det officielle vaerksted om
arsagen til skaden.

Den 12. december 2022 modtog vi rapporten fra cykelvaerkstedet (fremlagt af medlem). Heraf
fremgar blandt andet fglgende:

Ifglge rapporten ville det koste 11.500 kr. at udbedre skaden.

Den 14. december 2022 blev sagen vurderet af en ny skadebehandler (nye gjne), der fastholdt af-
slaget pa daekning. Afslaget var begrundet med, at det ikke kunne pavises, hvornar motoren var
kortsluttet, og om dette var sket som en direkte fglge af en pakgrsel eller et sammenstgd. Skaden
var derfor ikke omfattet af Cykel Plus-daekningen.

Den 19. december 2022 svarede vores medlem, at han var uenig i deekningsafslaget, da man jo
vidste, at kortslutningen var sket pa anmeldelsestidspunktet, og da cykelrapporten fastslog, at
skaden skyldtes et sammenstgd/kollision. Medlemmet oplyste i den forbindelse, at 'Vi har haft
flere sammenstgd med cyklen i forbindelse med bl.a. det omfattende vejarbejde det er pa [vej] i de
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seneste mdneder. Disse har dog i tidspunktet ikke givet anledning til en anmeldelse via forsikring
da cyklen jo har fungeret og ikke haft synlig skade set ude fra'.

Den 21. december 2022 meddelte vi vores medlem, at vi fastholdt afslaget pa daekning, idet bade
skadesarsagen og -tidspunktet var ukendt, og de tidligere oplyste mulige arsager ikke kunne be-
tragtes som sammenstgd.

Den 3. januar 2023 indgav vores medlem en klage til den klageansvarlige afdeling. Han anfgrte
blandt andet, at skaden ifglge vaerkstedet skyldtes et sammenstgd nedefra, som senere har forar-
saget skaden. Ifglge medlemmet var det klart, at han fgrst anmeldte skaden i det gjeblik, hvor
cyklen ikke leengere var funktionsdygtig. Medlemmet tilfgjede, at 'Som naevnt har vi haft et sam-
menstgd i forbindelse med vejarbejde bump pa [vej], senest d.15/11 for at veere helt specifik'. Ef-
ter medlemmets opfattelse var skaden som fglge af sammenstgdet omfattet af punkt 21.1.c. pa
Cykel Plus-daekningen. Klagen til den klageansvarlige fremlaegges som bilag D.

Den 11. januar 2023 traf den klageansvarlige afdeling afggrelse om, at afslaget pa daekning blev
fastholdt. Afslaget var overordnet begrundet med, at det ikke fandtes sandsynliggjort, at skaden
skyldes en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Afggrelsen fremlaegges som bilag E.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi ma fastholde, at vi ikke kan
tilbyde daekning for skaden pa vores medlems el-ladcykel.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at vilkarenes afsnit 18 om pludselige skader ikke finder anven-
delse pa el-cykler, jf. punkt 18.3.f. Vilkarenes punkt 19 om el og elektronikskader finder heller ikke
anvendelse pa el-cykler, jf. punkt 19.3.f. Vi forstar vores medlem sadan, at han er enig heri. Tvi-
sten i sagen vedrgrer saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt skaden er omfattet af Cykel Plus-
daekningen i vilkarenes punkt 21.

Det er alene de specifikke tilfaeldegrupper, der er naevnt i punkt 21.1., som forsikringen daekker.
Der er saledes ikke tale om en all risk forsikring.

Ifglge punkt 21.1.c. er Cykel Plus er en udvidet kaskodakning, der omfatter:

e Skader pa cyklen i forbindelse med sammenst@d, pakgrsel, styrt, veeltning eller nedstyrtende
ting

e Skader pa cyklen under transport.

Det er vores medlem, der har bevisbyrden for, at skaden er omfattet af en af de i forsikringen
navnte tilfaeldegrupper. Hvis der er uvished om, hvad skaden skyldes, ma det saledes komme vo-
res medlem til skade.

Vores medlem har gjort gaeldende, at skaden er forarsaget af et sammenstgd.
Pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger finder vi det ikke sandsynliggjort, at skaden pa

cyklens el-system og den deraf fglgende skade pa motoren er forarsaget af et sammenstgd, en
pakgrsel eller en anden af de skadestyper, der er angivet i vilkarenes punkt 21.1.c.
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Vi har herved lagt vaegt pa, at det pa baggrund af rapporten fra cykelveerkstedet ma laegges til
grund, at skaden er forarsaget ved, at noget har trykket/ramt det elektriske system i bunden af
cyklen med en vis kraft, og at motoren som fglge heraf senere er braendt sammen. Cykelvaerkste-
det har vurderet, at der er tale om en udefrakommende arsag, uden at denne narmere har kun-
net belyses.

Vores medlem har den 29. november 2022 oplyst, at han ikke ved, hvordan skaden er opstaet, og
at han kan vaere 'kgrt over en sten eller gren eller noget tredje'.

Efterfglgende har medlemmet anfgrt, at han har haft flere 'sammenstgd med cyklen i forbindelse
med bl.a. det omfattende vejarbejde det er pa [vej], senest d.15/11 for at veere helt specifik'.

Det er vores opfattelse, at safremt skaden skulle vaere sket ved, at medlemmet havde vaere invol-
veret i et sddant sammenstgd/pakersel, ville han ikke have kunnet undga at bemaerke det, henset
til at ledningsnettet har faet et sa kraftigt tryk, at ledningerne er klemt deforme. Safremt skaden
var sket i forbindelse med vejarbejde pa [vej], ville det saledes have formodningen for sig, at med-
lemmet havde bemaerket sammenstgdet/pakgrslen og henvist til dette i sin mail af 29. november
2022 i stedet for at anfgre, at han ikke ved, hvordan skaden skete, men at han kan veere kgrt over
en sten, gren eller noget tredje.

Vi ma leegge vaegt pa medlemmets indledende forklaringer om, at han ikke ved, hvad der har for-
arsaget skaden pa det elektriske system, eller hvornar skaden pa det elektriske system er opstaet.
Det kan ikke udelukkes, at skaden er sket ved et sammenstgd/pakgrsel, men den kan ogsa vaere
opstaet pa anden vis — f.eks. ved at cyklen er blevet trukket eller skubbet hen over en hgj kant-
sten, at cyklen er blevet flyttet pa af en tredjemand, hvorved underdelen har ramt noget hardt, at
cyklen

har staet parkeret et sted, hvor underdelen med ledningerne har hvilet pa noget hardt og er tryk-
ket flade af vaegten osv.

Henset til, at skaden skal kunne henfgres under en konkret daekningsberettigende begivenhed,
ma vi efter en samlet vurdering fastholde, at der er en sadan tvivl om skadesarsagen, at vi fast-
holder afslaget pa deekning."

Klageren har i brev af 22/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest er en elektrisk ladcykel et kompliceret kgretgj, med computer, sensor, batteri
mm. Det er som normal bruger, uden fagviden, umuligt at fastsla hvilken type skade der er sket.
Da jeg opretter sagen, er det efter min bedste overbevisning at det ma veere en elektronik skade
grundet en defekt komponent, der har skabt en kortslutning.

Jaevnfgr de sammenstgd jeg har beskrevet:

Hvordan skal jeg anmelde en skade nar jeg ikke kan se eller maerke nogen synlige skader? Cyklen
har efter alle tilfeelde kgrt videre uden problemer. Det har den ogsa gjort efter de sammenstgd
med fx bump, kantsten jeg beskrev. Jeg har ikke hgrt at jeg skal anmelde en mulige mistanke om
evt. fremtidige skader, der hverken kan ses eller markes. Det mest naturlige er at inspicere hvis
man har veeret i tvivl og jeg har i disse tilfeelde ikke fundet nogen synlige skader ude fra og efter-
som cyklen har kunne kgre videre pa normal vis, har jeg selvfglgelig ikke anmeldt noget. P4 sam-
me made
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anmelder jeg heller ikke en skade hvis jeg har tabt min mobiltelefon pa gulvet og fortsat virker
uden

synlige skrammer. Kommentarer fra cykelvaerkstedet kommer fgrst d. 10. december og dermed
ikke viden vi har haft i sagen op til d.29/11.

Kommentar til skaden og ordet Sammenstgd:

Nar man kigger pa den konkrete skade og beskrivelsen fra cykelvaerkstedet (se udtalelse fra cy-
kelmekaniker: 'Pa undersiden af din ladecykel har ledningsnet taget et kraftigt slag eller lign.'),
samt vedhaeftet billede dokumentation af det faktiske kabel (se bilag A), er det tydeligt at:

Der er kommet et tryk nedefra igennem plastikhuset omkring motoren og ind pa kablet. De bru-
ger selv ordet 'kraftigt slag'. Plastikken er blgd og kan give efter og fremstar derfor ikke defekt,
men har der har vaeret sammenstgd med fx en kantsten eller hardt bump ville kunne lave det tryk
og klemme kablerne helt eller delvis over. Motoren er placeret som det nederste pa cyklen (Se bi-
lag B) og vil derfor ogsa vaere udsat for sddanne sammenstgd. Hvis et sammenstgd har klemt kab-
let delvist over, er det spgrgsmal om kort tid hvornar der sker en reel skade, som der sa gjorde pa
skadesdatoen. Dette vil med meget hgj sandsynlighed ske ved normal keérsel og de vibrationer der
er ved en stor El lad cykel. Det er ogsa denne teori der underbygges af cykelvaerkstedet. Til info er
kablet er skjult bag en fast installation i motoren sa jeg kan ikke pa noget made inspicere kablet
som ejer.

LB skriver at det ikke kan beskrives som et sammenstgd hvis vi fx har kert ind i en kantsten, et
bump i forbindelse med vejarbejder. Her vil jeg gerne henvise til Bilag C fra www.sproget.dk — en
del af Dansk Sprognaevn. Her star sammenstgd beskrevet som fglger: 'Det at et k@retgj, en gen-
stand, en person eller andet stgder voldsomt ind i noget eller nogen under (hurtig) bevaegelse
fremad'.

Da LB ikke har specificeret yderligere hvad sammenstgd indebaerer ma denne definition veere den
mest anvendelige. | mit tilfaelde er det tale om et kgretgj (El ladcykel), der i hgj fart, typisk om-
kring

25km/t kgrer ind i noget. Noget her fx kantsten, bump eller andet objekt.

Jeg vil derfor holde fast i at skaden er sket ved et sammenstgd, som underbygges af bade mine
beskrivelser, cykelvaerkstedets beskrivelse, vedhaeftet billede dokumentation (bilag A og B), samt
betydningen af ordet sammenstgd. Jeg har fuldt almindelig anmeldelsespraksis og Igbende opgi-
vet

mere information, da vi Igbende er blevet klogere i sagen — her taenkes iseer om nye sammenstgd
efter udtalelsen fra Cykelvaerkstedet, hvor de konkluderede at skaden skyldes et kraftigt slag og
ikke en elektronikskade i sig selv."

Selskabet har i brev af 2/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis kan vi oplyse, at det ikke er et krav, at vores medlem skal anmelde mulige skades-
arsager, der ikke har forarsaget en konstaterbar fysisk skade. Det er imidlertid et krav, at med-
lemmet efter konstateringen af skaden kan bevise eller sandsynligggre, at skaden er sket pa en af
de mader, der er omfattet af forsikringen.
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Dette forudsaetter som det klare udgangspunkt, at medlemmet er bekendt med, hvad der har for-
arsaget skaden — ogsa selvom virkningen af den skadevoldende handelse fgrst er indtradt pa et
senere tidspunkt.

Som det fremgar af vores medlems bilag C, er definitionen pa et sammenstgd ifglge Dansk Sprog-
naevn, 'at et kgretgj (...) stoder voldsomt ind i noget eller nogen under (hurtig) bevaegelse fremad'.
Det fglger forudsaetningsvis heraf, at det ikke kan karakteriseres som et sammenstgd, hvis cyklen
f.eks. stgder mod en kantsten, et bump eller andet hardt underlag, mens man traekker den. Tilsva-
rende ma en pakegrsel efter en naturlig sproglig forstaelse forudsaette, at cyklen er i brug som kg-
retgj pa forarsagelsestidspunktet.

Vi bestrider ikke, at beskadigelsen af ledningen er sket ved, at motoren er blevet udsat for et ne-
defra kommende tryk.

Da det trods vores medlems yderligere bemaerkninger og dokumentation fortsat ma anses for
uvist, om skaden er opstaet pa en made, der er omfattet af forsikringens daekningsbetingelser,
finder vi ikke grundlag for at aendre vores tidligere afggrelse, som derfor fastholdes."

Til dette har klageren fremsendt brev af 27/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"LB anvender ud af ingenting formuleringen 'at traekke cyklen'. Jeg har ikke pa noget tidspunkt
angivet at jeg har brugt cyklen pa andre made end som en cykel skal bruges. Sa for at sla fast har
jeg cyklet pa cyklen. Den har aldrig veaeret Iant ud til nogen, den har ikke vaeret flyttet af en tredje
part, eller pa anden made vaeret uforsvarligt parkeret. Den har ikke vaeret udsat for noget, udover
normal brug af cyklen, der har kunne forarsage et sa kraftigt tryk, der kan skzere ledninger nazer-
mest helt over.

LB har tydeliggjort i starten af brevet, at jeg ikke skal anmelde en mulig skadesarsag, der ikke har
forarsaget en konstaterbar fysisk skade. Af samme grund har jeg ikke anmeldt det sammenstgd
jeg har beskrevet fra d.15/11, der ligeledes var cyklens sidste kgretur fgr skaden opstod d.17/11."

Hertil har selskabet i meddelelse af 30/6 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"LB Forsikring har ikke yderligere bemaerkninger til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 17/11 2022 fremgar bl.a.:

"Skadedato
Dato 17. november 2022
Tidspunkt 08:30

Beskrivelse: Pa vej hjem fra ... stoppede vores el-ladcykel med at virke. Motor gik ud og skaarmen
gik ud. Der er strgm pa batteriet, sa det skyldes ikke et tomt batteri. Skaerm starter ikke op igen."
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Af korrespondance mellem selskabet og klageren i perioden 22/11 2022 til 21/12 2022 fremgar

bl.a.:

"Den tir. 22. nov. 2022 kl. 08.56 skrev LB Forsikring

Skaden er ikke daekket

Du har anmeldt skaden som en pludselig skade pa cyklen. Cykler er ikke daekket under Pludselig
Skade jf punkt 18.3.f.

Da der kan vaere tale om en elskade i cyklens elektroniske dele, har vi ogsa vurderet om skaden
kunne behandles som en elskade i henhold til punkt 19 i vilkdrene for indboforsikringen, men her
geelder ogs3, at cykler ikke er daekket. (jf punkt 19.3.1).

Fra: [klageren]
Sendt:27. november 2022

Ok. Det synes jeg er lidt trist. Jeg har jo netop valgt en cykelplus forsikring for at sikre deekning pa
hvad der er det 3.dyreste vi ejer efter bil og hus.

Hvordan kan vi blive daekket i fremtiden hvis det ikke kan vaere igennem denne forsikring?

Tir. 29. nov. 2022 17.48 skrev LB Forsikring...
| er deekket ekstra godt med CykelPlus forsikringen sammenlignet med basisdaekningen for tyveri,
hvor | er deekket med en makspris pa kr. 60.000,- mod 15.400,- pa den almindelige daekning.

Og pa kaskoskader ved faerdselsskader daekkes skader ogsa pa CykelPlus -daekningen, men ikke pa
basisdaekningen.

Arsagen til at vi ikke kan daekke den anmeldte skade, hvor motor og skaerm er stoppet med at vir-
ke uden der er sket et sammenstgd el. lign er, at skadearsagen er elskade og dette er ikke daekket,

hverken pa basisdeekningen eller pa CykelPlus daekningen.

Hvis det er andet end en elskade, der er arsag til skaden, bedes du oplyse os herom og vi vil se pa
skaden igen.

Fra: [klageren]
Sendt: 29. november 2022

Jeg ved jo ikke hvad der er arsagen til skaden om det er el, kgrt over en sten eller gren eller noget
tredje. Jeg kan kun konstatere at den ikke virker og derfor melder jeg det.

Jeg kgrer den pa det officielle veerksted i naeste uge i ... Sa kan de evt. sende en rapport over hvad
de mener der er arsagen til skaden. Vil i kunne bruge den information?

Ons. 30. nov. 2022 11.14 skrev LB Forsikring

Vi vil meget gerne revurdere din skade, nar du har en rapport fra en cykelhandler og der mod for-
ventning ikke er tale om en elektrisk fejl i motoren eller anden pludseligt opstaet skade.
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Fra: [klageren]
Sendt: 12. december 2022

Her er vedhaeftet svar fra ... partneri .... Det tyder pa et sammenstgd med noget udefra kommen-
de, fx en gren/kantsten, da skadesarsagen er at der er kommet et klem. Men laes selv og kontakt
[cykelmekanikeren] efter behov.

Den ons. 14. dec. 2022 kl. 12.37 skrev LB Forsikring

For at tage stilling til evt. deekning, har vi til vores behandling brug for at vide, hvad der er arsag til
gdeleeggelsen af ledningsnettet og i seerdeleshed hvornar skaden pa ledningsnettet er opstaet.

Vi er bekendt med at cykelhandleren mener at skaden er sket, som fglge af noget udefrakom-
mende, men ikke hvad og hvornar.

Hvornar motoren er kortsluttet, kan ikke pavises. Da der saledes ud fra vores vurdering ikke er ta-
le om en direkte fglge af pakgrsel eller sammenstgd, kan vi ikke anerkende skaden daekket under
den tegnede cykel PLUS dakning.

Jeg fastholder derfor afvisningen af skaden.

Fra: [klageren]
Sendt: 19. december 2022

Du skriver 'vi ikke kan sige hvornar motoren er kortsluttet'. Det er jo netop det vi kan og det er
skadetidspunktet jeg anmelder. Vi har ogsa mekanikers beskrivelse at det skyldes et sa mmenstgd.

Nej Cykelhandleren kan jo af gode grunde ikke sige hvornar. Deres opgave at konstatere hvad der
kan have forarsaget kortslutningen. De siger at det skyldes et sammenstgd/kollision og dermed
ikke en pludselig elskade, som korrekt ikke er daekket jeevnfgr jeres vilkar, men det er sammen-
stpd (Se afsnit 21.1.C)

Vi har haft flere sammenstgd med cyklen i forbindelse med bl.a. det omfattende vejarbejde det er
pa [vej] i de seneste maneder. Disse har dog i tidspunktet ikke givet anledning til en anmeldelse
via forsikring da cyklen jo har fungeret og ikke haft synlig skade set ude fra.

Fra: LB forsikring

Sendt: 21. december 2022

Vi kan som tidligere oplyst ikke daekke skaden hverken som pludselig skade eller elskade.
Skadearsag og tidspunkt er fortsat ukendt, selvom du oplyser, at | har haft 'flere sammenstgd med
cyklen i forbindelse med bl.a. det omfattende vejarbejde det er pa [vej]'. Og du har tidligere op-
lyst, at du ikke vidste 'hvad der er arsagen til skaden om det er el, kgrt over en sten eller gren eller

noget tredje.' Dette vil ikke vaere at betragte som en sammenstgd og kan derfor ikke daekkes som
sadan."
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Af klagerens e-mail af 3/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne klage over afggrelsen og forlgbet over ovennaevnte skade. Jaevnfgr redeggrelsen fra
det officielle veerksted skyldes cyklens skade et sammenstgd (nedefra - da motoren er placeret
nederst i cykelstel) som sa har forarsaget skaden efterfglgende. Det er klart at jeg fgrst anmelder
skaden det gjeblik at cyklen ikke laengere er funktionsdygtig, dvs den dag skaden anmeldes, da det
udefra er umuligt at se at der skulle veere sket en skade, medmindre man skiller motoren ad. Som
naevnt har vi haft et sammenstgd i forbindelse med vejarbejde bump pa [vej], senest d.15/11 for
at veere helt specifik. Der star i stk 21.1.C at skader i forbindelse med sammenstgd dakkes af vo-
res Cykel PLUS forsikring."

Af udtalelse fra cykelmekaniker indhentet af klageren af 10/12 2022 fremgar bl.a.:

"Som vi har talt om pa vaerkstedet, er der fglgende skade pa din Ladcykel.

Pa undersiden af din ladcykel har ledningsnet taget et kraftigt slag eller lign, da samtlige ledninger
er klemt deforme eller ligefrem brudt i isolering. Hvad der skyldes dette kan vi ikke med sikkerhed
sige, andet end det er noget udefrakommende.

Den fejlspaending der efterfglgende er opstaet har sendt en fejlspaending ind i din motor der har
smeltet motorstik og gdelagt motor.

Nedenfor er Vores tilbud pa en reparation af din cykel.
Arbejdsopgave:

Hovedkabel knaekket/ smadret under kasse (klemt)

Fejlstréam har gdelagt motor

Pris overslag og tilbud:

Motorstik gdelagt, og motor ustabil- ny motor 8999,- + 600,- = 9599,-
Hovedkabel 1999,- + 450,- = 2449,-

lalt 12048,-

Tilbud 11500,-."

Af selskabets brev af 11/1 2023 fremgar bl.a.:

"Efter at skaden blev afvist, skrev du til os, at du ikke vidste, hvad arsagen til skaden var - om det
var el, kgrt over en sten eller gren eller noget helt tredje. Du kunne kun konstatere, at cyklen ikke
lengere virkede, og derfor anmeldte du skaden. Du oplyste os samtidig, at du ville fa kgrt cyklen
pa veerksted med henblik pa at fa undersggt skadesarsagen. Vi svarede dig, at vi var villige til at
revurdere skaden, nar du havde en rapport fra en cykelhandler.

Det er dig som forsikringstager, der skal sandsynligggre, at der er indtruffet en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed.

Af vilkarene for Cykel PLUS - deekningen fremgar det, at forsikringen daekker skader pa cyklen i
forbindelse med sammenstgd, pakgrsel, styrt, veeltning eller nedstyrtende ting. Du har fgrst op-
lyst, at du ikke var sikker pa, hvordan skaden var sket, herunder om det var el-skade, om du var
kgrt over en sten eller en gren eller noget helt tredje. Du kunne kun konstatere, at cyklen ikke
lengere virkede.
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Efter vores afslag pa dakning, har du forklaret, at skaden pa cyklen var sket ved et sammenstgd i
forbindelse med vejarbejde, og at det i gvrigt stemmer overens med, hvad der er noteret i veerk-
stedsrapporten. Vi kan laese i vaerkstedsrapporten, at skaden skyldes noget udefrakommende,
men at cykelsmeden ikke kan komme naermere ind pa, hvad der er arsag til skaden.

Din forklaring om, at der skulle vaere sket et sammenstgd, afviger fra den fgrste forklaring om, at
du ikke vidste hvordan skaden var sket. Vi ma — i overensstemmelse med praksis — laegge afggren-
de vaegt pa din fgrste forklaring om, at du ikke vidste, hvordan skaderne pa cyklen var opstaet.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at forsikringen ikke kan hjaelpe med erstatning, da vi ikke fin-
der det sandsynliggjort, at der skulle vaere indtruffet en deekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed herunder, at der skulle vaere tale om et sammenstgd.

Vi bemaerker i gvrigt, at uanset om skaden skulle vaere opstaet i forbindelse med, at du er kgrt
over en ujaevn vejbelaegning, sa er det vores opfattelse, at dette ikke er at betragte som et sam-
menst@d i forsikringsmaessig forstand."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"21. Cykel PLUS

1. Forsikringen dakker disse skader:

Forsikringen daekker cykler, herunder elcykler, der har en motorkraft, sa de kan kgre max 25 km/t,
som tilhgrer en sikret, og som kun bruges til almindelig privat brug, herunder at deltage i motions-
Igb. Fglgende skader er deekket:

c. Udvidet kaskodeekning. Forsikringen deekker brand-, vand-, storm-, voldsomt sky- og tgbrud*,

snetryk og rejsegodsskader - se afsnit 2, 9, 10 og 13. Den udvidede kaskodaekning omfatter:

e Skader pa cyklen i forbindelse med sammenstgd, pakgrsel, styrt, vaeltning eller nedstyrtende
ting."

Naevnet har faet forelagt fotos af den beskadigede ledning, og dennes placering pa cyklen.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at motoren og skarmen pa hans el-ladcykel gik ud, da han var pa vej

hjem den 17/11 2022. Selskabet afviste daekning den 22/11 2022, idet cykler er undtaget dels

fra pludselig skade deekningen, dels fra el-skadedakningen.
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Klageren gnsker daekning af regning pa 11.500 kr. og klagegebyr til naevnet. Klageren har anfgrt,
at cykelmekanikeren "fastslar at skaden skyldes et sammenstgd, da ledninger er klemt deforme
af noget udefra kommen. Jaevnfgr vores vilkar star der i stk. 21.1.C at skader i forbindelse med
sammenst@d daekkes af vores Cykel PLUS forsikring. Jeg prover herefter at komme med et mere
plausibelt veldokumenteret skadetidspunkt"”. Klageren har videre anfgrt, at han ikke kunne an-
melde skaden, nar cyklen efter alle tilfeelde af sammenstgd har kgrt videre uden problemer.
Der var ikke synlig skade pa cyklen. Klageren har oplyst, at "Der er kommet et tryk nedefra
igennem plastikhuset omkring motoren og ind pa kablet. ... Plastikken er blgd og kan give efter
og fremstar derfor ikke defekt, men har der har veeret sammenstgd med fx en kantsten eller
hardt bump ville kunne lave det tryk og klemme kablerne helt eller delvis over. Motoren er pla-
ceret som det nederste pa cyklen (Se bilag B) og vil derfor ogsa veere udsat for sadanne sam-
menst@d. Hvis et sammenstgd har klemt kablet delvist over, er det spgrgsmal om kort tid hvor-

nar der sker en reel skade, som der sa gjorde pa skadesdatoen".

Selskabet har anfgrt, at det ikke kan udelukkes, at skaden er sket ved et sammenstgd/pakersel,
men at den ogsa kan veere opstdet pa anden vis. Idet der er en sadan tvivl om skadesarsagen,
fastholder selskabet afslaget pa daekning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynlig-
gjort, at skaden er forarsaget af et sammenstgd. Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af
rapport fra cykelvaerksted ma laegges til grund, at skaden blev forarsaget ved, at noget har tryk-
ket/ramt det elektriske system i bunden af cyklen med en vis kraft, og at motoren herefter er
braendt sammen. Cykelvaerkstedet har ikke naermere kunne belyse den udefrakommende arsag
hertil. Selskabet har anfgrt, at hvis skaden er sket ved, at klageren var involveret i et sammen-

stgd, sa ville han ikke kunne undga at bemaerke det, henset til skaden pa ledningsnettet.

Af udtalelse fra cykelmekaniker af 10/12 2022 fremgar det, at "Pa undersiden af din ladcykel
har ledningsnet taget et kraftigt slag eller lign, da samtlige ledninger er klemt deforme eller
ligefrem brudt i isolering. Hvad der skyldes dette kan vi ikke med sikkerhed sige, andet end det
er noget udefrakommende. Den fejlspaending der efterfglgende er opstaet har sendt en fejl-

spanding ind i din motor der har smeltet motorstik og gdelagt motor".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 21.1.C, at forsikringen deekker skader pa cyklen
sket i forbindelse med sammenstgd, pakgrsel, styrt, veeltning eller nedstyrtende ting.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen — herunder billeder af ledning mv. — finder naevnet, at der ikke er
grundlag for at kritisere selskabets afggrelse, idet klageren ikke har bevist, at kortslutningen af
cykelmotoren er forarsaget af en af de skadesarsager, der er navnt i forsikringsbetingelsernes

punkt 21.1.C.

Navnet har blandt andet lagt veegt pa, cykelmekanikeren har udtalt, at "Hvad der skyldes dette

kan vi ikke med sikkerhed sige, andet end det er noget udefrakommende”.

Naevnet har ogsa andet lagt veegt pa, at cykelmotoren ikke er ophgrt med at virke i rimelig

tidsmaessig tilknytning til et af klageren registreret sammenstgd eller pakgrsel.

Der er derfor en sadan tvivl om skadesarsagen, at naevnet ikke har grundlag for at fastsla, at
skaden pa cyklen er sket i forbindelse med sammenstgd, pakgrsel, styrt, veeltning eller nedstyr-
tende ting.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

13.

Klageren far ikke medhold.
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