Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. september 2023 blev i sag nr. 99682:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 18/4 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Der er kommet revner i mit hus, efter at der er blevet nedrammet betonpale (30x30cm og en
lengde pa 12,20m.), der er blevet nedrammet ca. 760 pzele. If vil ikke deekke de opstaende rev-
ner, da de siger det skal vaere en pludselig opstaet skade? Det er ikke fysisk muligt, at nedramme
alle pale samtidigt? De har ikke villet oprette en sag, sa jeg har haft advokat p3, for at fgre en sag
mod entreprengr, som udfgrte byggeriet. Til dette fik jeg retshjeelp af If, som advokat stod for. Jeg
har totalrenoveret i huset i 1997, og der var der ikke nogen revner indvendigt, de er fgrst opstaet,
da der blev banket pzele ned, sa hele huset rystede, det er der ikke noget murvaerk, som kan tale,
derfor kom revnerne?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener, at med en Hus Super Husforsikring, burde jeg veere daekket ind for sddanne revner? Sa
jeg vil have, at If daekker udbedring af indvendige revner i mit hus. Der er naesten blevet brugt fle-
re penge pa retssag, end det ville koste at udbedre revner?"

Selskabet har i brev af 4/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Forsikringstager har haft husforsikring for ejendommen beliggende ... hos If siden 16. december
2010. Police og vilkar er vedlagt som bilag A og B.

Forsikringen er tegnet som Husforsikring, Super.
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Indledning — foraeldelse

Det bemaerkes indledningsvist, at skaden blev anmeldt den 31. juli 2019 og at vi samme dag afvi-
ste daekning, jf. Bilag C. Herefter rettede forsikringstagers advokat henvendelse til os den 11. sep-
tember 2019 og vi svarede advokaten den 2. oktober 2019. Vi har beklageligvis ikke arkiveret de
pagaeldende mails.

Herefter hgrte vi intet i relation til skadens behandling under husforsikringen fgr den 3. november
2022, hvor forsikringstagers advokat anmodede om, at behandlingen af skaden blev genoptaget.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det fglger af Forsikringsaftaleloven § 29, at krav i anled-
ning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven. Hertil kan det anfgres, at der
geelder en foraeldelsesfrist pa 3 ar fra det tidspunkt, hvor skaden afvises, hvilket i dette tilfaelde er
den 31. juli 2019.

Selv hvis vi har afvist skaden igen den 2. oktober 2019 eller anmodet om yderligere oplysninger,
andrer det ikke ved, at foraeldelsesfristen pa 3 ar er absolut og saledes indtreeder senest 2. okto-
ber 2022. Vi modtager imideltid fgrst henvendelse fra advokaten med anmodning om genoptagel-
se den 3. november 2022.

Vi anmoder saledes indledningsvist Ankenaevnet for Forsikring om at vurdere, hvorvidt kravet er
foraeldet, jf. Forsikringsaftaleloven § 29.

Sagsforlgb
Som naevnt anmelder forsikringstager den 31. juli 2019 telefonisk en skade pa sit hus. Vi noterer i
den forbindelse fglgende i vores system:

'FT melder skade pa huset i forbindelse med byggeri pa nabogrunden. Der er banket ca. 700 stol-
per i jorden, hvilket har medfgrt rystelser og skader pa FTs hus'.

Den samme dag fremsender vi afvisning til forsikringstager og angiver fglgende:
'Jeg har undersggt sagen og ma meddele at skaden ikke er daekket af forsikringen - jeg har ved-
heeftet et afvisningsbrev som du kan videregive til bygherres ansvarsforsikring.'

Afvisningsbrevet er vedlagt som bilag C.

Det fremgar derudover af vores system, at vi modtager en henvendelse fra forsikringstagers ad-
vokat den 11/9 2019 og svarer advokaten den 2/10 2019. Disse henvendelser er desveerre ikke ar-
kiveret.

Retshjeelpssag
Herefter anmoder forsikringstagers advokat om retshjalpsdaekning i If til sag mod entreprengren,

der har staet for arbejdet pa naboejendommen. Retshjalpssagen er dog ikke som udgangspunkt
af betydning for denne sag, da den omhandler et muligt ansvar for entreprengren. Det skal dog
bemaerkes, at forsikringstager taber denne sag og at advokaten i den forbindelse retter henven-
delse til Retshjeelpsafdelingen den 3. november 2022. Her anmoder advokaten pa vegne af forsik-
ringstager om, at sagen genoptages pa husforsikringen, jf. Bilag D.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/L2007522
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Advokaten anfgrer i den forbindelse fglgende:

'Jeg anmelder skaden pd vegne forsikringstager efter en retlig afg@relse, som resulterede i, at en-
treprengren, der udfgrte paelenedbankningen ikke er ansvarlig. Det er derfor forsikringstagers op-
fattelse, at selskabet ma vaere ansvarlige for revner i ejendommen. Jeg skal foresld, at forsikrings-
selskabet besigtiger skaderne efter at have naerlaest dommen, der vedlagges.'

| vedlagt notat anfgrer advokaten desuden fglgende:

'Rettens dom betyder, at sagen efter retlig afgdrelse drejer sig om revner, der er kommet i den
omhandlede ejendom. Under henvisning til forsikringsbetingelserne bgr de opstdede revnedannel-
ser vaere omfattet af forsikringen. Dette skal foreleegges forsikringsselskabet med begaering om
genoptagelse af behandlingen.'

Den 17. november 2022 svarer Retshjaelpsafdelingen i If fglgende:
'Tak for din mail. Jeg vil bede dig specificere hvilken tvist der foreligger, samt hvad i vil bruge rets-
hjaelpsdaekning til.

| skriver b.la., at i gnsker at If skal besigtige skader pd huset, hvilket saedvanligvis falder udenfor
omrddet for retshjeelpsdaekningen. Derudover vil jeg bede jer oplyse, hvorvidt denne henvendelse
har relation til den allerede anmeldte retshjelpssag med skadenr. [1]'

Retshjaelpsafdelingen hgrer dog aldrig tilbage fra advokaten i retshjaelpssagen. Retshjaelpsafdelin-
gen sender derfor advokatens henvendelse videre til Husforsikringsafdelingen i If den 5. decem-
ber 2022.

Den 14. januar 2023 sender vi fglgende svar til advokaten:
'Vedrgrende tidligere afvist skade. Skadenummer [2] If forsikring har, d. 31. juli, 2019, afvist daek-
ning pa anmeldte skade om revnedannelse pa .... Forsikringstager [...] anmeldte skaderne var op-
stdet som fglge af funderingsarbejde pd en naboejendom.

Ud fra den drsag er skaden pa daveerende tidspunkt blevet afvist med henvisning til at forsikringen
ikke daekker skader, der sker over et tidsrum jf. vilkGrenes punkt F i daekningsskemaet, vedrgrende
pludselige skader. If forsikring fastholder der ikke kan tilbydes daekning for de anmeldte skader. Vi
har ikke modtaget noget, der sandsynliggar eller beviser at der er sket en pludselig skade, i hen-
hold til vilkdrenes definition af pludselighedsbegrebet.

At der er afsagt dom i sagen mellem forsikringstager [...] og [...], hvor [...Jer blevet frifundet, har
ikke betydning for If forsikrings afvisning. Her henvises til begrundelse for oprindelig afvisning, der
stadig fastholdes.'

Sag ved Kundeombuddet i If

Efterfglgende indsender forsikringstager den 26. januar 2023 en klage til Kundeombuddet i If, jf.
Bilag E. Kundeombuddet besvarer klagen i mail af 9. februar 2023, jf. Bilag F. | svaret fastholder
Kundeombuddet, at skaden ikke er deekket af husforsikringen og at de derfor ikke finder anled-
ning til at kritisere afggrelsen.
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Den 15. februar 2023 vender forsikringstager retur og kritiserer Kundeombuddet for at have be-
handlet klagen. Forsikringstager anmoder herefter om at sagen sendes til direktionen i If. Den 27.
februar 2023 vender Kundeombuddet retur og henviser til, at de har kompetence til at vurdere,
om skaden burde vaere daekket pa husforsikringen og at de fastholder afvisningen. Forsikringsta-
gers henvendelse og Kundeombuddets svar har Klager vedlagt som bilag X.

Forsikringsdeekningen

Husforsikringen daekker pludselig skade. Det fremgar af vilkarenes side 28 (afsnit 11, P), at der ved
'pludselig skade' forstds en skade, som skyldes en udefra pludselig kommende og virkende drsag.
Arsagen til skaden og skadens opstden skal séledes ske samtidig.

Det fglger af vilkarene for husforsikringen, at skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tids-
punkt, fx revnedannelser pa grund af frost, bygningens saetning mm. ikke regnes for pludselige
skader, jf. Bilag B, side 13 (F2).

Vi afviser skaden den 31. juli 2019 og fastholder afvisningen den 14. januar 2023, da der efter vo-
res vurdering ikke er tale om en pludselig skade. | det omfang skaden skyldes nedbankningen af
de ca. 700 pzele ved naboejendommen, sa er det vores klare vurdering, at den mulige skaden sker
over tid og ikke pludseligt. Som forsikringstager selv anfgrer i sin klage til Ankenaevnet: 'Det er ikke
fysisk

muligt, at nedramme alle paele samtidigt'.

Dertil kan der henvises til kendelse af 14. juni 2017 (sag nr. 90305) fra Ankenavnet for Forsikring
vedrgrende en lignende situation. Her kommer naevnet frem til, at det ikke er bevist, at der er tale
om pludselige skader. Ankenaevnet udtaler fglgende:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist
at udbetale erstatning til klageren med henvisning til, at hun ikke har bevist, at revnerne skyldes
en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet har blandt andet lagt veegt pd, at
der ikke er billeder eller rapporter, der dokumenterer facadens tilstand umiddelbart forud for
fiernvarmearbejdet, og at det ma laegges til grund, at en betydelig del af revnerne er af aldre da-
to.

Endvidere har naevnet lagt vaegt pd, at klageren ikke har bevist, at eventuelle revner, der matte
veere opstdet under fijernvarmearbejdet, er opstdet pd et tidspunkt og ikke over et tidsrum af f.eks.
nogle dages varighed.'

Dertil kommer, at forsikringstager ifm. anmodning om genoptagelse af sagen henviser til rettens
dom af 9. juni 2022 i sag mellem forsikringstager og entreprengren. Af dommen (Bilag D) fremgar
felgende:

'Det falger af skensmandens besvarelse af spgrgsmdl SS 1, at skensmanden vurderer, at drsagen
til revner i ejendommen blandt andet skal findes i ejendommens oprindelige konstruktionsprincip-
per. Skensmanden har ved [...], anfart konstruktions-princippet som drsag til skaden. Derudover
vurderer skgnsmanden, at [...] skyldes bagved liggende rustdannelse. Det bemaerkes at rustdan-
nelse sker over tid, og ikke pludseligt i forbindelse med rystelser fra byggeri'. (Vores anonymise-

ring).
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Det kan bemaerkes, at If aldrig har modtaget sk@nserklaeringen, hvorfor denne ikke kan fremlaeg-
ges for Ankenaevnet.

Helt afggrende er det, at retten bl.a. pa baggrund af skensmandens erklaering konkluderer, at der
IKKE er arsagssammenhang mellem arbejdet pa naboejendommen og revnerne i forsikringstagers
ejendom. Byggearbejdet er saledes ikke arsag til revneskaderne. Det er dermed vores vurdering,
at revnerne ma betragtes som saetningsskader sket over tid. Sddanne skader er som naevnt direk-
te undtaget fra deekning under husforsikringen.

Da der hverken fgr eller efter dommens afsigelse er fremlagt beviser for, at der er tale om en
dakningsberettiget skade, ma vi fastholde vores afvisning. Det er forsikringstager, der har bevis-
byrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder for at der i givet fald er ta-
le om en pludselig skade og da vi ikke mener, at forsikringstager har Igftet denne bevisbyrde,
fastholder vi vores afvisning af skaden.

Konklusion

Ankenzvnet for Forsikring anmodes om indledningsvist at vurdere, om kravet mod husforsikrin-
gen er forzeldet. Der henvises til, at skaden blev afvist i juni 2019 og at forsikringstager fgrst an-
moder om genoptagelse den 3. november 2022 gennem sin advokat — altsa mere end 3 ar senere.

Det bemaerkes, at det forhold, at skaden ikke er daekket af entreprengrens ansvarsforsikring, ikke
i sig selv medfgrer, at skaden skal daekkes pa husforsikringen. Vi er fortsat ngdt til at foretage en
konkret vurdering af, om der er tale om en daekningsberettiget skaden under husforsikringen.

Af vedlagt dom fremgar det, at skaderne ikke skyldes byggeriet, som fremfgrt af forsikringstager.
Der er ikke af forsikringstager fremlagt bevis for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.
Det er dermed vores vurdering, at revnerne pa det foreliggende grundlag ma betragtes som sat-
ningsskader sket over tid, hvilket ikke er deekket af forsikringen.

Vi finder hermed, at sagen kan forelaegges for Ankenavnet for Forsikring pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i mail af 6/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ved ikke om denne mail er kommet med i mit svar pa min ankeklage? Derfor denne mail, som
hgrer til i mit svar pa If svar om foraeldelse? Haber i kan laegge det ind i sagen?"

Af mail af 6/6 2023 fra klagerens advokat til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg mener, du skal ggre geldende, at kravet fastholdes.
Jeg henviser til min skrivelse af 13. august 2019.
Jeg har senere anmeldt den til retshjaelp den 19. maj 2020, som det fremgar af vedlagte. Forsik-

ringsselskabet har vedvarende vaeret bekendt med, at der var et krav og efter dommen er forsik-
ringsselskabet blevet gjort bekendt med, at tredjemand ikke daekkede kravet.
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Retssagsfgrelse udskyder saedvanligvis enhver foraeldelsesfrist."

Selskabet har i brev af 12/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget forsikringstagers bemaerkninger til sagen.

Det fastholdes at der i relation til deekning for pludselig skade er sket afvisning tilbage i 2019 og at
der ved henvendelse i november 2022 er indtradt foraeldelse af sagen."

Til dette har klageren fremsendt mail af 28/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er helt uforstaende over de stadig paberaber, at sagen er foraeldet? De har aldrig gjort noget
for at hjaelpe med revner i mit hus? De har givet retshjalp, derfor er tiden gaet, sa derfor mener
jeg ikke, at sagen kan veere foraeldet? Haber at forsikringsselskab bliver palagt at hjeepe med ud-
bedring af revner i mit hus?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget husforsikringspoli-
ce af 31/7 2016. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens advokats brev til selskabet
af 13/8 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet gjort bekendt med Deres skrivelse til min klient [klageren] af 05. august 2019, jf.
vedlagte kopi.

Under henvisning til den tegnede police ... ma jeg fastholde, at Deres selskab er forpligtet til at er-
statte skaden, da det er en pludselig opstaet skade.

Der er ikke tale om en langsom saetning af dele af ejendommen. Der er tale om, at der sker ned-
ramning af betonpeaele med videre i forbindelse med byggeri og det resulterer i en pludselig op-
stdet skade.

Jeg beder Dem derfor korrigere Deres skrivelse af 05. august 2019, jf. vedlagte og endvidere an-
melder jeg forholdet til retshjaelpsdaekning, idet det ma betragtes som relevant at fastholde et
krav overfor entreprengren, der forestar nedbankningen af betonpzele uden at sikre sig, at der ik-
ke sker fglgevirkninger pa min klients ejendom.

Jeg imgdeser Deres naermere snarest belejligt."

Af dom af 9/6 2022 fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
Det er ubestridt, at der i indervaeggene pa [klagerens] ejendom er en raekke revner.

[Klageren] har under sagen gjort geeldende, at revnerne er forarsaget af byggeriet pa naboejen-
dommen, og at ... som entreprengr er erstatningsansvarlig for skaderne.
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Det er [klageren], der har bevisbyrden for, at ... har handlet ansvarspadragende og for, at der er
arsagssammenhang mellem revnerne og arbejdet pa byggeriet pa naboejendommen.

Pa baggrund af sagens bilag sammenholdt med byggeleder ... forklaring laegger retten til grund, at
... forud for rammearbejdet fik sagkyndig bistand til arbejdets tilretteleeggelse. [Klageren] har ikke
heroverfor under sagen bevist, at ... har handlet ansvarspadragende i forbindelse med arbejdets
tilretteleeggelse og udfgrelse. Efter indholdet af skgnsrapporten er der endvidere ikke fgrt bevis
for, at der er arsagssammenhang mellem revnedannelsen og byggeriet. Det forhold, at der ikke
var op- sat en maler pa ejendommen, og at [klageren] og ... har forklaret, at revnerne fgrst er
kommet efter byggeriet, kan ikke fgre til et andet resultat. Som fglge heraf tages ... pastand om
frifindelse til fglge."

Af klagerens advokats brev af 3/11 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vedlaegger notat angaende ejendommen ..., som er forsikret med police hos Dem ...

Jeg anmelder skaden pa vegne forsikringstager efter en retlig afggrelse, som resulterede i, at en-
treprengren, der udfgrte paelenedbankningen ikke er ansvarlig.

Det er derfor forsikringstagers opfattelse, at selskabet ma veere ansvarlig for de opstaede revner i
ejendommen.

Jeg skal foresla, at forsikringsselskabet besigtiger skaderne efter at have nzerlaest dommen, der
vedlaegges.

Matte jeg imgdese kvittering for modtagelse af naerveerende henvendelse."

Af notat til klagerens advokats brev af 3/11 2022 fremgar bl.a.:

"Der har tidligere veaeret rettet henvendelse til If Forsikring refererende til policenummer ... med
forsikringssted ...

Oprindelig var forsikringsselskabet af den opfattelse, at en skade med revner i indervaegge ikke
var omfattet af forsikringens daekning.

Der har vaeret afholdt en retssag, hvor Retten laegger til grund, jf. dommens side 12, at der ikke
kan ggres ansvar gaeldende overfor ..., som var ansvarlig for nedramningen af pzele.

Retten citerer fra syn og skgnsrapporten fglgende:
'Efter indholdet af sk@nsrapporten er der endvidere ikke f@rt bevis for, at der er arsagssammen-
haeng mellem revnedannelsen og byggeriet.'

Rettens dom betyder, at sagen efter retlig afggrelse drejer sig om revner, der er kommet i den
omhandlede ejendom.
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Under henvisning til forsikringsbetingelserne bgr de opstaede revnedannelser vaere dakket af
forsikringen. Dette skal foreleegges forsikringsselskabet med begaering om genoptagelse af be-
handlingen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Forsikringen daekker:
Forsikringen deekker direkte skade opstaet i forsikringstiden ved:

F. Anden pludselig skade*

Kun skade der ikke er naevnt som daekket eller ikke daekket under punkt A-H.

Fx haglskader, pakgrsel, vaeltende eller nedstyrtende genstande, der beskadiger ejendommens
bygninger* og gvrige omfattede genstande. Derudover daekkes snetryk.

2. Forsikringen d=kker ikke:

Skade som fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb, fx stormflod.

Skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser pa grund af frost,
bygningens* saetning, teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv., rystelser fra trafik, gener
fra dyr, der gnaver eller bygger rede, regnes ikke for pludselige skader*.

Skader opstaet ved almindelig brug og slid sdsom taering, ridser, skrammer, tilsmudsning spild,
steenk og lign.

11. Ordforklaring
Pludselig skade

Ved pludselig skade forstas skade, som skyldes en udefra pludselig kommende og virkende arsag.
Arsagen til skaden og skadens opstaen skal saledes ske samtidigt."

Navnet udtaler:

Klager anmeldte den 31/7 2019 telefonisk, at der var sket skade pa klagerens hus i forbindelse
med byggeri pa nabogrunden. Klageren gnsker, at selskabet deekker udbedring af de indvendige

revner i huset.

Klageren har anfgrt, at revnerne opstod, da der blev banket pzle ned, sa hele huset rystede.
Det er der ikke noget murvaerk, der kan tale. Der blev nedrammet cirka 760 peale af 30x30 cm
og en leengde pa 12,20 meter. Klageren har anfgrt, at han totalrenoverede huset i 1997, og

dengang var der ingen revner. Klageren er uforstaende over for, at selskabet paberaber sig, at
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sagen er foraeldet. Selskabet har givet retshjeelp, og derfor er tiden gdet. Klageren har anfgrt, at

sagen derfor ikke kan veere forzeldet.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ved klagerens henvendelse den 3/11
2022 var indtradt foraeldelse, da selskabet afviste daekning for pludselig skade den 31/7 2019.
Selskabet har anfgrt, at klagerens advokat — efter selskabets afvisning den 31/7 2019 - hen-
vendte sig igen den 11/9 2019, hvorefter selskabet svarede advokaten den 2/10 2019. Selska-
bet har oplyst, at de pageeldende mails beklageligvis ikke er blevet arkiveret. Selskabet har an-
fert, at "selv hvis vi har afvist skaden igen den 2. oktober 2019 eller anmodet om yderligere
oplysninger, &ndrer det ikke ved, at foraeldelsesfristen pa 3 ar er absolut og saledes indtreeder
senest 2. oktober 2022. Vi modtager imideltid fgrst henvendelse fra advokaten med anmodning
om genoptagelse den 3. november 2022". Selskabet har anfgrt, at "i det omfang skaden skyldes
nedbankningen af de ca. 700 pale ved naboejendommen, sa er det vores klare vurdering, at
den mulige skaden sker over tid og ikke pludseligt". Selskabet har papeget, at klageren skriver i
sin klage til naevnet, at det ikke er fysisk muligt at nedramme alle paele samtidigt. Selskabet har
anfert, at der hverken fgr eller efter dommens afsigelse er fremlagt beviser for, at der er tale
om en dakningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at revnerne pa det foreliggende

grundlag ma betragtes som szaetningsskader sket over tid, hvilket ikke er deekket af forsikringen.

Det fremgar af byrettens dom af 9/6 2022, at "det er ubestridt, at der i indervaeggene pa [klage-
rens] ejendom er en raekke revner. [Klageren] har under sagen gjort geeldende, at revnerne er
forarsaget af byggeriet pa naboejendommen, og at ... som entreprengr er erstatningsansvarlig
for skaderne. ... Efter indholdet af skgnsrapporten er der endvidere ikke fgrt bevis for, at der er
arsagssammenhang mellem revnedannelsen og byggeriet. Det forhold, at der ikke var opsat en
maler pa ejendommen, og at [klageren] og ... har forklaret, at revnerne fgrst er kommet efter
byggeriet, kan ikke fgre til et andet resultat. Som fglge heraf tages ... pastand om frifindelse til

folge".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise, at skaden er en fglge af en af de i forsikringsbetingelsernes oplistede deekningsberetti-

gende situationer.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket en
daekningsberettigende skade pa ejendommen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets af-

gorelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har oplyst, at revnerne opstod, da der pa
nabogrunden blev banket pzele ned, og at det fremgar af byrettens dom af 9/6 2022, at der
efter indholdet af skgnsrapporten ikke er fgrt bevis for, at der er arsagssammenhang mellem
revnedannelsen og byggeriet.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke ved sagkyndig erklaering eller lignende har godt-
gjort anden deekningsberettigende skadesarssag til de af klageren oplyste indvendige revner i
huset.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om forzeldelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



