Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. september 2023 i sag nr. 99685:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 18/4 2023 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har gennem min tidligere arbejdsgiver ... i Danmark en forsikring som jeg ikke var klar over ek-
sisterede. Jeg har tabt min erhvervsevne fra 1. juni 2009, og sagen blev meldt til Danica fgrst 02.
juni 2020. Jeg var ansat hos [arbejdsgiveren] fra 2000 i Danmark. Jeg har klaget og spurgt efter be-
tingelser hos Danica hvor jeg har faet to forskellige svar med forsikringsbetingelser. De siger at be-
tingelserne blev e&endret i 2003, men dette har jeg aldrig faet nogen besked om.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have min udbetaling fra 1. Sygedag, og viser til de generelle forsikringsbetingelser — der star
det intet om at det ikke skal la sig g@re at fa en efterbetaling. Dette er en andring Danica pabera-
ber sig at have fundet sted i 2003 som jeg ikke er informeret om. Jeg far ikke lagt ved nogle filer,
men eftersender gerne."

Selskabet har i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Hvilken forsikring er der tale om?

Klager blev via sin ansattelse i [arbejdsgiveren] omfattet af en pensionsordning med forsikrings-
daekninger pr. 1. juni 2000. Danica Pensions Almindelige forsikringsbetingelser nr. 110-77 pr. 26.
juni 2000 vedlaegges som bilag A.

Ordningen blev andret til en praemiefri police (fripolice) pr. 1. januar 2003.
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Forsikringen giver ret til Isbende udbetaling og fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse), nar
forsikredes erhvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele som fglge af sygdom eller ulykke.

Der er en karensperiode pa tre maneder.

Krav pa daekning ved tab af erhvervsevne skal anmeldelse inden et ar efter, at forsikrede far kund-
skab til omstaendighederne, der begrunder kravet. Der er ikke deekning for krav i perioden forud
for anmeldelsen, hvis kravet rejses efter anmeldelsesfristen pa et ar.

For ordningen galder Danica Pensions Almindelige forsikringsbetingelser nr. 110-77 pr. 1. januar
2003, der for overskuelighedens skyld vedlaegges som bilag B (dublet). Daekningsoversigt fremgar
af bilag C, side 3-6.

Hvori bestar uenigheden?
Sagen handler om, hvorvidt klager er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne forud for 2.
april 2020.

Klager har blandt andet anfgrt, at han ikke var klar over, at han havde en forsikring, og at han ikke
fik besked om, at betingelserne blev andret i 2003. Klager har ogsa anfgrt, at hans erhvervsevne
har veeret nedsat siden 1. juni 2009, og han gnsker udbetaling fra 1. sygedag.

Selskabet har udbetalt ydelser ved tab af erhvervsevne og vil foranstalte udbetaling fra 2. april
2020, hvilket klager orienteres om ved saerskilt brev.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har krav pa deekning ved tab af erhvervsevne for even-
tuelle krav forud for 2. april 2020, fordi klager ikke anmeldte sit krav rettidigt i henhold til forsik-
ringsbetingelserne.

Sagsfremstilling

Begeering (bilag D)

Den 20. juni 2000 underskrev klager en begezering, der blandt andet indeholdt forsikringsdaekning
ved tab af erhvervsevne. Begaeringen blev antaget 26. juni 2000.

Brev om &ndring af ordning og daekningsoversigt pr. 1. januar 2002 (bilag E)

Ved brev i oktober 2002 blev klager orienteret om, at ordningen var blevet sendret. Klager fik der-
for tilsendt en ny daekningsoversigt pr. 1. januar 2002, hvor det blandt andet fremgar, at klager
havde dakning ved tab af erhvervsevne.

Brev om &ndring af ordning og daekningsoversigt pr. 1. januar 2003 (bilag C)
Ved brev af 14. januar 2004 blev klager orienteret om, at ordningen var andret til en praemiefri

forsikring pr. 1. januar 2003, fordi indbetalingen var ophgrt.

Klager fik samtidig tilsendt en daekningsoversigt pr. 1. januar 2003, hvor det blandt andet fremgar,
at klager havde daekning ved tab af erhvervsevne.

Henvendelser i april og maj 2020 til selskabet
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Den 2. april 2020 henvendte klager sig til selskabet, fordi han var tilkendt [udenlandsk fgrtidspen-
sion] (bilag F).

Klager vedlagde en afggrelse af 7. juli 2014 om tilkendelse af midlertidig [fgrtidspension] fra [de
udenlandske myndigheder] og oplyste, at han ogsa var tilkendt dansk fgrtidspension.

Klager sendte efterfglgende afggrelser af 5. februar 2015 og 13. april 2016 om [fgrtidspension] til-
kendt af [de udenlandske myndigheder] (bilag G).

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne dateret 20. maj 2020 (bilag H)
Den 2. juni 2020 modtog selskabet en ansggning om udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Klager anfgrte, at fgrste sygedag var i juni 2009, og at han var blevet sygemeldt som ... i ... pa
grund af hjertearytmi.

Klager anfgrte videre, at han havde veeret fuldstaendig uarbejdsdygtig siden fgrste sygedag og ikke
havde genoptaget sit arbejde. Derudover, at han havde modtaget fuld Ign under sygdom i et ar.

Brev om dakning ved tab af erhvervsevne (bilag 1)

Selskabet indhentede oplysninger fra [de udenlandske myndigheder], og ved selskabets brev af
31. august 2020 blev klager orienteret om, at han var berettiget til udbetaling ved tab af er-
hvervsevne.

Det fremgar blandt andet af brevet, at:
'Du skal vaere opmeerksom pd, at du har anmeldt dit krav til forsikringen for sent.

Din f@rste sygedag var den 1. juni 2009. Dit krav til forsikringen opstod den 1. september 2009,
som var dagen for karensperiodens udigb.

For dig betyder det, at du skulle have anmeldt dit krav til forsikringen inden den 1. september
2010. Da vi fgrst har modtaget din anmeldelse den 2. juni 2020, som er mere end et ar efter dit
krav til forsikringen opstod, har du fgrst ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne fra datoen, hvor
vi modtog anmeldelsen.’

Henvendelse om udbetaling ved tab af erhvervsevne

Den 20. december 2022 kontaktede klager selskabet, fordi han mente, at han var berettiget til
daekning ved tab af erhvervsevne fra tilkendelsen af dansk fgrtidspension (bilag J).

Den 20. januar 2023 fastholdt selskabet, at klager havde anmeldt sit krav for sent (bilag K).

Sagen blev efterfglgende indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Pensionsordning med forsikringsdaekninger
Klager har anfgrt, at han ikke var klar over, at han var omfattet af en forsikring.

Det er selskabets klare opfattelse, at klager har vaeret fuldt ud bekendt med, at han havde en
pensionsordning med daekning ved tab af erhvervsevne.
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Klager udfyldte og underskrev saledes en begaeringen 20. juni 2000, hvor han foretog aktive valg
om sine daekninger (bilag D).

Selskabet sendte derudover breve med daekningsoversigter til klager i henholdsvis 2002 og 2004,
hvor det tydeligt fremgar, at klager var omfattet af en daekning ved tab af erhvervsevne (bilag C
og E).

Andring til praemiefri ordning

Klager har anfgrt, at forsikringsbetingelserne blev @ndret pr. 1. januar 2003, saledes at han ikke
kunne fa udbetaling ved tab af erhvervsevne fra fgrste sygedag, hvilket han ikke blev orienteret
om.

Det er imidlertid ikke korrekt. Klagers ordning blev aendret til en praemiefri police pr. 1. januar
2003, fordi indbetalingerne var ophgrt. Dette blev klager orienteret om ved brev af 14. januar
2004, hvor klager ogsa modtog en ny daekningsoversigt (bilag C).

Betingelserne for deekning ved tab af erhvervsevne blev ikke a&ndret, og anmeldelsesfristen pa et
ar, der er omtalt naermere nedenfor, blev ikke tilfgjet, da ordningen overgik til en praemiefri police
(bilag A, side 2, naestsidste afsnit, sammenholdt med bilag B, side 3, naestsidste afsnit).

1-drig anmeldelsesfrist i henhold til forsikringsbetingelser
Klagers ordningen med forsikringsdaekninger blev som naevnt andret til en praemiefri police pr. 1.
januar 2003.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at krav om udbetaling skal fremseettes inden et ar efter,
at forsikrede far kundskab til omstaendighederne, der begrunder kravet. Der er ikke deekning for
krav i perioden forud for anmeldelsen, hvis kravet fgrst rejses efter, at der er forlgbet et ar (bilag
B, side 3, naestsidste afsnit).

Selskabet har pa baggrund af klagers oplysninger lagt til grund, at klager blev sygemeldt i juni
2009, og at hans erhvervsevne har vaeret nedsat siden sygemeldingen (bilag H). Klager blev senere
tilkendt dansk fgrtidspension og [udenlandsk fgrtidspension]. Det er imidlertid ikke afggrende for,
hvornar klager burde have anmeldt sit krav over for selskabet, da daekningen er uafhaengig af
kommunale afklaringsforlgb og afggrelser.

Klager henvendte sig fgrst til selskabet 2. april 2020, og kravet blev sdledes fremsat mere end et
ar efter, at klager var bekendt med, at hans erhvervsevne var nedsat.

Selskabet fastholder saledes, at klager har anmeldt sit krav for sent, og at klager derfor fgrst er
berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne fra 2. april 2020 og frem.

3-3arig foraeldelsesfrist

Safremt Ankenavnet for Forsikring mod forventning ikke er enige med selskabet om, at eventuel-
le krav fgr 2. april 2020 er anmeldt for sent, er det selskabets opfattelse, at eventuelle krav pa
daekning, der forfaldt tidligere end tre ar fgr, at sagen blev indbragt for Ankenaevnet for Forsikring
er foraeldet efter forsikringsaftalelovens § 29, jf. foraeldelseslovens § 8, jf. §§ 2 og 3.
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Sagen blev indbragt for Ankenaevnet for Forsikring 18. april 2023, og eventuelle krav, der forfaldt
fer 18. april 2020, er saledes forzeldet.

Konklusion
Det er Danica Pensions opfattelse, at klager har anmeldt sit krav for sent, og at klager ikke er be-
rettiget til deekning for eventuelle krav forud for 2. april 2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget begeerin-
gen/helbredserklaeringen underskrevet af klageren den 20/6 2000 og klagerens anmeldelse ved

tab af erhvervsevne af 2/6 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets brev af 14/1 2004 fremgar bl.a.:

"Deres forsikring er pr. 01.01.2003 &ndret til en praemiefri forsikring.
Daekningen fremgar af vedlagte daekningsoversigt.
Praemien er registreret betalt til den 01.01.2003.

Genoptagelse af preemiebetalingen kan kun ske efter naermere aftale med Danica, og vil kraeve
afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysninger efter selskabets skgn."

Af forsikringsbetingelserne af 26/6 2000 fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af arbejdsevne

Krav om udbetaling af forsikringsydelsen i tilfaelde af tab af arbejdsevne skal fremsaettes inden 1
ar efter det tidspunkt, da forsikringstageren far kundskab om de omstaendigheder, der begrunder
kravet. Forsikringen omfatter ikke deekning for tiden forud for fremsaettelsen af kravet, hvis dette
f@rst rejses efter, at der er forlgbet 1 ar."

Af forsikringsbetingelserne af 1/1 2003 fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af arbejdsevne
Krav om udbetaling af forsikringsydelsen i tilfaelde af tab af arbejdsevne skal fremsaettes inden 1
ar efter det tidspunkt, da forsikringstageren far kundskab om de omsteaendigheder, der begrunder

kravet. Forsikringen omfatter ikke deekning for tiden forud for fremsaettelsen af kravet, hvis dette
ferst rejses efter, at der er forlgbet 1 ar."

Naevnet udtaler:
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Klageren blev den 1/6 2000 via sin ansettelse hos sin davaerende arbejdsgiver omfattet af en
pensionsordning med forsikringsdaekninger. Ordningen blev andret til fripolice den 1/1 2003,
fordi indbetalingerne var ophgrt.

Klageren gnsker udbetaling af ydelser med tilbagevirkende kraft til den 1/6 2009, hvor han hav-
de f@rste sygedag. Han har anfgrt, at han ikke var klar over, at han havde forsikringen, og at han
derfor fgrst anmeldte kravet i 2020. Han har videre anfgrt, at han aldrig modtog besked om

a@ndringen af forsikringsbetingelserne i 2003.

Selskabet har anfgrt, at klageren har anmeldt sit krav for sent, og at klageren i henhold til for-
sikringsbetingelserne derfor ikke er berettiget til daekning for eventuelle krav forud for den 2/4
2020, hvor klageren fgrste gang har henvendst sig til selskabet. Selskabet har anfgrt, at klageren
har veeret fuldt ud bekendt med pensionsordningen med forsikringsdaekninger, da klageren
udfyldte og underskrev begaeringen den 20/6 2000, og at selskabet efterfglgende har sendt
breve med daekningsoversigter og forsikringsbetingelser til klageren. Selskabet har oplyst, at
betingelserne for deekning ved tab af erhvervsevne ikke blev @ndret i forbindelse med at ord-
ningen overgik til fripolice, og at anmeldelsesfristen pa 1 ar hele tiden har veeret en del af afta-

legrundlaget.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "krav om udbetaling af forsikringsydelsen i tilfeelde
af tab af arbejdsevne skal fremsaettes inden 1 ar efter det tidspunkt, da forsikringstageren far
kundskab om de omstaendigheder, der begrunder kravet. Forsikringen omfatter ikke daekning

for tiden forud for fremsaettelsen af kravet, hvis dette f@rst rejses efter, at der er forlgbet 1 ar".

Naevnet bemarker indledningsvist, at selskabet har tilbudt at udbetale ydelser fra 2/4 2020,
hvor klageren fgrste gang henvendte sig til selskabet med oplysninger om sin sygdom og tilken-

delsen af fgrtidspension.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at klageren har veeret bekendt med oprettelsen af pen-

sionsordningen med forsikringsdaekninger, idet klageren den 20/6 2000 underskrev begaerin-
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gen/helbredserklaeringen. Efter det af selskabet oplyste om fremsendelsen af daekningsoversig-
ter og forsikringsbetingelser finder navnet videre at matte laegge til grund, at klageren forud

for sin sygeperiode har modtaget forsikringsbetingelserne, hvoraf anmeldelsesfristen fremgar.

Ifglge forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, som tradte i kraft den 1/1 2008, kan der alene i for-
bindelse med forsikringers ophgr fastsaettes anmeldelsesfrister, der er kortere end fristerne i
foraeldelsesloven. Ifglge § 47, stk. 5, i @ndringsloven — lov nr. 523 af 6/6 2007 — finder § 29, stk.
6, kun anvendelse pa aftaler, der indgas eller forleenges efter lovens ikrafttraeden. Naevnet ma
leegge til grund, at klagerens forsikring er oprettet f@r lovens ikrafttraeden. Naevnet kan derfor
ikke — uanset bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6 — tilsideszette anmeldelsesfri-

sten i de forsikringsbetingelser, som geelder for klagerens forsikringsordning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet at matte laegge til grund, at klageren pa anmeldel-
sestidspunktet i mere end ét ar har haft kendskab til de omstaendigheder, der begrunder kra-
vet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale helbredsbetingede
ydelser fgr den 2/4 2020.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i anmeldelsen af tab af erhvervsevne til sel-
skabet angav fgrste sygedag i juni 2009, og at klageren blev tilkendt dansk fgrtidspension den
1/4 2014.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



