Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. februar 2024 blev i sag nr. 99703:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — har tegnet entrepriseforsikring. | brev af
21/4 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen handler om, hvorvidt en satningsskade er daekket under en hos Tryg Forsikring A/S ('Tryg')
tegnet entrepriseforsikring.

Mine underboer tegnede den i sagen omhandlede entrepriseforsikring hos Tryg i forbindelse med
renoveringen af deres andelslejlighed beliggende pa ... sal i den i sagen omhandlede ejendom,
hvor der blandt anet skulle ske nedrivning af en baerende vaeg.

| forbindelse med renoveringen skete der satningsskader i min lejlighed beliggende i lejligheden
ovenfor pa ... sal.

Vi konstaterede i fgrste omgang skaderne i form af revner i vaeg (ved et lukket dgrhul) og stuk.
Revnen i vaeggen er efterfglgende blevet udbedret.

Vi har imidlertid efterfglgende konstateret, at der er opstaet mindre revner i vores badeveerelse,
og at vores kgkken har 'sat sig', herunder er der kommet revner i kgkkenbordpladen. Skaderne pa
kgkkenet forventes at veere forbundet med de stgrste udbedringsomkostninger.

Mellem parterne ses der at veere enighed om, at skaderne er omfattet af entrepriseforsikringens
position Il — ALL RISKS FORSIKRING AF BYGHERRENS EKSISTERENDE BYGNINGER OG BYGNINGSAN-
LEG.

Orienterende skal jeg for god ordens skyld oplyse, at mine underboer er [familiemedlemmer].
Dette ses dog ikke at have nogen relevans for sagen.
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Begge de i sagen omhandlede lejligheder er andelsboliger, og entrepriseforsikringen blev tegnet
gennem andelsboligforeningens forsikringsmaegler.

Dette er formentlig baggrunden for, at andelsboligforeningen er angivet som forsikringstager i po-
licen.

Forsikringen ses dog alene at vaere tegnet til daekning af arbejderne i forbindelse med renoverin-
gen af mine underboers lejlighed, der ogsa er angivet som forsikringssted i policen. Mine under-
boer var bygherrer i forbindelse med renoveringen, og er efter det oplyste ogsa blevet opkravet
praemien for forsikringen — eventuelt via andelsboligforeningen.

Jeg anmeldte skaderne til Tryg via mails til forsikringsmaegler ... af 3. maj 2021.

Tryg afviste daekning af skaderne ved mail af 5. maj 2021 med henvisning til forsikringsbetingel-
sernes punkt 3.9, hvoraf fglgende fremgar:

'Tab eller skade, anmeldt senere end 1 mdned efter at entreprisen er afleveret til bygherren eller
taget i brug, er ikke dekket.'

Entreprisen blev efter det oplyste afleveret pa et tidspunkt omkring manedsskiftet maj-juni 2020
— hvor forsikringstiden ogsa ophgrte — og da skaderne fgrst blev anmeldt primo maj 2021, har
Tryg gjort geeldende, at skaderne ikke er deekket under forsikringen.

Jeg modtog Trygs afvisning ved mail af 26. maj 2021 fra [forsikringsmaegler].

Ved mail af samme dag gjorde jeg opmaerksom pa, at den ovennavnte bestemmelse i forsikrings-
betingelsernes punkt 3.9 er i strid med forsikringsaftalelovens § 22, stk. 4, jf. stk. 2, og derfor ikke
er gyldig. Trygs afvisning er fglgelig ikke korrekt.

Bestemmelsen er i gvrigt ogsa i strid med foraeldelseslovens § 26, stk. 2.

Tryg har herefter ved mail af 3. juni 2021 til [forsikringsmaegler], gjort geeldende, at bestemmel-
sen i forsikringsbetingelsernes punkt 3.9 er omfattet af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6 om sa-
kaldte efteranmeldelsesfrister, og har fastholdt afvisningen.

Jeg modtog Trygs meddelelse ved mail af 12. juni 2021 fra [forsikringsmaegler].

Ved mail af 17. juni 2021 til Tryg bestred jeg endnu engang afvisningen, idet jeg overordnet be-
markede, at som bestemmelsen er formuleret, er den ikke knyttet til forsikringens ophgr, men
derimod til entreprisens aflevering. Allerede af denne grund, kan der ikke veere tale om en efter-
anmeldelsesfrist i henhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6. Det forhold, at forsikringens op-
hgr matte veere sammenfaldende med tidspunktet for entreprisens aflevering, kan ikke fgre til
noget andet resultat.

Selv hvis det leegges til grund, at bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 3.9 matte veere
en efteranmeldelsesfrist i henhold til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, opfylder bestemmelsen
ikke kravet om, at fristens l&angde minimum skal vaere 6 maneder. Ogsa af denne grund ggres det
geeldende, at bestemmelsen er ugyldig, og at Trygs afvisning fglgelig er forkert.
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---0000000---

Som det vil fremga af korrespondancen har jeg ogsa bedt Tryg behandle skaderne under entrepri-
seforsikringens position Il — ANSVARSFORSIKRING.

Tryg har afvist daekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, som undtager
dakning for ting tilhgrende bygherren.

De i sagen omhandlede skader vedrgrer ikke ting tilhgrende bygherren, og heller ikke denne af-
visning er derfor korrekt.

---0000000---

For sa vidt angar spgrgsmalet om klageberettigelse, skal jeg indledningsvis bemaerke, at der mel-
lem parterne er enighed om at behandle sagen ved Ankenavnet for forsikring.

Endvidere ggres det geeldende, at undertegnede er sikret under Entrepriseforsikringen i henhold
til forsikringsaftalelovens § 54 og dermed er klageberettiget.

For at undga ungdige diskussioner om klageberettigelse har bade Andelsboligforeningen (som
forsikringstager) og min underbo (som bygherre) meddelt transport for de i sagen omhandlede
skader til undertegnede.

Dokumentation herfor eftersendes snarest.

Der tages forbehold for at fremkomme med yderligere bemaerkninger."

Selskabet har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for anfgrte revnedannelser over den af
Andelsboligforening tegnede Entrepriseforsikring. Forsikringspolicen fremleegges som Bilag 1.

Betingelserne for den tegnede Entrepriseforsikring fremlaegges som Bilag 2.

Policen blev tegnet i forbindelse med, at klagerens underbo foretog renovering af sin ejendom,
herunder fjernede baerende vaegge.

Forsikringstiden for entrepriseforsikringen var 27. april 2020 til 25. maj 2020 begge dage inklusiv.
Klager har i forbindelse med anlaeggelse af sagen for naevnet fremsendt transporterklaeringer dels
fra Andelsboligforeningen, og dels fra underboen, der fik udfgrt arbejde pa sin enhed af andelsbo-

ligforeningen.

Det er selskabets opfattelse, at en sadan erklaering ikke kan stille modtageren af erkleeringen bed-
re end den, der har afgivet erklaeringen.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 99703

2.0 Kort sagsfremstilling

Den 4. maj 2021 modtog selskabet en mail fra Andelsboligforeningens forsikringsmaegler, hvori
klageren anmeldte at der skulle vaere opstaet revner i dennes lejlighed. Mailen fremlaegges som
Bilag 3. Med anmeldelsen fulgte en reekke billeder, der fremlagges som Bilag 3a.

Samme dag sendte selskabet en mail til forsikringsmaegleren, og i denne meddelte selskabet, at
entreprisen er en korttidsforsikring, der daekker i byggeperioden, samt at anmeldelsen og konsta-
teringen af de anfgrte skader er sket efter byggeperiodens ophgr. Mailen fremlaegges som Bilag 4.

Den 26. maj 2021 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren udtrykte sin utilfredshed
med afggrelsen. Mailen fremlaegges som Bilag 5.

Selskabet modtog den 2. juni 2021 en mail fra forsikringstagerens maegler, hvori selskabets op-
maerksomhed blev henledt pa mailen.

Pa baggrund af denne mail sendte selskabet den 3. juni 2021 en mail til forsikringstagerens maeg-
ler, og i denne mail fastholdt selskabet, at der ikke var deekning pa den tegnede entrepriseforsik-
ring. Mailen fremlaegges som Bilag 6.

Den 10. juni 2021 modtog selskabet en henvendelse fra klageren via forsikringsmaegleren. Mailen
fremlaegges som Bilag 7.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 11. juni 2021, hvor selskabet fastholdt den tidligere
trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag 8.

Dagen efter modtog selskabet en ny henvendelse fra klageren, og i denne henvendelse gjorde
klageren indsigelser mod den trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag 9.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 24. juni 2021, og i dette svar fastholdt selskabet af-
visningen af deekningen, samtidig med at selskabet afviste, at der skulle vaere tale om en position
Il Bygherres ansvarsforsikring situation. Mailen fremlaegges som Bilag 10.

Samme dag modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klager gjorde indsigelser mod den trufne
afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag 11.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 29. juni 2021. | denne besvarelse oplyste sagsbe-
handleren, at spgrgsmalet omkring ansvarsdakningen ville blive oversendt til selskabets afdeling
for ansvarsskader. Mailen fremlaegges som Bilag 12.

Herefter kom der ikke yderligere henvendelser fra klageren vedrgrende daekning over Entreprise-
forsikringens position Il All-risk for Bygherrens eksisterende bygninger.

2.1 Ansvarsdelen position 11l
Den 30. juni 2021 modtog selskabets ansvarsafdeling en mail fra tingsforsikringsafdelingen, og
med mailen fulgte anmeldelsen af 4. maj 2021.

Samme dag sender selskabet en mail til klageren, hvori selskabet oplyser, at det ikke kan aner-
kende dakningen over ansvarsdelen af policemaessige arsager, der naermere er beskrevet i mai-
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len. | mailen tager selskabet endvidere forbehold for, at sikkerhedsforskrifterne ved nedrivningen
er overholdt samt om arbejderne i gvrigt er omfattet af forsikringen. Mailen fremlaegges som Bi-
lag 13.

Samme dag sender klageren en mail, hvori han udtrykker sin uenighed i afggrelsen. Mailen frem-
legges som Bilag 14.

Selskabet besvarede denne henvendelse den 1. juli 2021, hvor selskabet fastholdt den trufne af-
gorelse. Mailen fremlaegges som Bilag 15.

Samme dag modtog selskabet indsigelser fra klageren vedrgrende afggrelsen. Klagerens mail
fremlaegges som Bilag 16.

Ligeledes den 1. juli 2021 var selskabets sagsbehandler i ansvarsafdelingen i telefonisk kontakt
med klageren. Referat af samtalen fremlaegges som Bilag 17.

Herefter indbringes sagen for naevnet.

3.0 forsikringsbetingelserne.
Indledningsvis henledes naevnets opmarksomhed pa, at forsikringen er tegnet pa ... betingelser,
hvorfor selskabet ikke er koncipist pa betingelserne.

Af betingelsernes pkt. 2.1 fremgar fglgende:
'Forsikringen daekker bygherre og samtlige entreprengrer og underentreprengrer, ogsa kaldet sik-
rede, hvis entreprisesummer er medregnet i den totale entreprisesum.’

| pkt. 3.1 hvor forsikringen dakker er fglgende oplyst

'Forsikringen daekker pa den i policen anfgrte arbejdsplads, samt i umiddelbar naerhed heraf eller
under indenlandsk transport dertil inkl. af og pdlaesning, samt midlertidig oplagring i Danmark
ekskl. Grgnland og Faergerne.'

Af betingelsernes pkt. 4 forsikringsperiode fremgar blandt andet fglgende:

'4.1 forsikringen daekker tab og skade, der opstdr i den i policen anfgrte bygge — og anlaegsperio-
de,

dog ophgrer daekningen ved ibrugtagning.'

'4.3 Tab og skade skal anmeldes inden 1 mdned efter farstkommende bygge — og anlaegsperiodens
ophgr eller ibrugtagning'’

3.1 Position Il (eksisterende bygninger)

Af disse betingelsers pkt. 1.1 fremgar fglgende:

'Forsikringen daekker fysiske tab af og skade pa de forsikrede genstande ved en hvilken som helst
drsag med de undtagelser, der er angiver nedenfor og pa de vilkar, som er skrevet i policen. Sikre-
de skal godtggre, at tabet eller skaden er en direkte falge af entreprisens fysiske udfarelse.’

Vedrgrende de forsikrede genstande fremgar fglgende af pkt. 2.1:
'Forsikringen omfatter bygninger og bygningsanlaeg, der tilhgrer bygherren eller som denne baerer
risikoen for.'
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Der er i betingelsernes pkt. 3 oplysninger om, hvad forsikringen ikke deekker, herunder blandt an-
dre fglgende:

'3.4 Tab og skade, der skyldes, at udfarelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i plan-
laegning af arbejdet ikke er taget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af sikrings-
maeessige foranstaltninger, herunder afdaekning og afstivning. Afdaekning og afstivning skal vaere
tilpasset arbejdets karakter, den eksisterende bygning samt perioden, hvori entreprisen udfgres.’

'3.9 tab eller skade, anmeldt senere end 1 mdned efter at entreprisen er afleveret til bygherren el-
ler taget i brug.'

3.2 Position Il (entrepriseansvar)

Af disse betingelsers okt. 1 Hvad deekker forsikringen fremgar fglgende:

'1.1 Forsikringen daekker bygherrens erstatningsansvar for skade tilfgjet personer og ting:
e Som er en direkte folge af den fysiske udfgrelse af den i policen beskrevne entreprise

1.2 forsikringen deaekker endvidere entreprengrens erstatningsansvar for skade tilfgjet ting ved:
e Midlertidig grundvandssikring

e Ramning og nedvibrering af paele og spuns

e Optraekning og opvibrering af peele og spuns

e Undermuring og understgbning

e Afstivningsarbejde

e Nedbrydningsarbejde

e Spraengningsarbejde i forbindelse med udfgrelsen af entreprisen

1.5 Daekningen af entreprengrens og bygherrens erstatningsansvar for skade ved udfgrelsen af de
under pkt. 1.2 neevnte arbejder er betinget af, at forsikringsselskabet ved forsikringens tegning —
eller senere, er gjort bekendt med, at sadanne arbejder skal udfgres.’

| betingelsernes pkt. 2 er der en raekke undtagelser for daekningen over position Il ansvarsforsik-
ringen, saledes at forsikringen ikke daekker ansvar:

'2.2 For Skade pd ting der er omfattet af forsikringen, tilhgrende bygherren samt deraf fglgende
formuetab.

2.9 For skade, der anmeldes til forsikringsselskabet senere end 1 dr efter bygge — og anlaegsperio-
dens udigb. Anmeldelsen skal ske skriftligt.'

Under betingelsernes pkt. G Sikkerhedsforskrifter generelt fremgar blandt andet fglgende:
'5. indgreb i tag og baerende konstruktioner

5.2 Indgriben i baerende/stabiliserende konstruktioner skal foretages iht. Gaeldende DS/EN normer
og der skal traeffes ngdvendige foranstaltninger, sGsom afstivning af de bergrte konstruktioner, for
at sikre at de stabilitetsmaessige foranstaltninger ikke svaekkes. Den midlertidige understgtning af
baerende konstruktioner skal kunne bevises at veere udfgrt statisk korrekt. Disse midlertidige af-
stivninger ma ikke fjernes, fgr alle samlinger er etableret og har opnéet forngden styrke'
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4.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Vores vurdering.

5.1 kommentarer til police og betingelser

Indledningsvis henledes Naevnets opmaerksomhed p3, at forsikringen er tegnet af andelsboligfor-
eningen, og med betingelser og police udarbejdet af andelsboligforeningens forsikringsmaegler.

Selskabet er saledes ikke koncipist pa betingelserne, hvorfor koncipistreglen ikke kan finde an-
vendelse overfor selskabet.

En andelsboligforening ejer den ejendom, som de enkelte medlemmer af foreningen erhverve sig
brugsret til de lokaler, som foreningen ejer. De enkelte medlemmer har en andel i foreningens
formue, og foreningens formal er at eje og drive ejendommen. Andelsboligforeninger skal vaere
registreret i Erhvervs og selskabsstyrelsen med et Cvr.nr.

Denne opbygning indebaerer, at hver Andelshavere er medejere af hele boligen, idet de har en
andel af foreningens formue, og samtidig haefter de enkelte andelshavere for Andelsforeningens
geeld.

Der er en narmere definition af Andelsboligformen pa hjemmesiden: Andelsboligforeningen for
dummies: Alt du skal vide om at bo i andelsbolig (andelsportal.dk). Udskrift af definitionen frem-
legges som Bilag 18.

Klageren — der er en af andelshaverne — rejser krav om daekning under betingelsernes position Il
og/eller over forsikringens position Il for revner, der efter klagerens opfattelse er opstaet, efter
underboen har foretaget forandringer i denne boligenhed. Forandringerne indebar blandt andet
nedrivning af baerende vaegge.

Idet en entrepriseforsikring normalt tegnes af bygherren, vil bygherren i betingelserne skulle iden-
tificeres med forsikringstageren.

Herudover fremgar det af andelsforeningen vedteegter (fremlagt af klager) § 10, at hvis en andels-
haver gnsker at udfgre forandringer af andelen, skal denne skriftligt anmeldes til Foreningen se-
nest 3 uger forud for den bringes til udfgrelse. Endvidere fremgar det, at bestyrelsen har mulig-
hed for at ggre indsigelser mod udfgrelsen af forandringen.

5.2 de tidsmaessige perspektiver
Af de policen Bilag 1 fremgar det blandt andet, at forsikringens perioden, der skulle svare til peri-

oden for entreprisens udfgrelse, var fastlagt til perioden fra 27. april 2020 til 25. maj 2020.

Det fremgar endvidere af sagens Bilag 3, at de anfgrte skader blev anmeldt til selskabet via forsik-
ringsmaegleren den 4. maj 2021.

5.2 daekningen over position Il
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Af betingelsernes pkt. 1.1 fremgar det blandt andet, at sikrede skal godtggre, at tabet eller skaden
er en direkte fglge af entreprisens fysiske udfgrelse.

Sikrede skal med andre ord dokumentere, at de anmeldte skader er sket i forbindelse med selve
udfgrelsen af entreprisen, og forsikringen daekker modsaetningsvis ikke eventuelle skader, der
skyldes forhold, efter den fysiske udfgrelse af entreprisen.

Entreprisen blev fysisk udfgrt i perioden 27. april 2020 til 25. maj 2020, og henset til at klager fgrst
anmeldte forholdet omkring et ar efter den fysiske udfgrelse af entreprisen, finder selskabet det
ikke dokumenteret, at de forhold, som klageren anmeldte, er en direkte fglge af den fysiske udfg-
relse af entreprisen.

Netop fordi daekningen er knyttet taet op pa den fysiske udfgrelse af entreprisen, fremgar det af
betingelsernes pkt. 3.9, at forsikringen ikke daekker tab eller skader, anmeldt senere end 1 maned
efter at entreprisen er afleveret til bygherren eller taget i brug.

Der er reelt tale om en efteranmeldelsesret, idet forsikringen ophgrer efter afleveringen af entre-
prisen.

Det er ikke usaedvanligt, at der i forsikringsbetingelser er krav om, at skader skal vaere konstateret
og anmeldt i forsikringstiden, eller at forsikringsselskabet indsaetter en frist for efteranmeldelse af
krav pa ophgrte forsikringer. | den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed pa Hgjeste-
retsdommen gengivet i UFR1993.892 H.

| den sag fandt Hgjesteret, at 3 maneders efteranmeldelse af en svampeskade pa en ophgrt byg-
ningsforsikring, ikke var i strid med forsikringsaftalelovens § 21.

Klager anmeldte f@rst de anfgrte skader naesten 12 maneder efter forsikringens ophgr, og selska-
bet ma derfor fastholde, at der ikke kan tilbydes daekning over forsikringen, idet skaden ikke er
anmeldt rettidigt.

Sammenfattende omkring denne position finder selskabet:

e at efteranmeldelsen er foretaget leenge efter den frist, der er for efteranmeldelse pa forsik-
ringen

e at klager ikke har dokumenteret, at de anfgrte skader er en direkte fglge af den fysiske udfg-
relse af entreprisen.

Selskabet forbeholder sig yderligere indsigelser i relation til undtagelserne pa policen, hvis naevnet
matte finde, at selskabet uagtet ovenstaende skal tilbyde dakning over den tegnede entreprise-
forsikring.

5.3 dakningen over position lll.

Betingelsernes position Il vedrgrer daekningen for Bygherreansvar, og af betingelsernes pkt. 1.1
fremgar det, at forsikringen deekker bygherrens erstatningsansvar for skade tilfgjet person og ting
som en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af den i policen beskrevne entreprise.

Ud fra det foreliggende kan det konstateres, at klageren er af den opfattelse, at han er skadelidt i
sagen, idet der skulle veere konstateret revner i kgkkenet og pa fliseveegge.
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Idet kgkkenet er nagelfast til bygningen er kpkkenet en del af bygningen, som ejes af Andelsfor-
eningen, og som samtlige andelshavere er medejere af.

Efter dansk rets almindelige erstatningsregler, vil en person eller virksomhed ikke juridisk kunne
gares erstatningsansvarlig for skader pa egne ejendel eller person. Pa den baggrund fremgar det,
af betingelsernes pkt. 2.2, at forsikringen ikke deekker skade pa ting, der er omfattet af forsikrin-
gen, tilhgrende bygherren samt deraf fglgende formuetab.

Skader pa eksisterende bygninger, er omfattet af forsikringens position I, men klager har ikke do-
kumenteret, at skaderne er en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af arbejdet, ligesom klager ik-
ke har overholdt fristen for efteranmeldelse, jfr. ovenfor.

Allerede fordi bygningen er omfattet af forsikringens daekningsomrade, vil skaden ikke kunne om-
fattes af ansvarsdaekningen under position IIl.

Herudover fremgar det af policen, at Andelsboligforeningen er forsikringstager, og dermed byg-
herre, og da Andelsboligforeningen er ejer af eiendommen, og dermed ejer af kgkkenet og de fli-
ser, der skulle vaere revnet, vil Andelsboligforeningen ikke kunne ggres erstatningsansvarlig over-
for skader pa bygningen.

Ligeledes derfor vil sagen ikke kunne omfattes af daekningens position IIl.

Ansvarsdaekningen under position Il deekker Bygherrens ansvar for skade tilfgjet person eller ting,
som en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af den i policen beskrevne entreprise, jfr. betingel-
sernes pkt. 1.1.

Ud fra de foreliggende oplysninger har klager ikke dokumenteret, at der i forbindelse med den fy-
siske udfgrelse skulle veere sket skader pa ejendommen.

Vi har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa, at de anmeldte skader f@rst er konstateret og
anmeldt naesten 1 ar efter den fysiske udfgrelse af entreprisen.

Hvis skaderne var opstaet i forbindelse med den fysiske udfgrelse af entreprisen ville de have vae-
ret konstateret i umiddelbar forleengelse af den fysiske udfgrelse af entreprisen.

Klageren har saledes ikke dokumenteret, at der er arsagssammenhang mellem den fysiske udfg-
relse af entreprisen og de konstaterede skader.

Herudover har klageren ikke dokumenteret, at der i forbindelse med udfgrelsen skulle vaere ud-
vist en ansvarspadragende adfaerd. Selskabet er opmaerksom pa, at der ved skader i forbindelse
med entrepriseudfgrelser er et objektiviseret ansvar; men der skal desuagtet pavises, at der i for-
bindelse med entreprisen er udvist en eller anden form for ansvarspadragende adfaerd.

Klager havde i perioden 27. april til 3. maj 2021 en mailkorrespondance med forsikringsmaegleren
omkring sagen. Korrespondancen fremlaegges som Bilag 19.
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I mail af 3. maj fra klageren fremgar det blandt andet, at det er klagerens opfattelse, at arsagen til
skaderne er, at bygningen har sat sig i forbindelse med overfgrelse af lasterne til den nye kon-
struktion.

Denne overfgrelse af kraefter kan ikke betragtes som vaerende sket i forbindelse med den fysiske
udfgrelse af entreprisen, men er sket efter den fysiske udfgrelse af entreprisen.

Herudover fremgar det der var opsat soldater i stedet for den fjernede baerende vaeg, indtil hele
entreprisen var udfgrt.

Idet ansvarsdaekningen relaterer sig til skader sket i forbindelse med den fysiske udfgrelse af en-
treprisen, vil forholdet ikke veere omfattet af ansvarsdaekningen pa entrepriseforsikringen.

Afslutningsvis vedrgrende dette punkt henledes naevnets opmaerksomhed pa, at entreprisen efter
det oplyste var godkendt af Andelsboligforeningen og kommunen, samt at denne godkendelse
ogsa beroede pa statiske beregninger. Selskabet er ikke i besiddelse af disse beregninger eller
godkendelsen.

5.3 Varneting

Afslutningsvishenledes naevnets opmaerksomhed p3, at i betingelsernes pkt. 12 er der vedtaget en
vaernetingsklausul, idet fglgende fremgar af betingelsernes pkt. 12.1

'Tvister vedrgrende forsikringsaftalen afggres, bortset fra punkt E.4.5; E.-4.6. og E.4.7 efter dansk
ret ved danske domstole.'

Sagen bgr derfor efter selskabets opfattelse indbringes for de almindelige domstole.

Det er korrekt, at en medarbejder i selskabet i forbindelse med vurdering af daekningen under po-
sition 1l henviser til Navnet; men denne henvisning kan ikke udstraekkes til ogsa at omfatte
spgrgsmalet omkring deekning under position Ill, al den stund, at samme medarbejder oplyser, at
sagen ville blive sendt til vurdering omkring ansvarsdaekningen."

Sekretariatet har i meddelelse af 23/6 2023 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabet svar, hvor det fremgar, at 'Afslutningsvis henledes naevnets opmaerk-
somhed p3, at i betingelsernes pkt. 12 er der vedtaget en vaernetingsklausul, idet fglgende frem-
gar af betingelsernes pkt. 12.1 'Tvister vedrgrende forsikringsaftalen afggres, bortset fra punkt
E.4.5; E.-4.6. og E.4.7 efter dansk ret ved danske domstole.' Sagen bgr derfor efter selskabets op-
fattelse indbringes for de almindelige domstole.’

Det fremgar af udtalelse fra Forbrugerombudsmanden, [link], at 'Forbrugerombudsmanden udtal-
te, at andels- og ejerboligforeninger som udgangspunkt skal anses som forbrugere, jf. forbrugeraf-
talelovens § 4, stk. 1, da foreningerne typisk er sammenslutninger, der varetager medlemmernes
private gkonomiske interesser. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, og fordi de tilbud, som
foreningerne kunne fa, vedrgrte administration af foreningen, at det som udgangspunkt ville vaere
ulovligt at ringe op til formanden/et bestyrelsesmedlem i andels- og ejerboligforeninger uden for-
udgaende samtykke. Forbrugerombudsmanden gjorde dog opmaerksom pa, at der kan vaere visse
foreninger, som grundet deres stgrrelse og professionelle drift ikke skal anses som 'forbrugere’,
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og som derfor ikke er omfattet af forbuddet mod telefonsalg i forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1.
Det vil i sa fald vaere lovligt at ringe op til selve foreningen.'

Det fremgar af Forbrugerklagelovens § 2, stk. 2, at 'Loven finder ikke anvendelse pa ... 3) tvister,
der er afgjort ved endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig ...' Det fremgar af § 14, stk.
3, at 'Aftalerom, at tvister skal behandles ved voldgift eller andet saerligt forum, udelukker ikke, at
klagen kan indgives til et godkendt privat tvistlgsningsorgan ...".

Disse lovregler skal sammenholdes med Retsplejelovens § 245, stk. 2, som angiver, at 'l sager om
forbrugeraftaler er en forudgdende aftale om vaerneting ikke bindende for forbrugeren.'

Pa den baggrund er det Ankenavnets sekretariats umiddelbare vurdering, at der ikke er grundlag
for at afvise sagen pa grund af forsikringsbetingelsernes pkt. 12.

Safremt selskab — trods denne tilkendegivelse — fortsat gnsker at ggre denne pastand gaeldende,
ma selskabet meddele dette til Ankenaevnets sekretariat, og selskabet ma i sa fald fremkomme
med en mere udfgrlig redeggrelse for sit synspunkt, herunder forholde sig til de ovenstaende re-
gelsaet. Det bemaerkes, at det i givet fald vil blive naevnet der — nar sagens materielle spgrgsmal
pa et senere tidspunkt forelagges til naevnets afggrelse — ma traeffe afggrelse om vaernetings-
klausulens raekkevidde. Sagen vil nu blive sendt i hgring hos klageren, der ogsa far kopi af denne
besked."

Klageren har i brev af 10/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Udover det tidligere anfgrte, som fastholdes, giver Tryg Forsikrings svar af 19. juni 2023 anled-
ning til felgende:

Ad 1.0 Indledning

transporterkleeringer

Tryg Forsikring anfgrer i sit svar af 19. juni 2023, at:

'Klager har i forbindelse med anlaeggelse af sagen for naevnet fremsendt transporterklaeringer dels
fra Andelsboligforeningen, og dels fra underboen, der fik udfgrt arbejde pa sin enhed af andelsbo-
ligforeningen.

Det er selskabets opfattelse, at en sddan erklaering ikke kan stille modtageren af erklzeringen bed-
re end den, der har afgivet erklaeringen.'

Klager kan naturligvis tiltreede, at de fremsendte transporterklzeringer ikke giver modtageren
(Klager) bedre ret end sine hjemmelsmaend (andelsboligforeningen henholdsvis mine underboer).

Klager har heller ikke gjort geeldende, at dette skulle veere tilfaeldet.

Udover den ret, der udledes af de naevnte transporterklzeringer, ggr klager dog at have en selv-
steendig ret som sikret under entrepriseforsikringens Position Il (All Risks forsikring af bygherrens
eksisterende bygninger og bygningsanlaeg) i henhold til forsikringsaftalelovens § 54. Der henvises
til det i klagen anfgrte herom.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

99703

Ad 2.0 Sagsfremstilling

Ad sagens korrespondance

Tryg Forsikring anfgrer i sit svar af 19. juni 2023 (side 2), at efter den 29. juni 2021:

'kom der ikke yderligere henvendelser fra klageren vedrgrende daekning over Entrepriseforsikrin-
gens position Il All-risk for Bygherrens eksisterende bygninger'.

Tryg anfgrer endvidere, at seneste kontakt mellem Tryg og Klager vedrgrende Position Ill (An-
svarsforsikring) f@r sagen blev indbragt for Ankenavnet skulle have vaeret en telefonsamtale den
1. juli 2021.

Dette bestrides.
Der har efter de ovennaevnte datoer vaeret bade skriftlig og telefonisk kontakt i sagen.

| forbindelse med en telefonisk henvendelse til Tryg i juli 2021, hvor den ansvarlige sagsbehandler
hos Tryg var pa ferie, henviste sagsbehandlerens kollega til, at sagen var blevet vurderet i Trygs
advokatfunktion, og det blev aftalt, at Klager kunne rette henvendelse direkte hertil for en drgf-
telse af sagen.

Som bilag A fremlaegges mailkorrespondance med Trygs advokatfunktion i perioden fra den 14.
juli til den 17. september 2021. Af Klagers mail af 14. juli 2021 fremgar blandt andet fglgende:

'Ovenstdende sag behandles af ..., som er taget pad sommerferie. | ... ferie har jeg veaeret i kontakt
med hans kollega ... (jeg fik desveerre ikke fat i efternavnet), som oplyste, at du har overtaget sa-
gen efter ... Jeg aftalte med ..., at jeg gerne mdtte kontakte dig i sagen.

Udover ovennevnte skadenr., som vedrgrer daekning under entrepriseforsikringens pos. Il - all-risk
forsikring af bestdende bygning, er der ogsd anlagt en skade pd entrepriseforsikringens pos. I,
ansvarsforsikring under skade ... Denne del af sagen behandles af ... Tryg har afvist daekning for
begge skader.

Som det vil fremgd af korrespondancen i sagen, er begrundelserne for de to afvisninger efter min
opfattelse ikke korrekte. Jeg er i den forbindelse blevet henvist til at indbringe sagen for ankenaev-
net.

Jeg har naturligvis forstdelse for, at der kan vaere andre drsager til, at skaderne ikke er daekket un-
der den tegnede forsikring — herunder navnlig, om der er drsagssammenhang mellem skaderne og
de omhandlede arbejder.

Jeg er i farste omgang interesseret i at fa udbedret skaderne, og har derfor foreslget, at Tryg sen-
der en af sine egne taksatorer med henblik pa at vurdere skaderne — sdledes at der forhdabentlig
kan opnds enighed om den korrekte udbedring.

Jeg skal venligst hgre, om | ikke vil genoverveje denne Igsning. Det forekommer ikke hensigtsmaes-
sigt, at sagen skal indbringes for ankenaevnet eller at der skal begaeres syn og skagn, hvis det kan
undgds. Et syn og skgn kan hurtigt blive omfattende, nar henses til antallet af parter, som der in-
volveret i byggeriet.
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Jeg er naturligvis indforstdet med, at Trygs besigtigelse vil vaere uden anerkendelse af daekning og
uden prajudice for sagens videre forlgb. Det er naturligvis mit hab, at der efterfalgende vil kunne
opnds en mindelig Igsning.

Du er velkommen til at kontakte mig for en drdftelse. Jeg har naturligvis forstdelse for, hvis | ikke
kan give en endelig tilbagemelding i ferieperioden, men jeg hdber, at | da vil vende tilbage snarest
muligt efter sommerferien.'

Ved mail af 17. december 2021 (bilag A), svarede Tryg, at de ville vender tilbage i den efterfglgen-
de uge. Klager modtog efterfglgende et opkald fra Trygs advokatfunktion, hvor sagen blev drgftet.

Det blev i den forbindelse drgftet, om Tryg — uden praejudice for sagens videre forlgb — ville sende
en taksator ellen anden person med tekniske kompetencer, til at foretage en besigtigelse af ejen-
dommen og vurdere skadernes arsag samt hvorledes udbedring kunne finde sted.

Tryg meddelte i den forbindelse, at Tryg fastholdt sin afvisning, og gerne ville have sagen afgjort i
ankenavnet, for de eventuelt foretog sig yderligere i sagen.

Det blev i den forbindelse drgftet, om det var hensigtsmaessigt at indbringe sagen for ankenav-
net, idet en eventuel tvist om arsagssammenhang ville kraeve bevisfgrelse, som ikke kan finde
sted ved ankenavnet

Alternativt kunne det vaere hensigtsmaessigt at anlaegge sagen ved domstolene — enten som en
retssag, sa hele sagen kunne behandles eller som en skgnssag (isoleret bevisoptagelse) sidelg-
bende med ankenavnssagen.

Tryg oplyste i den forbindelse, at det naturligvis var op til Klager, at vaelge hvorledes sagen skulle
f@res, men at Tryg gerne sa sagen indbragt for ankenaevnet.

Uagtet at Tryg ikke afgav nogen Igfter eller indgik nogen konkrete aftaler herom, var det Klagers
opfattelse, at Tryg ville patage sig behandlingen af sagen — herunder foranledige en besigtigelse
med henblik pa at vurdere arsagssammenhang og erstatningsopggrelse — nar tvisten om de for-
hold, der 13 til grund for Trygs afvisning var afgjort ved ankenavnet.

Det forekommer pa denne baggrund vanskeligt forstaeligt, at Tryg i sit svar af 19. juni 2023 ggr
geeldende, at sagen nu ikke skal behandles ved ankenavnet, og endvidere ggr geeldende, at Kla-
ger ikke har dokumenteret at der arsagssammenhaeng mellem entreprisearbejderne og de ind-
tradte skader.

Som det fremgar ovenfor var disse forhold kendt og havde veeret drgftet, da Tryg fasthold at sa-
gen skulle indbringes for ankenaevnet.

Det er Tryg, der har foreslaet og vedvarende har fastholdt, at sagen kunne behandles ved anke-
naevnet — ikke Klager.

Tryg opfordres A til at tilkendegive, hvorvidt ovennaevnte beskrivelse af telefonsamtalen efter
modtagelsen af mail af 17. september 2021 kan tiltraedes.
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Ad drsagssammenhaeng

Tryg anfgrer fglgende i sit svar af 19. juni 2023 (side 5):

'Entreprisen blev fysisk udf@rt i perioden 27. april 2020 til 25. maj 2020, og henset til at klager
farst anmeldte forholdet omkring et dr efter den fysiske udfgrelse af entreprisen, finder selskabet
det ikke dokumenteret, at de forhold, som klageren anmeldte, er en direkte fglge af den fysiske
udfgrelse af entreprisen.’

og videre (side 7)

'I mail af 3. maj fra klageren fremgdr det blandt andet, at det er klagerens opfattelse, at Grsagen
til skaderne er, at bygningen har sat sig i forbindelse med overfgrelse af lasterne til den nye kon-
struktion.

Denne overfgrelse af kreefter kan ikke betragtes som veerende sket i forbindelse med den fysiske
udfarelse af entreprisen, men er sket efter den fysiske udfdrelse af entreprisen.’

Heroverfor skal det indledningsvis bemaeerkes, at det er Klagers opfattelse, at overfgrslen af laste-
ne er sket ad to omgange: f@rst ved overfgrsel fra den gamle vaeg til den midlertidige understgt-
ning (soldater) og derefter fra den midlertidige understgtning til den nye (stal)konstruktion, da
den midlertidige understgtning blev fjernet.

Bade opsatningen og nedtagningen af den midlertidige understgtning, er i sagen natur en helt
central del af udfgrelsen af de i sagen omhandlede entreprisearbejder. Trygs anbringende vedrg-
rende arsagssammenhaeng synes saledes at bero pa misforstaelser.

Endvidere bemaerkes, som ogsa anfgrt ovenfor, at afggrelsen af, hvorvidt de i sagen omhandlede
skader, matte veere en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af entreprisen (arsagssammenhang)
helt abenlyst vil kraeve bevisfgrelse, som ikke kan finde sted ved ankenaevnet.

Dette var kendt og havde vaeret drgftet mellem parterne, da Tryg fastholdt, at sagen skulle ind-
bringes for ankenaevnet.

Klager gar ogsa pa denne baggrund ud fra, at det beror pa misforstaelsen og manglende kendskab
til den som bilag A fremlagte korrespondance, nar Tryg ggr geeldende, at Klager ikke har Igftet be-
visbyrden for arsagssammenhaeng — i gvrigt uden at have besigtiget skaderne.

Pa baggrund af det ovenstaende opfordres B Tryg til at frafalde det ovenstaende anbringende i
ankenavnssag. Klager er indforstaet med, at anbringendet vil kunne ggres geeldende af Tryg un-
der en eventuel efterfglgende retssag eller anden form for tvistlgsning, hvis dette matte blive ak-
tuelt.

Selv hvis Tryg ikke gnsker at frafalde sit anbringende om arsagssammenhaeng, ser Klager gerne, at
ankenaevnet traeffer afggrelse om de gvrige spgrgsmal vedrgrende daekning i sagen.

| sa fald opfordres C Tryg til alternativt at tiltreede, at Ankenaevnet kan treeffe afggrelse i relation
til sagens gvrige spgrgsmal.

Ad 5.1 kommentarer til police og betingelser
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koncipistreglen

Tryg anfgrer i sit svar af 19. juni 2023, at:

'Indledningsvis henledes Naevnets opmaerksomhed pd, at forsikringen er tegnet af andelsboligfor-
eningen, og med betingelser og police udarbejdet af andelsboligforeningens forsikringsmeaegler.

Selskabet er sdledes ikke koncipist pa betingelserne, hvorfor koncipistreglen ikke kan finde anven-
delse overfor selskabet.'

Det anfgrte kunne give indtryk af, at de i sagen omhandlede forsikringsbetingelser skulle vaere
udarbejdet pa andelsboligforeningens foranledning eller til brug for den aktuelle entreprise. Dette
er ikke tilfeeldet.

Klager er ikke bekendt med den konkrete baggrund for, at Tryg har udbudt entrepriseforsikringen
pa vilkar udarbejdet af ..., men gar ud fra, at forsikringsbetingelserne ligger til grund for en facilitet
(rammeaftale), indgaet mellem Tryg og ... — og at preemietarifferne er fastsat af Tryg.

Tryg opfordres D til at udtale sig herom samt oplyse, hvor mange entrepriseforsikringer, Tryg har
tegnet pa baggrund af disse forsikringsbetingelser.

Nar Tryg veaelger at udbyde forsikringer pa baggrund af vilkar udarbejdet af tredjemand, ggres det
geeldende, at Tryg i forhold til sine forsikringstagere og @vrige sikrede m.fl. ma anses for at vaere
koncipist. Pa denne baggrund fastholdes det, at koncipistreglen eller principperne heri finder an-
vendelse.

Under alle omstaendigheder ggres det geeldende, at Tryg i forhold til andelsboligforeningen, Kla-
gers underboer og Klager ma vaere naermest til at baere risikoen for at betingelserne er i overens-
stemmelse med gaeldende lov, samt for uklarheder og uoverensstemmelser i forsikringsvilkarene.

Sondringen mellem andelshaverne og andelsboligforeningen og Identifikation

Trygs svar af 19. juni 2023 indeholder (side 4) en generel beskrivelse af andelsboligforeninger, og
sondringen mellem andelsboligforeningen og andelshaver, hvoraf blandt andet fglgende fremgar:
'En andelsboligforening ejer den ejendom, som de enkelte medlemmer af foreningen erhverve sig
brugsret til de lokaler, som foreningen ejer.’

Det fremgar ikke hvilken relevans det anfgrte skulle have for sagen.

Som supplement til det af Tryg anfgrte skal det blot for god ordens skyld bemaerkes, at andelsha-
verne naturligvis har en gkonomisk interesse udbedringen af skaderne pa bygningen, dels indirek-
te qua deres ideele andel af foreningens formue (hvoraf ejendommen typisk udggr det vaesentlig-
ste aktiv), med (for sa vidt angar Klager) ogsa direkte qua den direkte veerdi forbedringer af ejen-
dommen (som det i sagen omhandlede kgkken og badeveaerelse) udggr ved et salg af andelen.

---0000000---
Tryg anfgrer i sit svar af 19. juni 2023 (side 5), at:

'Idet en entrepriseforsikring normalt tegnes af bygherren, vil bygherren i betingelserne skulle iden-
tificeres med forsikringstageren.'
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Det er Klagers opfattelse, at det af Tryg anf@rte er for kategorisk, og ikke uden videre kan laegges
til grund.

Klager kan tiltreede, at der i nogle henseender kan veere grundlag for at statuere identifikation,
som anfg@rt, men det er efter Klagers opfattelse ikke givet, at det i alle tilfzlde er relevant at fore-
tage identifikation mellem bygherre og forsikringstager, nar der de facto er tale om forskellige
personer.

Det fremgar ikke af det af Tryg anfgrte, hvilken relevans de ovennavnte bemarkninger om an-
delsboligforeninger og identifikation skulle have for sagen. Tryg opfordres E til at udtale sig her-
om. Klager forbeholder sig at fremkomme med yderligere bemaerkninger herom, nar opfordrin-
gen er besvaret.

Ad 5.2 deekningen over position Il
For sa vidt angar den af Tryg paberabte anmeldelsesfrist, henvises til det i klagen anfgrte herom.

Det fastholdes principalt, at der er tale om en anmeldelsesfrist, og ikke en efteranmeldelsesfrist.

Safremt ankensevnet matte finde, at fristen matte udggre en efteranmeldelsesfrist, ggres det
geeldende, at fristen strider mod bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, sidste pkt.,
hvoraf det fremgar at efteranmeldelsesfrister i forbrugerforsikringer ikke ma vaere kortere end 6
maneder

Tryg har i sit svar af 19. juni 2023 henvist til Hgjesteret dom trykt i UfR 1993.893, hvor Hgjesteret
ikke fandt anledning til at tilsidesaette en efteranmeldelsesfrist pa 3 maneder.

Heroverfor bemaerkes, at ovennaevnte bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, sidste
pkt. fgrst blev indfgrt i 2008. Den tidligere forsikringsaftalelov indeholdt ikke tilsvarende bestem-
melse. Den af Tryg paberabte dom, er saledes ikke laengere udtryk for geeldende ret.

Ad 5.3 daekningen over position Il
For sa vidt angar Trygs afvisning af deekning under entrepriseforsikringens ansvarsdeekning, henvi-
ses til det i klagen anfgrte herom.

Tryg anfgrer i sit svar af 19. juni 2023, at:
Allerede fordi bygningen er omfattet af forsikringens daekningsomrade, vil skaden ikke kunne om-
fattes af ansvarsdaekningen under position Ill.

Herudover fremgdr det af policen, at Andelsboligforeningen er forsikringstager, og dermed byg-
herre, og da Andelsboligforeningen er ejer af eiendommen, og dermed ejer af kskkenet og de fli-
ser, der skulle veere revnet, vil Andelsboligforeningen ikke kunne ggres erstatningsansvarlig over-
for skader pG bygningen.

Ligeledes derfor vil sagen ikke kunne omfattes af daekningens position Ill.
Det forekommer uklart, hvorledes det anfgrte skal forstas, herunder hvoraf det skulle fremg3, at

det forhold, at bygningen matte vaere omfattet af forsikringens deekningsomrade skulle medfgre,
at skaden ikke er omfattet af ansvarsdakningen.
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Det bemaerkes, at ansvarsdeekningen ikke ses at indeholde en undtagelsesbestemmelse vedrg-
rende skader omfattet af bygherrens eksisterende bygning (pos. Il), men alene vedrgrende all risk
forsikring af entreprisen (pos. ).

Tryg synes endvidere at blande tingene sammen, nar det med henvisning til almindelige erstat-
ningsretlige regler (Trygs svar af 19. juni 2023 side 6) ggres geeldende, at en person ikke kan ifalde
erstatningsansvar overfor sig selv.

Det bemaerkes, at entrepriseforsikringens position Il ansvarsforsikring deekker bygherrens ansvar.

Det gares geeldende, at Klagers underboer, som de faktiske bygherrer, ma anses for at vaere selv-
steendigt sikrede under denne deekning — uanset om der i gvrigt matte vaere grundlag for at statu-
ere identifikation mellem andelsboligforeningen og dens andelshavere. Det ggres i den forbindel-
se geldende, at Klagers underboer godt kan ifalde ansvar — bade overfor andelsboligforeningen,
men ogsa overfor Klager.

Det forekommer endvidere ikke retvisende, nar Tryg i sit svar af 19. juni 2023 synes at ggre geel-
dende, at kgkkenet skulle tilhgre andelsboligforeningen fordi det er nagelfast til bygningen.

Heroverfor bemazerkes, at kgkkenet er kgbt og betalt af klager, og at klager saledes principielt vil
veere berettiget til at tage kpkkenet med sig ved salg af andelsboligen (mod etablering af et andet
kgkken).

Som anfgrt ovenfor har klager endvidere en selvstaendig gkonomisk interesse i kpkkenets veerdi,
selvom det matte blive efterladt ved et frasalg, og i badeveerelsets vaerdi, idet sddanne veaerdier vil
tilfalde Klager som forbedringer. Endelig pahviler vedligeholdelsespligten for bade kgkken og ba-
deveerelse klager, hvorfor Klager vil lide tab som fglge af de indtradte skader.

Det bemaerkes, at spgrgsmalet om erstatningsansvar principielt er forskelligt for spgrgsmalet om
forsikringsdaekning, og at forsikringsbetingelserne ikke indeholder nogen bestemmelser, der und-
tager de i sagen omhandlede skader fra deekning under entrepriseforsikringens position Il An-
svarsforsikring.

Sadanne vilkar findes i mange andre vilkar for entrepriseforsikringer, men ikke i de aktuelle vilkar,
der er geldende i naervaerende sag.

Som anfgrt overfor, ma Tryg baere risikoen for uklarheder i betingelserne.

Ad veerneting
For sa vidt angar Trygs anbringende om, at sagen skal behandles ved de almindelige domstole —

og antagelig derfor ikke skulle kunne behandles ved ankenavnet — henvises til det af Ankenaevnet
anfgrte herom.

Safremt Tryg fastholder sit anbringende herom, forbeholder jeg mig at fremkomme med yderlige-
re bemaerkninger, nar Tryg har fremsendt den af Ankenaevnet efterspurgte redeggrelse.
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Som det fremgar af det ovenfor anfgrte har Tryg ved flere lejligheder opfordret Klager til at ind-
bringe sagen for ankenaevnet. Det ggres geeldende, at disse opfordringer udger erklaeringer om, at
sagen kan behandles ved ankenavnet, og at disse erkleeringer er bindende for Tryg.

Tryg synes at ggre geeldende, at Tryg alene har erklaeret at skaden anmeldt under position I, gn-
skedes behandlet ved ankenaevnet.

Heroverfor bemaerkes, at der i Klagers skrivelse (bilag A) er henvist bade til skaden anmeldt under
Pos. Il og Pos lll. Tilsvarende har der i samtalen mellem Klager og Trygs advokatfunktion ikke vae-
ret sondret mellem de to daekninger.

Den i sagen omhandlede entrepriseforsikring er tegnet med Tryg som forsikringsgiver for samtlige
daekninger. Det forhold, at Tryg har fordelt behandlingen af sagen under de forskellige daekninger
mellem flere afdelinger, ses ikke at medfgre nogen reelle grunde for at sagen ikke skulle behand-
les samlet ved ankenaevnet."

Selskabet har i brev af 19/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad sagens korrespondance

| relation til klagerens provokation A, har vi haft rettet henvendelse til den advokat, der fremgar af
klagers advokats Bilag A, idet vi uden oplysninger om navn pa personen i vores advokatafdeling,
ma ga ud fra, at det er denne advokat, som klagerens advokat henviser til.

Den pagzldende advokat er ikke enig i klagerens udlaegning af deres samtale. Mail fra advokaten
til den klageansvarlige afdeling fremlaegges som Bilag 20.

Af mailen fremgar det blandt andet, der var tale om en ganske kort samtale, samt at selskabets
advokat alene havde ladet klager vide, at det var deres beslutning hvordan sagen skulle fortszette.

Ad arsagssammenhang

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til policen er forsikringsperio-
den fra 27. april 2020 til 25. maj 2020, hvilket svarer til den periode, hvor entreprisen fysisk blev
udfgrt.

Endvidere henledes naevnets opmaerksomhed p3, at det ifglge til betingelserne for forsikring er en
betingelse for deekning, at tabet eller skaden er en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af entre-
prisen, jfr. bla. betingelsernes position C pkt. 1.1, samt afsnit C pkt. 1.1.

Det fremgar endvidere af betingelsernes position C 1.1, at det er sikrede, der skal godtggre, at ta-
bet eller skaden er en direkte fglge af entreprisens fysiske udfgrelse.

Skaderne blev anmeldt til selskabet den 4. maj 2021 eller naesten et ar efter den fysiske udfgrelse
af entreprisen var ferdig.

Ud fra denne tidshorisont finder selskabet det fortsat ikke dokumenteret, at der er arsagssam-
menhang mellem den fysiske udfgrelse af entreprisen, og de skader, som klageren har anmeldt til
selskabet.
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Selskabet vil saledes ikke frafalde indsigelsen omkring arsagssammenhaeng i forbindelse med be-
handlingen af sagen i Neevnet.

| relation til daekningen over Position Il ansvarsdakningen fastholdes det endvidere, at der er
kravstiller, der skal dokumentere, at der i forbindelse med selve udfgrelsen af entreprisen er ud-
vist en ansvarspadragende adfaerd, samt at der er arsagssammenhang mellem den udviste ad-
feerd, og de konstaterede skader.

Selskabet finder fortsat, at klageren ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Ad. Tiltraede at Naevnet kan traeffe afgg@relse i relation til sagens gvrige spgrgsmal.
Det fremgar ikke klart af klagerens replik, hvilke andre forhold det er, som klager gnsker, at naev-
net skulle tage stilling til.

Det er imidlertid selskabets opfattelse, at sp@rgsmalet omkring arsagssammenhang mellem den
fysiske udfgrelse af arbejdet, og de anfgrte skader er en sa vigtig del af vurderingen af sagen, at
selskabet ikke kan tiltraede, at Naevnet alene tager stilling til de gvrige ikke naermere definerede
forhold.

Selskabet kan saledes ikke tiltraede klagerens forslag i provokation C.

Ad 5.1 Kommentarer til police og betingelser

Det bestrides, at selskabet skulle indikere, at betingelserne er udarbejdet af Andelsboligforenin-
gen, som anfgrt af klager. Betingelserne er udarbejdet af ..., og er udfaerdiget pa samme virksom-
hedspapir.

... er en forsikringsmaeglervirksomhed, og er derfor Andelsboligforeningens professionelle radgi-
ver i relation til forsikringsspgrgsmal.

| relation til tegningen af forsikringen foregik det saledes, at Andelsboligforeningen rettede hen-
vendelse til Forsikringsmeegleren, der sendte anmodning om tegningen pa baggrund af de pageel-
dende vilkar til selskabet.

Det fastholdes saledes, at selskabet ikke er koncipist pa de tegnede betingelser.

For sa vidt angar klageren opfordring til, at selskabet skal oplyse om, hvor mange policer det har
indtegnet pa denne vis, skal selskabet bemaerke, at dette omfang et en forretningshemmelighed
som er uden relevans for naervaerende sag, hvorfor selskabet ikke gnsker at oplyse dette.

Ad 5.3 daekning over position llI
Efter de almindelige erstatningsretslige regler og principper, vil det veere en forudszetning for et
ansvar, at skaden er 'forvoldt' af en anden person (herunder juridisk person) en den skadelidte.

Eller med andre ord kan en person eller et selskab ikke blive gjort erstatningsansvarlig for skader
eller tab, der rammer personen eller selskabet selv.

Hvis man i forbindelse med en entrepriseforsikring vil have mulighed for at fa daekket skader pa
de bygninger, som Bygherren ejer, forvoldt i forbindelse med den fysiske udfgrelse af entreprisen,
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vil en deekning svarende til position Il skulle tegnes. Andelsboligforeningen har tegnet denne
daekning.

Klagerens advokat ggr i indlaegget geeldende, at klagerens underbo skulle vere den faktiske byg-
herre; men i givet fald, ville daekningen under position Il ikke vaere relevant, idet underboen ikke
ejer ejendommen, den er ejet Andelsboligforeningen, der er en selvsteendig juridisk enhed.

Det fastholdes saledes, at i forhold til den tegnede entrepriseforsikring vil det vaere andelsbolig-
foreningen, der betragtes som bygherre, samt at andelsboligforeningen ikke kan ggres juridisk er-
statningsansvarlig overfor andelsboligforeningen.

| det omfang det leegges til grund, at klageren reelt ejer kgkkenet, fastholdes det, at klageren ikke
har dokumenteret, at de anfgrte skader skulle veere forvoldt ved den fysiske udfgrelse af entrepri-
sen, hvorfor det fastholdes, at der pa det foreliggende grundlag ikke er dokumenteret en skade,
der kan daekkes over ansvarsdaekningen pa entrepriseforsikringen.

Til grund for denne opfattelse har vi blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er dokumenteret en
ansvarspadragende adfeerd i relation til den fysiske udfgrelse af entreprisen, og der tages forbe-
hold for at gére geeldende, at der ikke er arsagssammenhang mellem en eventuel dokumenteret
ansvarspadragende adfzaerd i forbindelse med selve udfgrelse af entreprisen, og de anfgrte skader.
Dette kan f@rst vurderes, nar og hvis der pavises en ansvarspadragende adfaerd.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3, at efter de almindelige bevisbyrde-
regler er det kravstiller, der skal dokumentere den ansvarspadragende adfaerd, samt at der er
adeekvans og kausalitet mellem handlingen og kravet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af anmeldelse af 3/5

2021 til forsikringsmaegleren fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed anmelde en skade ovenstaende police.

| forbindelse med nedrivningen af veeggen hos mine underboer, ..., skete der saetningsskade i vo-
res lejlighed pa ... sal.

Vi konstaterede fgrst skaderne i form af revner i vaeg og stuk. Revnen i veeggen er efterfglgende
blevet udbedret.

Vi har imidlertid efterfglgende konstateret, at der er opstaet revner i vores badevaerelse, og at vo-
res kpkken har 'sat sig', ligesom der er kommet revner i kgkkenbordpladen. Navnlig skaderne pa
kgkkenet giver anledning til bekymring. Jeg vedlaegger fotografier af kgkken og bordplade.

Kokkenet er et 'snedkerkgkken' og bordpladen er lavet i et kompositmateriale. Vi har haft vores
snedker til at besigtige kgkkenet, og det var hans umiddelbare vurdering, at det ville vaere ngd-
vendigt at rette kgkkenet op — og eventuelt udskifte soklen — fgr der kan ske udbedring af bord-
pladen. Afhangig af Igsningen, kan der vistnok blive tale om en stgrre operation."
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Af policen fremgar bl.a.:

"Forsikringstager
[Andelsboligforeningen]

Periode

Startdato 27-04-2020
Forsikringsperiode 27-04-2020 til 25-05-2020 (begge dage inklusive)
Zndringsdato 27-04-2020

Forsikret risiko

Risikobeskrivelse Nedrivning af barende vaeg mellem kgkken, stue og mellemgang.
Ingenigrberegninger er udarbejdet og godkendt af anerkendt statiker ..., og
godkendt byggetilladelse er udstedt ... Kommune.

Forsikringssted
[underboens adresse]"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"A. GENERELT

2. Hvem forsikringen dakker
2.1. Forsikringen daekker bygherre og samtlige entreprengrer og underentreprengrer, ogsa kaldet
sikrede, hvis entreprisesummer er medregnet i den totale entreprisesum.

3. Hvor forsikringen daekker

3.1. Forsikringen dakker pa den i policen anfgrte arbejdsplads, samt i umiddelbar naerhed heraf
eller under indenlandsk transport dertil inkl. af- og palasning, samt midlertidig oplagring i Dan-
mark ekskl. Grgnland og Feergerne.

B. POSITION | — ALL RISKS FORSIKRING AF ENTREPRISEN

1. Forsikringens omfang

1.1. Forsikringen daekker alle af entreprisen omfattede arbejder, hvad enten disse er permanente
eller midlertidige inklusive materialer, eller materialer, der skal anvendes dertil.

4. Forsikringsperiode
4.1. Forsikringen deekker tab og skade, der opstar i den i policen anfgrte bygge- og anlaegsperiode;
dog ophgrer daekningen ved ibrugtagning*.

4.2. Til imgdegaelse af en eventuel forsinket aflevering gives automatisk udvidelse af forsikrings-
perioden i indtil 3 maneder, se dog pkt. E.8.2.

4.3. Tab og skade skal anmeldes senest 1 maned efter den fgrstkommende af bygge- og anlaegs-
periodens ophgr eller ibrugtagning.
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C. POSITION Il — ALL RISKS FORSIKRING AF BYGHERRENS EKSISTERENDE BYGNINGER OG BYG-
NINGSANLAG

1. Hvad forsikringen daekker

1.1. Forsikringen daekker fysisk tab af og skade pa de forsikrede genstande ved en hvilken som
helst arsag med de undtagelser, som er angivet nedenfor og pa de vilkar, som er skrevet i policen.
Sikrede skal godtggre, at tabet eller skaden er en direkte fglge af entreprisens fysiske udfgrelse.

2. Forsikrede genstande
2.1. Forsikringen omfatter bygninger og bygningsanlaeg, der tilhgrer bygherren, eller som denne
beaerer risikoen for.

3. Hvad forsikringen ikke daekker

Forsikringen dakker ikke:

3.1. Maskiner, inventar og andet Igs@re, herunder software samt varelagre, med mindre tabet el-
ler skaden skyldes udfgrelse af de under pkt. D.1.2 naevnte arbejder.

3.4. Tab og skade, der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i plan-
leegningen af arbejdet ikke er taget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af sik-
ringsmaessige foranstaltninger, herunder afdeekning og afstivning. Afdeekning og afstivning skal
veere tilpasset arbejdets karakter, den eksisterende bygning samt perioden, hvori entreprisen ud-
fores.

3.9. Tab eller skade, anmeldt senere end 1 maned efter at entreprisen er afleveret til bygherren
eller taget i brug.

D. POSITION Ill - ANSVARSFORSIKRING

1. Hvad forsikringen daekker

1.1. Forsikringen dakker bygherrens erstatningsansvar for skade tilfgjet personer og ting:
e Som en direkte fglge af den fysiske udfgrelse af den i policen beskrevne entreprise

1.2. Forsikringen dakker endvidere entreprengrens erstatningsansvar for skade, tilfgjet ting ved:
e Midlertidig grundvandssankning.

e Ramning og nedvibrering af pale og spuns.

e Optraekning og opvibrering af pale og spuns.

¢ Undermuring og understgbning.

e Afstivningsarbejde.

¢ Nedbrydningsarbejde.

e Spraengningsarbejde i forbindelse med udfgrelsen af entreprisen.

1.4. Dzkning af entreprengrens og bygherrens erstatningsansvar for skade ved udfgrelse af de
under pkt. D.1.2 naevnte arbejder er betinget af, at forsikringsselskabet ved forsikringens tegning
—eller senere, er gjort skriftligt bekendt med, at sddanne arbejder skal udfgres.

2. Hvad forsikringen ikke deekker
Forsikringen deekker ikke ansvar:
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2.2. For skade pa ting der er omfattet af forsikringen, tilhgrende bygherren samt deraf fglgende
formuetab.

2.9. For skade, der anmeldes til forsikringsselskabet senere end 1 ar efter bygge- og anlaegsperio-
dens udlgb. Anmeldelsen skal ske skriftligt.

F. SARLIGE BETINGELSER

17. Brud pa sikkerhedsforskrift

17.1. Hvis en af forsikringens sikkerhedsforskrifter ikke er opfyldt ved en skade, sa skal denne
manglende opfyldelse ikke afgranse bygherre for daekning pa forsikringens ansvarsdaekning posi-
tion lll, safremt den manglende opfyldelse skyldes medsikredes entreprengrs forhold.

G. SIKKERHEDSFORSKRIFTER - GENERELT

5. Indgreb i tag- og barende konstruktioner

5.2. Indgriben i baerende/stabiliserende konstruktioner skal foretages iht. geeldende DS/EN nor-
mer og der skal treeffes ngdvendige foranstaltninger, sdsom afstivning af de bergrte konstruktio-
ner, for at sikre at de stabilitetsmaessige forhold ikke svaekkes. Den midlertidige understgtning af

baerende konstruktioner skal kunne pavises at veaere udfgrt statisk korrekt. Disse midlertidige af-
stivninger ma ikke fjernes, fgr alle samlinger er etableret og har opnaet forngden styrke."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — havde entrepriseforsikring for perioden
27/4 2020 til 25/5 2020 i forbindelse med nedrivning af barende vaeg mellem kgkken, stue og
mellemgang i klagerens underbos lejlighed. Klageren anmeldte den 3/5 2021, at der ved ned-
rivningen af en vaeg var sket saetningsskade i klagerens lejlighed. Klageren konstaterede fgrst
revner i vaeg og stuk, som blev udbedret. Efterfglgende konstaterede klageren mindre revner i
badevearelset, og at kgkkenet havde 'sat sig', herunder var der revner i kgkkenbordpladen. Kla-

geren gnsker, at skaderne daekkes via entrepriseforsikringen. Selskabet har afvist deekning.

For sa vidt angar daekningen over forsikringens position Il (All Risks Forsikring) har klageren an-

fort, at forsikringsbetingelsernes punkt 3.9 dels er i strid med forsikringsaftalelovens § 21, stk.
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4, jf. stk. 2, og derfor ikke er gyldig, dels er i strid med foraeldelseslovens § 26, stk. 2. Klageren
har anfgrt, at som punkt 3.9 er formuleret, er den ikke knyttet til forsikringens ophgr, men der-
imod til entreprisens aflevering. Allerede af denne grund kan der ikke veere tale om en efter-
anmeldelsesfrist efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6. Det forhold, at forsikringens ophgr
matte veere sammenfaldende med tidspunktet for entreprisens aflevering, kan ikke fgre til no-
get andet resultat. Klageren har anfgrt, at hvis punkt 3.9 matte vaere en efteranmeldelsesfrist,
opfylder punkt 3.9 ikke kravet i § 29, stk. 6, hvorefter fristens leengde minimum skal vaere 6

maneder.

For sa vidt angar daekningen over forsikringens position Il (Ansvarsforsikring) har klageren an-
fgrt, at skaderne ikke vedrgrer ting tilhgrende bygherren, hvorfor selskabet ikke kan afvise med
henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 2.2. Klageren har anfgrt, at "Klagers underboer,
som de faktiske bygherrer, ma anses for at vaere selvstaendigt sikrede under denne daekning —
uanset om der i gvrigt matte vaere grundlag for at statuere identifikation mellem andelsbolig-
foreningen og dens andelshavere. Det ggres i den forbindelse galdende, at Klagers underboer
godt kan ifalde ansvar — bade overfor andelsboligforeningen, men ogsa overfor Klager. Det fo-
rekommer endvidere ikke retvisende, nar Tryg i sit svar af 19. juni 2023 synes at ggre geeldende,
at kekkenet skulle tilhgre andelsboligforeningen fordi det er nagelfast til bygningen. Heroverfor
bemaerkes, at kgkkenet er kbt og betalt af klager, og at klager saledes principielt vil veere be-
rettiget til at tage kekkenet med sig ved salg af andelsboligen (mod etablering af et andet kgk-
ken). Som anfgrt ovenfor har klager endvidere en selvsteendig gkonomisk interesse i kpkkenets
veerdi, selvom det matte blive efterladt ved et frasalg, og i badevaerelsets veerdi, idet sadanne
veerdier vil tilfalde Klager som forbedringer. Endelig pahviler vedligeholdelsespligten for bade
kekken og badevaerelse klager, hvorfor Klager vil lide tab som fglge af de indtradte skader. Det
bemaerkes, at spgrgsmalet om erstatningsansvar principielt er forskelligt for spgrgsmalet om
forsikringsdeekning, og at forsikringsbetingelserne ikke indeholder nogen bestemmelser, der
undtager de i sagen omhandlede skader fra daekning under entrepriseforsikringens position Il

Ansvarsforsikring".
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Klageren har anfgrt, at "afggrelsen af, hvorvidt de i sagen omhandlede skader, matte vaere en
direkte fglge af den fysiske udfgrelse af entreprisen (arsagssammenhaeng) helt abenlyst vil krae-

ve bevisfgrelse, som ikke kan finde sted ved ankenaevnet".

For sa vidt angar daekningen over forsikringens position Il (All Risks Forsikring) har selskabet
anfert, at efteranmeldelsen er foretaget laenge efter fristen i forsikringsbetingelsernes punkt
3.9, og at klageren ikke har dokumenteret, at skaderne er en direkte fglge af den fysiske udfg-

relse af entreprisen, jf. betingelsernes punkt 1.1.

For sa vidt angar daekningen over forsikringens position Ill (Ansvarsforsikring) har selskabet an-
fgrt, at "i forhold til den tegnede entrepriseforsikring vil det vaere andelsboligforeningen, der
betragtes som bygherre, samt at andelsboligforeningen ikke kan ggres juridisk erstatningsan-
svarlig overfor andelsboligforeningen. | det omfang det leegges til grund, at klageren reelt ejer
kekkenet, fastholdes det, at klageren ikke har dokumenteret, at de anfgrte skader skulle veere
forvoldt ved den fysiske udfgrelse af entreprisen, hvorfor det fastholdes, at der pa det forelig-
gende grundlag ikke er dokumenteret en skade, der kan daekkes over ansvarsdeekningen pa

entrepriseforsikringen".

POSITION 1l — ALL RISKS FORSIKRING AF BYGHERRENS EKSISTERENDE BYGNINGER OG BYG-

NINGSANLAG

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes position |, punkt 4.1, at "Forsikringen deekker tab og
skade, der opstar i den i policen anfgrte bygge- og anlagsperiode; dog ophgrer deekningen ved
ibrugtagning". Det fremgar af punkt 4.3, at "Tab og skade skal anmeldes senest 1 maned efter

den fgrstkommende af bygge- og anlaegsperiodens ophgr eller ibrugtagning".

Det fremgar af betingelsernes position Il, punkt 3.9, at forsikringen ikke daekker "Tab eller ska-
de, anmeldt senere end 1 maned efter at entreprisen er afleveret til bygherren eller taget i

brug".
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 2, stk. 4, at det "Ved en forbrugerforsikring forstas en
forsikringsaftale, hvor forsikringstageren (forbrugeren) ved aftalens indgaelse hovedsagelig
handler uden for sit erhverv. Selskabet har bevisbyrden for, at en forsikringsaftale ikke er en

forbrugerforsikring".

Naevnet finder, at der er tale om privatlivets forsikringsforhold og ikke erhvervsforhold, hvorfor
entrepriseforsikringen er en forbrugerforsikring, jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 4. Forsik-

ringsaftalelovens § 29, stk. 6, finder herefter anvendelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at entreprisen er udfgrt i et beboelseslejemal og har
forarsaget skade i et andet beboelseslejemal — tvisten involverer med andre ord ikke erhvervs-

lejemal.

Nzevnet henviser til forbrugerombudsmandens sag 15/05398, hvor det fremgar, at "andels- og
ejerboligforeninger som udgangspunkt skal anses som forbrugere, jf. forbrugeraftalelovens § 4,
stk. 1, da foreningerne typisk er sammenslutninger, der varetager medlemmernes private gko-
nomiske interesser". Naevnet henviser ogsa til FED2015.9 @, hvor en andelsboligforening ikke

blev anset for at vaere erhvervsdrivende.

Efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6, kan der i forbindelse med forsikringens ophgr fastseet-

tes anmeldelsesfrister, der ikke ma vaere kortere end 6 maneder.

Naevnet finder, at forsikringsbetingelsernes punkt 3.9 udger en anmeldelsesfrist ved forsikrin-
gens ophgr og ma fortolkes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 29, stk. 6. Idet
klageren fgrst anmeldte forholdet den 3/5 2021 — hvilket er mere en 6 maneder efter, at entre-
priseforsikringen var ophgrt — finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist daekning via all risk forsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
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POSITION Il — ANSVARSFORSIKRING

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes position Il, punkt 2.1, at "Forsikringen omfatter byg-

ninger og bygningsanlaeg, der tilhgrer bygherren, eller som denne baerer risikoen for".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes position lll, punkt 2.2, at forsikringen ikke deekker an-
svar "For skade pa ting der er omfattet af forsikringen, tilhgrende bygherren samt deraf fglgen-

de formuetab".

Andelsboligforeningen er forsikringstager, hvorfor andelsforeningen i henhold til entreprisefor-
sikringen er bygherre. Idet andelsboligforeningen ejer bygningen, finder naevnet, at der ikke er
grundlag for at kritisere, at selskabet i relation til ansvarsforsikringen har afvist at deekke ska-

den pa kgkken og badeveaerelse i klagerens lejlighed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at andelsboligforeningen ejer bygningen, herunder byg-
ningens kgkkener og badevarelser, mens de enkelte andelshavere ejer en andel af foreningens
formue og har brugsret til en lejlighed i foreningen. Naevnet bemaerker, at kgkken og badevae-
relse efter de almindelige formueretlige regler anses for at veere en del af bygningen, hvorfor

en andelshaver ikke vil kunne fjerne kgkken og bad i forbindelse med et salg af en andel.

Det forhold — at klageren ved salg af sin andel kan fa et belgb for kgkkenet/badeveerelset i form
af forbedringer — kan efter naevnets vurdering ikke i sig selv medfgre, at kgkke-
net/badeveaerelset bliver omfattet af entrepriseforsikringens ansvarsforsikring, idet kgkke-
net/badevaerelset er nagelfast og dermed ma anses som en del af den forsikrede bygning i for-

sikringsbetingelsernes forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



