Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 15. november 2023 blev i sag nr. 99723:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 24/4 2023 til naevnet har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg havde under et kundebesgg indbrud i bil, hvor de smadrede sideruden og tog min kones Louis
Vuitton weekendtaske og gdelagde min Canadian goose jakke. Min bil har tonet sideruder, sa jak-
ke og taske var ikke synlig udefra. Min kones Louis Vuitton taske var ca. 12 ar gammel og min Ca-
nadian goose jakke var ca. 5-6 ar gammel. Vores forsikringsselskab Alka har naegtet at daekke ta-
sken med taskens veerdi, fordi de udtaler at de ikke kan vurdere aegtheden af tasken. Tasken er en
gave fra min kones far og han har ikke laengere originalkgbskvitteringen og vi har kontaktet Louis
Vuitton for at se om de kan genskabe dokumentationen, men har den 15. august 22 faet oplyst at
Louis Vuitton Danmark i sommeren 2019 har indfgrt nyt kundesystem, hvorfor de ikke kan gen-
danne dokumentation laengere bagud. Vi har yderligere sendt billeder, dokumentation pa andre
effekter kgbt hos Louis Vuitton Danmark, for at sandsynligggre at men svigerforaeldre er kunder i
forretningen. Alka forsikring har ydet os en erstatning pa kr. 2000 som svarer til en helt almindelig
weekend taske.

Med hensyn til min Canadian Goose jakke, har Alka erstattet den med kr. 1500,00 grundet ukendt
agthed. Det forstar vi ikke alene af den grund, at vi har jakken og har oplyst at vi fint kan doku-
mentere agtheden af jakken. Jakken blev gdelagt da de forsggt af glasskar fra bilruden. Vi har pa
alle mader forsggt at opfylde Alkas gnske til dokumentation og sandsynligggrelse men alligevel
fastholder Trygs kvalitetsafdeling afggrelsen og henviser til en ankenavnssag nr. 89916 en afgg-
relse fra 17. maj 2017. Vi mener ikke at den kendelse er at sammenligne med vores situation, idet
det eneste den har til feelles er at der i begge sager er stjalet en Louis Vuitton taske. Anskaffelses-
tidspunktet er yderst forskelligt, min kone har haft sin taske i 12 ar og den naevnte kendelse, der
har kunden kgbt tasken brugt 1. april 2016 — altsa kun et % ar fgr tyveriet.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Alka acceptere at dakke tasken som en zegte Louis Vuitton weekend taske til en vaerdi af 12-
15.000 kr. samt erstatter min Canadian Goose jakken med kr. 5000 som udggr jakkens veerdi."

Selskabet har i brev af 22/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennavnte sag. Sagen drejer sig om erstatning for et indbrud i klagers
bil, hvor der blev stjalet en Louis Vuitton taske.

Klager anmeldte den 25. maj 2022 via Mit Alka, at han den foregaende dag havde haft indbrud i
sin bil. Tyven havde smadret venstre siderude. Klager havde ikke overblik over hvad der var stja-
let.

Alka Forsikring hgrte ikke umiddelbart fra klager med henblik pa en opggrelse af kravet og en af
selskabets skadekonsulenter kontaktede ved brev af 2. juni 2022 klager med henblik pa en samta-
le.

Klager oplyste, at der var stjdlet en rejsetaske af maerket Louis Vuitton, ca. 55 cm. der var tale om
en blgd taske med LV monogram, lynlas og laederrem til at tage over skulderen, som hans hustru
havde faet i gave af sine foraeldre for ca. 15 ar siden.

Derudover var der tale om skade pa en Canada Goose jakke som var k@bt for 3-4 ar siden i [Stor-
center] for ca. 3.500 kr.

Alka Forsikring modtog den 15. august 2022 opggrelse af kravet via Scalepoint.

Udover de to ovennaevnte genstande var der tale om et par bukser, en poloshirt og en trgje samt
toilettaske. Samlet krav knap 22.000 kr.

Klager havde ikke dokumentation for genstandene, men alene et foto med tasken i baggrunden.

Alka Forsikring opgjorde kravet og udbetalte den 15. september 2022 via Scalepoint 4.960 kr. som
udgjordes af skensmaessig erstatning for Louis Vuitton tasken pa 2.000 kr. skgnsmaessig erstatning
for skaderne pa Canada Goose jakken med 1.500 kr. samt 2.460 kr. i erstatning for de gvrige ef-
fekter minus den for forsikringen gaeldende selvrisiko pa 1.000 kr.

Klager ankede ved mail af 11. oktober 2022 selskabets afggrelse for sa vidt angik Louis Vuitton ta-
sken og Canada Goose jakken.

Alka Forsikrings kvalitetskonsulent i Specialskade gennemgik sagen og meddelte ved brev af 20.
oktober 2023, at for sa vist angik jakken kunne selskabet ud fra en aldersbetragtning imgdekom-
me yderligere erstatning med 940 kr. som blev udbetalt samme dag, men for sa vidt angik tasken
fastholdt konsulenten den meddelte afggrelse.

Konsulenten redegjorde for afggrelsen og uddybede baggrunden for denne.
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Konsulenten henviste klager til at forelaegge sagen for kvalitetsafdelingen som klageansvarlig af-
deling.

Klager sendte ved mail af 10. januar 2023 klage til selskabets afdeling for Specialskade.
Kvalitetsafdelingen, som er den klageansvarlige afdeling, besvarede klagen ved mail af 2. marts
2023, hvor den sk@nsmaessige erstatning for Louis Vuitton tasken blev fastholdt.

Klager naevnte i denne klage ikke krav vedrgrende den skadede Canada Goose jakke, hvorfor kva-
litetskonsulenten ikke bergrte denne.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring bade for sa vidt angar den skgnsmaessige er-
statning for Louis Vuitton tasken som for den skadede Canada Goose jakke.

Klager tegnede den 3. november 2015 indboforsikring i Alka Forsikring. Med forsikringsbetingel-
serne IA-01, som ogsa var gaeldende pa skadetidspunktet.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 22.8 fremgar det, at for at fa erstatning skal man kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadigede eller stjalne ting, og at alder og
genanskaffelsespriserne er som oplyst.

Dokumentationen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan vaere med til at sandsynligge-
re kravet, men er ikke dokumentation.

Hvis man ikke kan dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer man, at selskabet kan afvise
kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

Med andre ord, sa er det den sikrede, der har bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres
geeldende mod selskabet.

For sa vidt angar Canada Goose jakken er der tale om en pa tyveritidspunktet nasten 5 ar gammel
jakke og erstatningen opggres saledes i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 9.1.5.2. med
fradrag for veerdiforringelse som fglge af alder og brug og nedsat anvendelighed.

Specialskadekonsulenten forklarede det i forhold til en lignende jakkes forventede levetid og ud-
betalte yderligere erstatning i forhold til dette.

For sa vidt angar jakken ma Alka Forsikring med henvisning til selskabets brev af 20. oktober 2022
fastholde, at den ydede erstatning med 50% af jakkens nyvaerdi er i overensstemmelse med prak-
sis. For sa vidt angar den stjalne Louis Vuitton taske er det fortsat Alka Forsikrings opfattelse, at
klager ikke har dokumenteret sit krav i ngdvendigt omfang.

Der er tale om en taske som klager indledningsvis oplyste, at hans hustru havde faet i gave for 15
ar siden. | Scalepoint opggrelsen angav klager, at tasken kun var knap 10 ar gammel.

Der er tale om en designertaske af forholdsvis hgj veerdi og Alka Forsikring er berettiget til for sa-
danne genstande at stille hgjere krav til dokumentationen for bade ejerskab, art og Igdighed.
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Klager har fremlagt et fotografi, hvor en taske ses i baggrunden, som dokumentation for den
stjalne taske. Et fotografi kan imidlertid ikke dokumentere lgdigheden af tasken.

De af klager fremlagte fotografier af gvrige Louis Vuitton effekter er ikke relevant i den sammen-
hang. | seerdeleshed Igdigheden, hvilket vil sig segtheden er problematisk i forhold til at fastsaette
erstatningen, da der lige netop for sa vidt angar Louis Vuitton er et utal af efterligninger i omlgb.

Hverken taskens lgdighed eller stand kan udledes af fotografiet.

Det af klager uploadede skeermbillede - fra [medarbejder hos Louis Vuitton) - hvor han anfgrer, at
der 'ikke er nogen direkte indikation af at det ikke skulle vaere Louis Vuitton' med tilfgjelsen af, at
'dette er ikke en verificering i sig selv' ikke dokumenterer taskens aegthed. Alka Forsikring ma pa
den baggrund fastholde, at selskabet er af den opfattelse, at klager ikke i tilstraekkelig grad har
dokumenteret sit krav og derfor fastholde den skgnsmaessige erstatning for den stjalne taske."

Klageren har i udateret kommentar til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan ikke genkende, at jeg ikke skulle have overblik over hvilke genstande der var stalet, men
jeg genkender at jeg ikke havde overblik over vaerdien af de stjalne effekter.

Det er korrekt at det har veeret et langt forlgb, hvilket bade jeg og Alka har en andel i, sa den skyld
er vist ligeligt fordelt imellem os.

Jeg havde egentlig besluttet mig for at acceptere erstatning pa Canada Goose jakken, hvis vi kun-
ne opna en enighed omkring Louis Vuitton tasken, men da det ikke er muligt og sagen havner i
Ankenaevnet, sa gnsker jeg at Ankenaevnet tager stilling til opggrelsen af jakken.

Alderen pa Louis Vuitton tasken er ca. 15 ar, min kone har faet den i gave af sin far, som ikke er i
stand til at fortaelle os den helt konkrete dato og arstal. Hvis jeg har faet skrevet 10 ar pa Scalepo-
int opggrelsen sa er det en beklagelig fejl.

Jeg er helt med pa dokumentationspligten og at vi ifg. gaeldende forsikringsbetingelser skal kunne
dokumentere eller sandsynligg@re vores krav.

Jeg ved ogsa godt, at jeg ikke kan fremkomme med en kgbsdokumentation for kgbet af tasken og
det skyldes flere arsager, hvoraf nyt it-system hos Louis Vuitton Danmark er en af de vaesentlige
grunde. Det har desveaerre ikke vaeret muligt at fa en kgbskvittering derfra, hvilket vi ogsa har do-
kumenteret via fremsendte mail. Samtidig taler vi om en ca. 15 ar gammel taske, modtaget i gave,
forventes det at jeg som kunde skal kunne fremsende en kgbskvittering pa den?

Jeg har forsggt at sandsynligggre ovenstaende, dels ved fremsendelse af fotos af tasken, samt fo-
tos af genstande kgbt hos Louis Vuitton som fortaeller at min kones foraeldre er kunder hos Louis
Vuitton, sa jeg mener i modsatning til Alka det har en vis relevans for trovaerdigheden i denne
sag.

Det er ganske tydeligt, at Alka (Tryg) ikke tror pa vores anmeldelse (krav). De tror ganske enkelt at
vi vil have daekket noget vi ikke er berettiget til — som kunde er det en ubehagelig fornemmelse.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99723

Jeg har vaeret kunde i Alka siden jeg var ca. 20 ar — afbrudt af et par ar hvor jeg flyttede ind hos
min nuvarende kone og vi fortsatte pa hendes forsikring, men i 2015 flyttede vi vores forsikringer
tilbage til Alka, sa nar Alka forteaeller at jeg forst er blevet kunder hos dem fra 2015, sa er det fordi
de ikke har undersggt kundeforholdet ordentligt.

| de ca. 20 ar jeg har haft forsikring i Alka har jeg efter min bedste hukommelse haft 4 skader:

Indbrud i lejlighed, hvor jeg desvaerre fik stjalet mine to racercykler
Tyveri af endnu en cykel samt cykelstativ fastmonteret pa min bil
Skade pa vores datters barnevogn — hun er nu 5 ar gammel

Denne skade — indbrud i bil.

PwNPE

Jeg har bestemt ikke misbrugt min forsikring. Jeg har vaeret en yderst loyal kunde og jeg fgler fak-
tisk at jeg i mine tidligere skader er blevet behandlet ordentligt.

Jeg ma blot konstatere at jeg desvaerre har faet et helt andet indtryk efter Alka/Tryg er slaet
sammen."

Selskabet har i brev af 1/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alka Forsikring har ikke yderligere bemaerkninger og skal blot for god ordens skyld oplyse, at sel-
skabets stillingtagen ikke bunder i mistillid til klagers oplysninger, men alene er begrundet i, at
forsikringsbetingelsernes krav til dokumentation ikke er opfyldt.

For sa vidt angar maerkevarer og sarlig vaerdifulde genstande er selskabet ngdsaget til at henhol-
de sig til dokumentationskravene i forsikringsbetingelserne, da en vurdering af den enkelte forsik-
ringstagers troveerdighed altid vil vaere praeget af vilkarlighed.

Selskabet ma pa den baggrund fastholde den i vores brev af 22. juni 2023 meddelte stillingtagen."

Klageren har den 24/8 2023 bl.a. bemaerket:

"[Jeg] har uploadet et billede mere af tasken, taget fra min svigermors [bil]."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail af 15/11 2022 fra Louis Vuitton fremgar det bl.a.:

"Hej [medforsikredes navn],

tak for din email.

Desvaerre gor vi slet ikke verificeringer mere (siden 2017).

Dette kan du ogsa gerne meddele dit forsikringsselskab.

Men jeg kan sige sa meget at der pa de billeder du har sendt Ikke er nogen direkte indikation af at
det ikke skulle vaere fra Louis Vuitton. Men dette er ikke en verificering i sig selv."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.9 Tyveri
Dette skema viser de former for tyveri der er daekket af indboforsikringen.

Indbrudstyveri [ Simpelt tyveri
Tyveribegreber/ steder Tyverived indbrudiforsvarligt | Tyveri uden for bygningeller | Tyverifra lukkede og aflaste
aflast bygning eller lokale. fra uaflast bygning eller biler, beboelses-vogne,
lokale. private se-, luft- og

lystfartejer samt beboede
| campingvogne og telte.

9. Hvordan opggres erstatningen?

9.1 Erstatningen skal sa vidt muligt stille dig i samme situation som umiddelbart fgr skaden fandt
sted. Vi kan valge at erstatte tabet pa én af fglgende mader:

e Reparation jf. punkt 9.1.2

e Erstatte veerdiforringelsen jf. punkt 9.1.3

Genlevering jf. punkt 9.1.4

e Kontanterstatning jf. punkt 9.1.5

Ting der er erstattet ved genlevering, jf. punkt 9.1.4, eller kontanterstatning, jf. punkt 9.1.5
tilhgrer os.

9.1.5 Kontanterstatning

Kontanterstatning bliver opgjort efter et af fglgende principper:
e Nyveerdierstatning, jf. punkt 9.1.5.1,

e Dagsveerdierstatning, jf. punkt 9.1.5.2

o Afskrivningstabeller, jf. punkt 9.1.5.3.

9.1.5.1 Nyveerdierstatning

Vi giver en kontanterstatning, der svarer til vores genanskaffelsespris for tilsvarende nye ting, hvis
de beskadigede eller stjalne ting er

¢ indkgbt som nye,

e mindre end 2 ar gamle pa skadetidspunktet og

e igvrigt ubeskadigede pa skadetidspunktet.

Ved 'tilsvarende ting' mener vi ting, som i vaerdi, kvalitet, ydelse, anvendelse og udseende i al vee-
sentlighed svarer til de ting som skal erstattes. Det behgver ikke at vaere ting af samme fabrikat
eller maerke.

9.1.5.2 Dags-/nytteveaerdierstatning

Hvis betingelserne for nyveerdierstatning jf. punkt 9.1.5.1 ikke er opfyldt, sa beregnes erstatnin-
gen som nyveaerdierstatning, men med fradrag for veerdiforringelse som fglge af alder, brug, ned-
sat anvendelighed eller andre omstandigheder.

Fradrag som fglge af alder eller brug m.v. ggres dog kun gaeldende, hvis nytteveerdien var vaesent-
ligt nedsat fgr skaden.
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22.8 For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de be-
skadigede eller stjalne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentatio-
nen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan vaere med til at sandsynligggre kravet, men
er ikke dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforret-
ningen.

Det er derfor i din egen interesse at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
overdragelseserklaering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af. Det

hele kan suppleres med fotos af de mest veerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligg@re dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastseette erstatningen efter et skgn."

Navnet har faet forelagt fotografier af medsikredes Louis Vuitton weekendtaske.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 24/5 2022 havde indbrud i sin bil, hvor venstre siderude blev
smadret. Ved indbruddet blev der blandt andet stjalet en Louis Vuitton weekendtaske. Klage-
rens Canada Goose jakke, der ogsa befandt sig i bilen, blev beskadiget af glasskar fra bilruden.
Selskabet har anerkendt indbruddet i bilen som en dakningsberettigende forsikringsbegiven-
hed og har udbetalt en skgnsmaessig erstatning pa 2.000 kr. for Louis Vuitton weekendtasken
og 2.440 kr. i erstatning for Canada Goose jakken. Klageren er utilfreds med selskabets erstat-

ningsopggrelse.
Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren,
som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Princippet er gengivet i forsikringsbetingel-

sernes punkt 22.8.

Canada Goose jakke
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Klageren har gnsket en erstatning pa 5.000 kr. for den beskadigede jakke. Klageren har oplyst,
at jakken er ca. 5-6 ar gammel. Den er stadig i hans besiddelse, men selskabet har ikke gnsket

at besigtige den for en vurdering af 2egthed med videre.

Selskabet har anfgrt, at erstatningen er fastsat til 2.440 kr. af selskabets specialskadeafdeling.
Erstatningen for den 5 ar gamle jakke er fastsat med fradrag for veerdiforringelse som fglge af
alder, brug og nedsat anvendelighed med udgangspunkt i en nyvaerdi pa 4.800 kr. og en gen-

nemsnitslevetid pa 10 ar, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.1.5.2.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.1.5.2 fremgar det, at "Hvis betingelserne for nyvaerdier-
statning jf. punkt 9.1.5.1 ikke er opfyldt, sa beregnes erstatningen som nyvaerdierstatning, men
med fradrag for veerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre
omstaendigheder. Fradrag som fglge af alder eller brug m.v. ggres dog kun gaeldende, hvis nyt-

teveerdien var vaesentligt nedsat fgr skaden."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fo-
retaget et fradrag for vaerdiforringelse som fglge af alder og brug. Naevnet kan ikke kritisere

selskabets erstatningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der var tale om en jakke, der var 5-6 ar gammel. Tgj
slides med tiden og ved brug. Henset til jakkens forventede restlevetid ma den fremtidige nyt-
teveerdi af jakken pa skadetidspunktet anses for at veere veesentligt nedsat. Selskabet er derfor
efter punkt 9.1.5.2 berettiget til at foretage et fradrag i erstatningen for vaerdiforringelse. Naev-
net kan ikke kritisere stgrrelsen pa det fradrag, som selskabet har foretaget. Neevnet henviser

til sag 50496.

Louis Vuitton weekendtaske
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Klageren gnsker en erstatning pa 12-15.000 kr. for Louis Vuitton weekendtasken. Klageren har
anfgrt, at medforsikrede fik tasken i gave for ca. 15 ar siden af sin far, der dog ikke kan oplyse
den preecise dato og arstal. Klageren har fremlagt to fotografier af tasken — herunder et, hvor
medforsikrede er med pa billedet. Klageren har anfgrt, at det ikke har vaeret muligt at fa en
kopi af den originale kgbskvittering hos Louis Vuitton, fordi Louis Vuitton Danmark har faet nyt

IT-system. Han har fremlagt en udtalelse fra Louis Vuitton Danmark.

Selskabet har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 2.000 kr. med henvisning til, at klageren
ikke har dokumenteret sit krav. Selskabet har anfgrt, at de to fotografier og erklaeringen fra
Louis Vuitton butikken i Danmark ikke dokumenterer hverken aegthed eller vaerdi. Fotografier

kan, jf. forsikringsbetingelserne, sandsynligggre et krav, men udggr ikke dokumentation.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 22.8fremgar det, at "for at fa erstatning skal du kunne do-
kumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting, og at alder og
genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentationen er ofte original kvittering eller reg-
ning. Fotos kan vaere med til at sandsynligg@re kravet, men er ikke dokumentation. ... Hvis du
ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet eller

fastsaette erstatningen efter et skgn."

Af mail af 15/11 2022 fra Louis Vuitton Danmark til medforsikrede fremgar det, at "Desvaerre
gor vi slet ikke verificeringer mere (siden 2017). ... Men jeg kan sige sa meget at der pa de bille-
der du har sendt, ikke er nogen direkte indikation af at det ikke skulle vaere fra Louis Vuitton.

Men dette er ikke en verificering i sig selv."

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen

for den stjalne weekendtaske sk@nsmaessigt til 2.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for kgb

eller ejerskab af en segte Louis Vuitton taske.
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Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at de to fotografier af tasken og udtalelsen fra Louis

Vuittons butik i Danmark — hvor det blandt andet fremgar, at udtalelsen ikke udggr en verifice-

ring af tasken - ikke kan anses for tilstraekkelig dokumentation for et erstatningskrav af den

anmeldte stgrrelse.

Nzevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets skgn over erstatningen pa 2.000 kr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




