Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99730:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har landbrugsforsikring med retshjaelpsdaekning. | klageskema af 25/4 2023
til navnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Som advokat for [klageren] indgives hermed klage over, at Gjensidige Forsikring (herefter be-
naevnt 'Selskabet') har afvist at yde daekning for en anmeldt haervaerksskade pa min klients forsik-
rede ejendom. Selskabet har anfgrt, at der ikke ses at vaere rimelig grund for sagens fgrelse, idet
min klient ikke ses at have godtgjort, at der er vaesentlige momenter, der kan medfgre, at min kli-
ent ville fa medhold i en retssag, jf. forsikringsbetingelserne om rimelig grund.

Det er min opfattelse, at selskabet bgr tilkende min klient retshjeelpsdeekning, idet min klient ikke
kun har en rimelig grund til at fgre proces, men ogsa en overvejende sandsynlighed for at fa med-
hold. Det pahviler min klient, som forsikringstager at godtggre, at der er indtradt en skade ved en
forsikringsbegivenhed, der er omfattet af policen med tilhgrende forsikringsbetingelser. Bevisbyr-
dekravet er en relativ lempelig bevisbyrde. Det afggrende er, om forsikringstagers forklaring
sammenholdt med sagens omstaendigheder, kan anses for at vaere trovardig/plausibel. Det kan
derfor ikke udelukkes, at en domstol vil komme frem til, at Selskabet skal yde deekning som fglge
af haervaerksskaden efter en naermere bevisfgrelse, herunder parternes mundtlige forklaringer
angaende sagens omstandigheder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forhandstilsagn pa retshjeelpsdakning."
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Nzevnets sekretariat har den 278/4 2023 afvist klagen, da klagen har erhvervsmaessig karakter.
Klagerens advokat har i kommentar af 27/4 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal venligst anmode om genoptagelse af denne sag. | den forbindelse skal opmaerksomhe-
den henledes pa § 3, stk. 2 i jeres vedtaegter, hvoraf det fremgar, at Ankenaevnet er kompetent til
at behandle klager vedrgrende privatlivets forsikringsforhold af erhvervsmaessig karakter, safremt
forholdet ikke adskiller sig vaesentlig fra private forsikringsforhold. Naervaerende forhold vedrgrer
afslag pa forhandstilsagn til retshjalpsdaekning. Dette forhold adskiller sig ikke vaesentligt fra pri-
vate forsikringsforhold.

Herudover fremgar det bl.a. af Erhvervsministeriets hjemmeside, at 'Klager fra erhvervsdrivende
kan dog behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra klager vedrgrende et privat kunde-
forhold'.

Det er sdledes min opfattelse, at Ankenaevnet kan behandle klagen, idet tvisten ligger inden for
Ankenavnets normale kompetenceomrade."

Naevnets sekretariat har den 4/5 2023 bedt om selskabets kommentar til kompetencespgrgs-
malet. Selskabet har i brev af 4/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til ankenavnets henvendelse af 4. maj 2023, idet vi ma oplyse, at vi ikke
deler klagers advokats opfattelse. Derimod mener vi, at sagen i det hele falder udenfor ankenaev-
nets normale kompetenceomrade og klagen derfor bgr afvises fra naevnsbehandling.

Sagens fakta

Vores forsikringstager har tegnet landbrugsforsikring omfattende privat beboelse samt erhvervs-
maessig landbrugsbygninger, -maskiner og marker/afgrgder (bilag 1), hertil ogsad erhvervsrets-
hjeelp, som er et sarskilt erhvervsprodukt der tilkgbes. Forsikringsbetingelser nr. 4481006 er geel-
dende for policen (bilag 2)

Baggrund for klagen
Den 9. december 2022 anmoder klagers advokat om retshjaelpsdaekning til sag mod landbrugsfor-
sikringen anlagt ved retten den 1. december 2022.

Pa baggrund af staevning med bilag kan vi konstatere, at klager den 6. maj 2022 har anmeldt haer-
veerkskade pa 23 hk vinter hvede til sin landbrugsforsikring.

Vi kan udlede, at der er sket flere besigtigelser pa adressen og interviews af klager, jf. processkrif-

ter

med bilag, hvorefter vi kan udlede, at:

e klager driver landbruget alene

e der er haeldt Roundup i buffertank, som er placeret pa aben plads ved erhvervsbygningerne

* klagers landbrugskonsulent antaget fgrst at forholdet skyldes en menneskelig fejl, hvilket klager
afviser

e klager antager, at der skal 20-25 liter Roundup til at forvolde den aktuelle skade

e Roundup forefindes i 20 liters dunke

 Klager opbevarer Roundup pa aflast depot, der var ikke konstateret svind i klagers beholdning
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¢ Klager har ingen mistanke til mulig gerningsmand eller grundlag for udgvelse af muligt haervaerk
* Der er begraenset adgang til klagers ejendom

e Der er ingen faktiske tegn eller sport efter uvedkommende pa ejendommen

e Politiet har ikke haft grundlag for efterforskning

Pa baggrund af sagens oplysninger finder landbrugsafdelingen ikke grundlag for at konstatere el-
ler pa anden made formode at nogen bevidst og med en ondsindet hensigt har haeldt Roundup i
buffertanken med det formal at ggre skade pa klagers ejendom. Der er saledes ikke grundlag for
at antage, at der er begaet haerveerk mod klagers ejendom, hvorfor der ikke foreligger en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 73.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 44.2.

Pa baggrund af staevningens oplysninger med bilag, vurderer Retshjalpsafdelingen at der ikke er
rimelig grund til at indbringe sagen for domstolen jf. forsikringsbetingelsernes punkt 76.1.1 nr. 1,
da klager ikke kan godtggre eller sandsynligggre, at der er udfgrt haervaerksskade, hvilket medde-
les klager den 20. januar 2023 (bilag A, dublet, da afggrelsen er uden bilags nr.).

Klagers advokat anmoder om revurdering den 20. marts 2023 pa baggrund af en hypotese for
handelsesforlgbet med udgangspunkt i at 3. mand har indfundet sig pa adressen og haeldt
Roundup i buffetanken uden at klager har konstateret dette. Hypotesen har ingen faktuelle do-
kumentation, hvorefter retshjeelpsafdelingen fastholder afggrelsen den 14. april 2023 (bilag B).

Afggrelsen indbringes for Ankenavnet for Forsikring, som afviser behandling, da der er tale om et
erhvervsmaessigt kundeforhold. Klagers advokat ggr indsigelser, hvorfor kompetencespgrgsmalet
nu er i hgring.

Vores bemaerkninger til kompetencespgrgsmalet

Det er vores opfattelse, at uenigheden i denne sag i det hele angar den erhvervsmaessige del af
kundeforholdet, som er indtegnet og deekket pa erhvervsmaessige vilkar, hvorfor den konkrete sag
allerede af den grund falder udenfor Ankenzevnets kompetence, jf. vedtaegternes § 2, stk. 5, 1.
punktum.

Vi bemaerker yderligere, at der er tale om en relativt stor enkeltmands landbrugsvirksomhed, som
klager driver pa fuld tid. Virksomheden er momsregistreret.

Det er videre vores opfattelse, at der heller ikke er forhold, som kan begrunde, at undtagelsesbe-
stemmelsen i Ankenaevnets vedtaegter § 2, stk. 5, 2. punktum bgr komme i anvendelse, da be-
stemmelsen udtrykker, at naevnet kan behandle klager af erhvervsmaessig karakter, hvis naevnet
finder, at klagen ikke adskiller sig veesentligt fra private forsikrings- eller pensionsforhold, og sa-
fremt det ud fra en samlet vurdering af sagen skgnnes rimeligt og hensigtsmaessigt at behandle
klagen.

Den anmeldte haendelse omhandler i det hele virksomhedens drift og produktion, og der er sale-
des ikke sammenfald eller nogen form for sammenlignelighed til privatretligt forbrugerforhold,
som er navnets kerne kompetenceomrade.
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| kendelsen 93417, som angar en forsikringsbegivenhed, som ogsa henhgrer under en landbrugs-
forsikringens erhvervsmaessige daekning, udtrykker naevnet netop dette synspunkt:

'det baerende formdl med naevnets virke er at sikre forbrugeren en nem og billig adgang til at kun-
ne fd behandlet og afgjort klager over deres forsikringsselskab'

| samme kendelse udtrykker naevnet yderligere:

'Neevnet har endvidere lagt vaegt pd, at det ikke kan anses for hensigtsmeessigt, at sager vedrg-
rende erhvervsejendommen og erhvervslgsare i almindelighed behandles af naevnet. Der foreligger
efter naevnets vurdering i den konkrete sag ikke sddanne saerlige omsaetninger, der vaesentligt ta-
ler for, at naevnets skulle behandle den indgivne klage'

Pa tilsvarende made er det vores opfattelse, at der i naervaerende sag ikke foreligger szerlige om-
staendigheder, som ggr det rimeligt og hensigtsmaessigt at et forbrugerklagenaevn tillader behand-
ling af et erhvervsmaessige forhold.

Vi gor geldende, at det ma vaere et krav, at der faktisk og konkret forligger szerlige omstaendighe-
der, som med vaesentlighed kan begrunde klagebehandling af erhvervsmaessige forhold ved et
forbrugerklagenavn.

Det er vores klare opfattelse, at der ikke foreligger sddanne sarlige omstaendigheder i neervaeren-
de sag.

Vi skal i den forbindelse henlede opmaerksomheden p3, at sagen er anlagt ved retten og har ver-
seret siden 1. december 2022. Vi noterer os, at sags@ger i processkrift | af 27. april 2023 tiltraeder
sags@gtes anmodning om at udskille spgrgsmalet om hvorvidt der er tale om en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed til seerskilt behandling og afggrelse, jf. Retsplejelovens § 253.

Pa denne baggrund antager vi, at der allerede er fastsat dato for del-hovedforhandling, som netop
angar spgrgsmalet om det anmeldte er omfattet af erhvervsforsikringens daekning eller ej.

Pa Ankenaevnets hjemmeside angives, at naevnets typiske sagsbehandlingstid — afhaengig af par-
ternes hgringsindlaeg — straekker sig over 6-8 maneder, hvorfor det er nzrliggende at antage, at
Rettens afggrelse vil foreligge fgr eller i kort forlaengelse af en mulig kendelse pa det egentlige pa-
klagespgrgsmal om der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| den forbindelse skal det fremhaeves, at vi i afslag pa forhandstilsagn understreger, at der alene
er tale om afslag pa forhandstilsagn og vi er indstillet pa en fornyet vurdering af sagen, hvis klager
i det vaesentligste opnar medhold ved domstolen (dublet, bilag A, 2. sidste afsnit). Domstolsafgg-
relsen kan saledes i sig selv begrunde en revurdering af afslaget pa retshjalpsdaekning.

Sammenfattende ma vi fastholde, at der ikke er faktiske hensyn eller saerlige omstaendigheder i
den konkrete erhvervsmaessig tvist, som kan begrunde at et privat forbrugerankenaevn skal be-
handle den omhandlende klage.
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Ligesom vi ma konstatere, at en prgvelse af afslaget pa forhandstilsagn om retshjalpsdaekning
ved Ankenavnet ikke i sig selv er afggrende for sagens prgvelse ved domstolen, idet retssag alle-
rede forund for ansggning om forhandstilsagn var anlagt ved domstolen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 1/12

2022 fremgar bl.a.:

"PASTAND
Gjensidige Forsikring tilpligtes at betale kr. 410.617,30 til [klageren] med tillaeg af procesrente fra
sagsanlaeg til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING

Neaervaerende sag vedrgrer en haervaerksskade, som er sket pa [klagerens] (herefter benaevnt 'sag-
spger') afgrgder. Skaden er anmeldt til sagsggers’ landbrugsforsikring, Gjensidige Forsikring (her-
efter benaevnt 'sagsggte’), som har afvist skaden.

Retten skal saledes traeffe afggrelse om, hvorvidt der er forsikringsdaekning for den indtradte ska-
de, dvs. om sags@gte skal tilpligtes at erstatte den indtradte skade.

1. Sagsforlgb
Sagsgger opdagede i starten af maj 2022, at sagsggers afgrgder pa to marker var gdelagt. Da af-
greder saedvanligvis ikke dgr i konstaterede omfang, blev han mistaenkelig.

Sags@ger havde den 20. april 2022 sprgjtet de pagaldende marker med, hvad han troede var
plantevaernsmidler. Det bemaerkes, at plantevaernsmidler alene bekaemper svampeangreb, ska-
dedyr og lignende. Sags@gerkonstaterede imidlertid, at alt pa markerne var dgdt, hvilket tydede
pa, at der var sprgjtet med Round-Up.

Sagsgger anmeldte haervaerksskaden til sagsggte den 6. maj 2022 telefonisk, og han modtog ikke
skriftlig bekraeftelse eller kopi af anmeldelsen. Sagsgger samtykkede imidlertid til, at samtalen
blev optaget, hvorfor Sagspgte antages at ligge inde med en optagelse af anmeldelsen.

Sagsgger antog planteavisradgiver ... til at besigtige skaden og foretage relevante prgver den 6.
maj 2022 mhp. at afklare skadesarsagen. Mistanken om haervaerk og Round-Up blev bekraeftet af
ved de foretagne analyseresultater. Analyserapport fra [planteavisradgiver] fremlaegges som Bilag
3.

Felgende fremgar bl.a. af rapporten: '‘Det er min vurdering, at der skal vaere brugt en 20 | dunk
Round up, for at give denne fatale skade pd 23 ha vinterhvede.'

Sagsgger anmeldte ligeledes den 6. maj 2022 sagen til politiet telefonisk. Skriftlig bekraeftel-
se/kvittering pa anmeldelse fra ... Politi fremlaegges som Bilag 4

Politiet meddelte ved brev af den 10. maj 2022, at der ikke ville ske efterforsikring i sagen, da det
ikke vurderedes muligt at finde gerningsmanden henset til, at der var gaet mere end 20 dage si-
den skaden. Brev fra politi af den 10. maj 2022 fremlaegges som Bilag 5. Af brevet fremhaves fgl-
gende begrundelse:
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Den manglende efterforskning beroede saledes ikke pa politiets manglende mistanke, men bero-
ede pa manglende ressourcer og Politiets vurdering af sandsynligheden for at finde gerningsman-
den. Politiet havde journaliseret sagen som groft haervaerk under j.nr. ...

Sagsggte afviste skaden den 7. juli 2022. Afvisningen fremlaegges som Bilag 6.

Sagsgger’s forsikringsmaegler, ..., klagede over Gjensidiges afvisning den 4. august 2022. Klage
fremlaegges som Bilag 7.

Den 12. september 2022 afviste sagsggte klagen og fasthold afvisningen. Sags@gte anerkendte, at
der var pavist Round Up i de foretagne prgver, og at dette saledes var arsagen til konstaterede
skader. Desuagtet fandt sags@gte det ikke i tilstreekkelig grad sandsynliggjort, at der var tale om
haerveerk. Afvisning af klage fremleegges som Bilag 8.

Sagspger spgte herefter juridisk bistand og antog advokat ..., som ved brev af den 9. november
2022, jf. Bilag 9, fastholdt, at der var indtradt en skade, der var omfattet af den tegnede police
med tilhgrende betingelser, og at der derfor skulle meddeles forsikringsdaekning. Sagsggte fast-
holdt ved e-mail af den 14. november, jf. Bilag 10, afvisningen.

Det har saledes opsummerende ikke vaeret muligt at Igse sagen i mindelighed, hvilket har ngd-
vendiggjort naervaerende staevning.

2. Police og vilkar
Sagsgger har tegnet en landbrugsforsikring i Gjensidige (bilag 1), der omfatter haerveerk.

Det fglger af forsikringsbetingelserne (bilag 2), at heerveerk er dakket, jf. pkt. 44.2, herunder at
landbrugsafgrgder er omfattet af heerveerksdaekningen, jf. pkt. 44.2.E.

Haervaerk er i ordforklaringen pa side 72 defineret som fglger:

'Heervaerk

Ved heaerveerk forstds skader forvoldt forsaetligt (med vilje) og i ond vilje af personer uden lovlig
adgang.'

Fsva. afgrgder, der sas med salg for gje, erstattes disse iht. pkt. 56.2:

'56. Erstatningsregler for afgr@der og produkter

[.]

56.2

Er afgrader og produkter produceret med salg for gje, erstattes med salgspris med fradrag for
sparede salgsomkostninger og eventuelt sparede hgst- og bjaergningsomkostninger.'

Det ggres geldende, at konstaterede haervaerksskade pa sagsggers afgrgder udger en deeknings-
berettiget skade, som skal erstattes til salgsprisen, jf. straks nedenfor under pkt. 3.

3. Erstatningsopgdrelse
Sags@gers opggrelse over tab som fglge af konstaterede skade pa vinterhveden fremlaegges som
Bilag 11.
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Det fglger af opggrelsen (bilag 11), at de gdelagte hvedemarker havde givet 110 hkg/ha i gennem-
snit. De tre marker var samlet 22,77 ha, og havde en salgspris pa 227 kr/hkg, jf. kornbasen (bilag
11, s. 8). Det mistede udbytte fra hvedemarkerne kan derfor opggres til kr. 568.567,00 (22,77 ha x
227 kr. x 110 hkg/ha).

Det bemaeerkes, at sagsgger har sdet varbyg mhp. at begraense tabet som fglge af skaden. Om-
kostningerne forbundet med omsaningen udgjorde kr. 100.180,30 (bilag 11, s. 1). Salgsprisen for
varbyggen udgjorde kr. 300.170,00. Fortjenesten forbundet omsaningen er sdledes opgjort til kr.
199.989,70, hvilket skal fratreekkes i det mistede udbytte, jf. ovenfor.

Tabet forbundet med hzrvaerksskaden kan herefter opggres til kr. 368.577,30 ekskl. moms.

Derudover har sagsgger afholdt en reekke omkostninger forbundet med afklaring og opggrelse af
skade. Faktura for analyserapporter kraeves ligeledes erstattet. [Klageren] har betalt kr. 10.602,00
ekskl. moms til rapporter. Fakturaerne fremlaegges som Bilag 12.

Ombkostninger til konsulentbistand [planteavisradgiver] er opgjort til kr. 13.300,00 ekskl. moms.
Som Bilag 13 fremlaegges faktura fra [planteavisradgiver].

Afslutningsvist kraeves omkostning forbundet med skadebehandling og klage over for Sagsggte er-
stattet. Sags@ger var ngdsaget til at fa bistand fra ..., da Sagsegte afviste skaden. Bistanden er fo-
relgbigt opgjort til kr. 18.138,00 ekskl. moms

[Klagerens] erstatningskrav er opgjort som fglger:

Tabsopggrelse (bilag 11) kr. 368.577,30
Analyserapporter (bilag 12) kr. 10.602,00
Konsulentbistand (bilag 13) kr. 13.300,00
Maeglerbistand (forelgbigt opgjort) kr. 18.138,00
Erstatningskrav (= pastand) kr. 410.617,30

Sagsggte opfordres (1) til at meddele, hvorvidt opggrelsen kan anerkendes.

ANBRINGENDER
Det ggres geeldende, at konstaterede skade pa sagsggers afgrgder udggr en daekningsberettiget
skade.

Haervaerk er omfattet af den tegnede forsikring med tilhgrende betingelser, hvilket der er enighed
om.

Det pahviler sagsgger som forsikringstager at godtggre, at der er indtradt en skade ved en forsik-
ringsbegivenhed, der er omfattet af police med tilhgrende forsikringsbetingelser.

Det gores geldende, at bevisbyrdekravet er en relativ lempelig bevisbyrde, jf. teori og retspraksis.
Det afggrende er, om forsikringstagers forklaring, sammenholdt med sagens omstaendigheder,
kan anses for at vaere troveerdig / plausibel, jf. bl.a. U 1988.90 @.
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Det gg@res gaeldende, at sags@ger i tilstreekkelig grad har godtgjort, at der er indtradt en skade
(gdelagte afgrgder), der er forarsaget af en forsikringsbegivehed (haervaerk), der er omfattet af
geeldende police med tilhgrende forsikringsbetingelser.

Der er enighed om, at sagsggers afgroder er gdelagt, og at dette skyldtes, at afgrgderne blev
sprgjtet med Round-Up.

Det gg@res geeldende, at afgrgderne er gdelagt som fglge af, at en udefrakommende person har
fyldt Round-Up i vandtanken, dvs. at afgrgderne er gdelagt ved harveaerk.

Det ma have formodning imod sig, at sagsgger selv haldte Round-Up i vandtanken.

Det bestrides, at skaden indtradte som fglge af, at sagsgger ved en fejl selv haeldte Round-Up i
vandtanken, hvilket ikke er plausibelt. Bevisbyrden herfor pahviler sagsggte og er ikke lgftet.

Det forhold, at der i naervaerende sag ikke er foretaget en politiundersggelse, kan ikke fgre til, at
det ikke i tilstraekkelig grad er godtgjort, at skaden er en fglge af haervaerk, da dette alene beroede
pa manglende ressourcer hos Politiet. Endvidere var der tale om en beslutning, der ikke beroede
pa sagsgger.

Sagsggers udlaegning af haendelsesforlgbet er plausibelt og understgttes af sagens gvrige faktiske
oplysninger, hvorfor der bgr meddeles forsikringsdaekning.

Der henvises til stgtte for, at der skal meddeles forsikringsdaekning, til en tilsvarende sag, som
blev afgjort i ankenaevnet for forsikring, jf. ANK 90641, hvor et forsikringsselskab med urette hav-
de afvist at yde erstatning som fglge af haervaerk. Selvom det blev oplyst, at haerveerk ikke kunne
dokumenteres, fandt Ankenavnet det mest sandsynligt, at en ukendt gerningsmand pa et ukendt
tidspunkt havde haeldt syre i bilens breendstoftank, hvorfor forsikringsselskabet blev tilpligtet at
yde forsikringsdaekning. Det ggres geeldende, at samme formodning ma gaelde i naervaerende sag,
hvor harvaerk er den mest plausible forklaring pa den opstaede skade.

Opsummerende ggres det geldende, at bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed, er lempelig, og at den i tilstraekkelig grad er |gftet.

Der gzlder en formodning imod, at sagsgger haldte Round-Up i vandtanken. Det mest sandsynli-
ge ma veere, at en ukendt gerningsmand mellem den 19.04.2022, kl. 18 og den 20.04.2022, kl. 07
hzldte Round-Up i vandtanken, hvilket er tilstraekkeligt.

Det ggres geeldende, at der skal meddeles dakningstilsagn og erstatning der forelgbigt kan opgg-
res til kr. 410.617,30."

Af svarskrift af 11/1 2022 fremgar bl.a.:

"Pastand:
Frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling
Det bestrides, at der er tale om en haervarksskade.
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Det fremgar af bilag A at sagsggeren anmeldte skaden telefonisk den 6.5.2022, hvor sagsgger
spurgte om haervaerk deekkes. Samme dag blev taksator rekvireret, som under besigtigelsen
spurgte ind til skadearsagen, hvilket sagsgger ikke endeligt kunne fastsla. Sagsgger anfgrer, at han
mistaenkte haervaerk, men kunne ikke naermere redeggre for mistanken.

Der er yderligere blevet fortaget undersggelser for at imgdekomme sagsager, jf. bilag B. Fra ska-
derapporten d. 9.6.2022 har sagsggeren pa intet tidspunkt sandsynliggjort mistanken, som — efter
sagspgerens opfattelse — tilsyneladende danner grundlag for sagen mod sagsggte. Dette fremgar
ej heller af de fremlagte bilag. Af rapporten fremgar tvaertimod, at sagsgger er alene om driften
pa garden, og at maskinen til ggdning hele tiden har staet i hallen, nar den ikke blev fgrt af sagsg-
ger, ligesom han altid lukker og aflaser hallen om aftenen, og ofte ogsa i dagtimerne. Sagsgger har
ikke, nar adspurgt, kunne fremkomme med et muligt motiv for dette haervaerk. Det anfgres yder-
mere, at sagsggers egen landbrugskonsulent formoder, at det er sags@ger, der ved en fejl har
sprayet marken med Roundup. Tilmed oplyses det, at sagsgger opbevarer Round-up pa garden i
samme lokale som plantevaernsmidlerne.

Det er korrekt, at sagsggers afgrgoder er gdelagt og at dette skyldes Round-Up, hvilket efterfgl-
gende analyseprgver har bekraeftet.

Det bestrides at, det ma have formodning imod sig, at sags@ger selv har haldt Round-Up i vand-
tanken.

Det bestrides under alle omstaendigheder, at eventuelle skader/visne planter kan henfgres til en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, som sags@gte barer ansvaret for.

Sagsg@ger opfordres (A) til at fremlaegge sags@gerens eventuelle korrespondance med politiet an-
gaende sagen.

Sagsg@ger opfordres (B) endvidere til at fremleegge dokumentation for at der er sket opbrud eller
lignende i det lokale, hvor sagsggeren opbevarede sprgjtemidler.

Endelig opfordres (C) sags@geren til at redeggre for, hvorfor anmeldelsen til politiet, jf. bilag 4, in-
deholder en beskrivelse af gerningsperioden, der straekker sig fra den 20. maj 2022 til den 7. maj
2022, nar sagsggeren i staevningen har angivet, at han den 20. april 2022 foretog sprgjtning af de
pagaeldende marker.

Som svar pa sagsggerens opfordring 1 bemaerkes det, at tabsopggrelsen bestrides i sin helhed.
Sags@geren har bevisbyrden for savel kravets stgrrelse som rigtighed. Denne bevisbyrde er ikke
Igftet. Sagspgeren opfordres (D) under alle omstaendigheder til at foretage revidering af tabsop-
garelsen, idet selvrisiko ikke fremgar af opggrelsen, jf. bilag 1, side 9f.

Anbringender
Til stgtte for den nedlagte frifindelsespastand gg@res det geeldende, at sagsggeren har bevisbyrden

for, at der er indtruffet en forsikringsdeekket begivenhed.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at sags@geren ikke har Igftet denne bevisbyrde.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 99730

Det er ubestridt, at sagsg@geren skal fgre et sikkert bevis for, at der er begaet haervaerk, jf. definiti-
onen i forsikringsbetingelserne, der fremgar af sagen bilag 2, side 72:

'Heervaerk
Ved haerveerk forstds skader forvoldt forsaetligt (med vilje) og i ond vilje af personer uden lovlig

adgang.'

Det gg@res endvidere geeldende, at sags@geren har bevisbyrden for erstatningskravets eksistens og
stgrrelse.

Det ggres i den forbindelse geldende, at sagsggeren ikke har fremlagt dokumentation for det tab,
som sagsggeren mener at have lidt."

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjeelpsdaekning til en anlagt retssag mod sin landbrugsforsikring i
samme selskab. Han er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde retshjalpsdaekning under

henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at fgre sagen ved domstolene.

Retssagen angar, hvorvidt landbrugsforsikringen kan afvise at yde daekning for en anmeldt haer-
veerksskade pa 22,77 hektar vinterhvede. Landbrugsforsikringen har afvist daekning, idet klage-

ren ikke har bevist, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet har anfgrt, at sagen bgr afvises fra naeevnsbehandling, da sagen i det hele falder uden

for naevnets normale kompetenceomrade.

Det er klagerens opfattelse, at naevnet kan behandle klagen, idet tvisten ligger inden for naev-

nets normale kompetenceomrade.

Det fremgar af naevnets vedtaegter § 2, stk. 5, at "Klager vedrgrende forsikrings- eller pensions-
forhold af erhvervsmaessig karakter falder uden for naevnets kompetence. Neevnet kan dog be-
handle en klage vedrgrende forsikrings- eller pensionsforhold af erhvervsmaessig karakter, sa-

fremt naevnet finder, at klagen ikke adskiller sig veesentligt fra private forsikrings- eller pensi-
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onsforhold, og safremt det ud fra en samlet vurdering af sagen skgnnes rimeligt og hensigts-

maessigt at behandle klagen".

Naevnet bemaerker, at det fglger af vedteegternes § 2, stk. 5 — jf. ordene "kan dog" og "safremt
det ud fra en samlet vurdering af sagen skgnnes rimeligt og hensigtsmaessigt at behandle kla-
gen" — at klager af erhvervsmaessig karakter som udgangspunkt afvises, og at der skal veere szer-
lige forhold, som gg@r det rimeligt og hensigtsmaessigt at tillade behandling af en erhvervsmaes-

sig klage.

Naevnet finder, at klagen vedrgrer forsikringsforhold af erhvervsmaessig karakter, da der er tale
om en landbrugsforsikring med en tilknyttet erhvervsmaessig retshjaelpsdaekning, og da sagen

vedrgrer en anmeldt haervaerksskade pa klagerens afgrgder.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at det ikke kan skgnnes rimeligt og hensigtsmaessigt,
at klagen bliver behandlet af Ankenaevnet for Forsikring. Sagen afvises derfor fra behandling

ved Ankenavnet for Forsikring, jf. § 2, stk. 5, i na@vnets vedtagter.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det baerende formal med naevnets virke er at sikre
forbrugere en nem og billig adgang til at kunne fa behandlet og afgjort klager over deres forsik-

ringsselskab, og at klageren ikke kan anses som forbruger i forhold til landbrugsbedriften.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke kan anses for hensigtsmaessigt, at sager vedrgrende
erhvervsforhold i almindelighed behandles af navnet. Der foreligger i den konkrete sag ikke
sadanne sarlige omstaendigheder, der vaesentligt taler for, at naevnet skulle behandle den ind-

givne klage.

Naevnet bemaerker, at det kan indga i vurderingen af kompetencespgrgsmalet, om parterne er
enige om, at en sag af erhvervsmaessig karakter kan/bgr behandles af naevnet, eller om parter-

ne er uenige herom.
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Naevnet henviser til sagerne 97173 og 93417.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



