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Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99732:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/4 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg har i januar md 2022 veeret til en CT-scanning/undersggelse for udredning om der skulle vee-
re noget galt. Far anlagt en nal til kontrastveeske hvorpa nalen beskadiger mine nervebaner i ar-
men/ hand

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Brug til deekning af min ulykkesforsikring"

Selskabet den 15/5 2023 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Kunden anmelder skaden den 27. marts 2023 via internettet. Han oplyser, at han den 12. januar
2022 skulle have anlagt en nal i forbindelse med CT-skanning og i den forbindelse far beskadiget
en nerve i venstre underarm. Han vedhaefter kopi af afggrelse fra Patienterstatningen af 27. marts
2023 samt deres interne laegeark. Det fremgar, at skaden er omfattet af lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvaesenet (KEL) jfr. KEL § 20, stk. 1. nr. 4, og at det varige men er
vurderet til 5% for gener forenelige med radialis nerven.

Ifglge afg@relsen fra Patienterstatningen fremgar, at kunden henvendte sig til sin lsege pa grund af
mavesmerter, og herefter blev henvist til CT-skanning af maven. Den 12. januar 2022 fik han pa
[klinik] foretaget en CT-skanning med kontrast vaeske. Undersggelsen viste ikke sikker forklaring
pa mavesmerterne. For at give kontrastveesken inden CT-skanningen, fik kunden anlagt et drop,
men da det var sveert at anlaegge droppet, blev dette til sidst anlagt ultralydsvejledt.
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Efterfglgende, men samme dag, kontaktede kunden leegevagten og oplyste at han i forbindelse
med anlaeggelse af droppet fglte, at en nerve var blevet ramt og at han havde sovende fornem-
melse ned i arm og hand. Generne i venstre arm blev senere vurderet at komme fra radialis ner-
ven, der var blevet ramt ved anlaeggelsen af droppet.

Den 31. marts 2023 afviser vi skaden og vi oplyser, at der er tale om fglger efter laegelig behand-
ling. Vi henviser til, at fglger efter tandlaege-, laege eller anden form for behandling ifglge vilkar
punkt 15.G, ikke er daekket af ulykkesforsikringen, nar behandlingen ikke er som fglge af et ulyk-
kestilfeelde.

Vi modtog den 1. april 2023 en ny anmeldelse via internettet, hvor kunden oplyser at han genan-
melder sin sag, da han ikke mener vi har behandlet den korrekt. Han oplyser, at han ikke har mod-
taget en legebehandling eller anden behandling, men en undersggelse som er en udredning fgr
en evt. behandling.

Kunden ringede herefter til os den 3. april 2023 og oplyser, at han er uenig i vores afggrelse. Vi
fastholder telefonisk vores afggrelse, da vi mener der er tale om en lagelig behandling, og at ska-
den derfor ikke er daekket af forsikringen. Kunden oplyser, at han ikke mener der er tale om en
legelig behandling, og samtalen ender med, at han ma sende en skriftlig klage.

Samme dag modtager vores kundeklagefunktion en skriftlig klage fra kunden, hvor han fastholder
at han ikke har modtaget en leegelig behandling.

Vores kundeklagefunktion besvarer klagen den 25. april 2023, hvor vi meddeler at vi ikke aendrer
vores afggrelse, da vi mener, at sagen er behandlet korrekt. Vi oplyser, at anlaeggelsen af nal i for-
bindelse med CT-skanningen er et led i undersggelsesforlgb pa sygehuset. Nalen anlaegges som
klarggring til CT-skanning af laegefagligt personale pa et sygehus og skal betragtes som et led i en
legelig behandling.

Vi henviser til vilkarene for ulykkesforsikringen punkt 14.G hvoraf det fremgar, ‘at forsikringen ik-
ke deekker falger efter laegebehandling, donation eller transplantation. Forsikringen daekker ikke
folger efter tandlege-, laege og andre behandlinger. Fglger efter donation af eller modtagelse af
blod eller organer er heller ikke deekket. Forsikringen deekker dog, hvis selve behandlingen er ngd-
vendig for forsikrede efter et daekningsberettiget ulykkestilfeelde'.

Vi oplyser, at 'Vi er klar over, at du henviser til, at du ikke anser klarggringen til scanningen som en
leegelig behandling, men det aendrer ikke vores afgarelse pa forsikringen'.

Pa denne baggrund fastholder vi vores afggrelse i sagen.
Vi modtager herefter klagen via Ankenavnet for Forsikring.
Vi fastholder vores afggrelse

Sagens oplysninger er gennemgaet pa ny efter modtagelsen af klagen, og vi finder ikke anledning
til at aendre vores afggrelse.
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Vi henviser til indholdet i vores afggrelser af 31. marts 2023 og den 25. april 2023, som vi fasthol-
der. Vi bemaerker, at der i afggrelsen af 25. april 2023 er henvist til vilkar punkt 14.G i stedet for
det korrekte punkt 15.G. Dette er en kontorfejl, og har ingen betydning for sagen.

Vi har lagt til grund, at vores kunde den 12. januar 2022 efter henvisning fra sin leege i forbindelse
med mavesmerter, var henvist til CT-skanning med kontrast af maven. Under anlaeggelse af den
intravengse adgang med henblik pa at indgive kontrastveesken fgr CT-skanningen, padrog vores
kunde sig en nerveskade i venstre underarm.

CT-skanningen foregik pa [klinik] i ..., der ma betragtes som en Sundhedsfaglig virksomhed. CT-
skanningen, herunder forberedelsen med indgivelse af kontrastvaesken, er udfgrt af sundhedsfag-
ligt personale.

Haendelsen er omfattet af daekningsomradet for Lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet (KEL) og Patienterstatningen har fundet, at der er tale om en komplikation der
hgrer ind under KEL§ 20, stk. 1, nr. 4.

Vores undtagelsesbestemmelse i vilkar punkt 15.G om tandlaege-, lege- og andre behandlinger,
angiver ikke en nedre graense for hvad der forstas ved en behandling, og undtagelsesbestemmel-
sen retter sig imod de sundhedsfaglige virksomheder og de sundhedsfaglige opgaver, som udfgres
af tandlaeger, leeger og andre behandlere. Vi mener derfor, at undtagelsesbestemmelsen om be-
handlinger skal forstas bredt, hvorfor f.eks. undersggelser ogsa er omfattet af vilkaret.

Vi mener, at der i Ankenavnssagen nr. 95650 er en parallel til aktuelle sag. Ankenavnssagen om-
handler en kvinde, der kom til skade med skulderen i forbindelse med en mammografiundersg-
gelse udfgrt af en radiograf. Ifglge forsikringsselskabets vilkar for ulykkesforsikringen fremgik, at
de ikke deekker' ... Fglger efter tandlaege-, laege-, og andre behandlinger .... ', og forsikringsselska-
bet afviste skaden under henvisning til vilkarspunktet. Kunden anfgrte, at der var tale om en un-
dersggelse, som blev udfgrt af en radiograf, og mente ikke at det kunne sidestilles med en laege-
behandling.

Ankenavnet fandt ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse og fandt ikke at det kunne fg-
re til et andet resultat at klageren havde anfgrt, at der var tale om en undersggelse og ikke en be-
handling.

Vi fastholder pa ovennaevnte baggrund vores afggrelse om, at den anmeldte skade ikke er deekket
af vores kundes ulykkesforsikring."

Klageren har den 16/5 2023 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa, at forsikringen favner bredt i G15 for ikke at komme den ska-
delidte til gode. Jeg har stadig hverken efter egen laege eller [klinik] modtaget en behandling. En
CT-skanning bliver ikke set som en behandling, men som en udredning/undersggelse. Kunne det
have interesse i sagen, sa er eget laegehus villig til at udtale sig om dette. Sa vi ikke ender i en om-
gang ordklgveri, hvor 2 punkter i punkt G15 bliver til 100 underpunkter, som ikke er forngden be-
skrevet og hvor den almindelig danskers ret til retfeerdighed bliver druknet i juridisk ordklgveri.
Hverken egen laege eller undersggelsesstedet mener, at der er tale om en behandling hverken lze-
gelig eller i behandlings forstand.
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Jeg henstiller mig os til at forsikringen/forsikringsvilkarene ikke er fyldestggrende idet, at disse
punkter daekker over meget mere end det beskrevet, ud fra det juridiske synspunkt ved TopDan-
mark. Dermed mener jeg at vilkarene er ugyldige i denne sag, da de ikke opfylder mht. undersg-
gelse eller som skrevet i selskabets fastholdelse sundhedsfagligt personale dette star der heller ik-
ke i vilkarene i punkt G15.

[Klinik] anleegger hundredvis af drops og undersggelsen er pakraevet anlaeggelse af droppet for
undersggelsen kunne fortages. Det er en meget skeerpet omstandighed, at der er blevet pafgrt
nerveskade da det er yderst sjeeldent dette giver skader. Dette tilfeelde er det fgrste [klinik] har
haft i de 12 ar den private virksomhed har fgrt forretning.

Det ma vaere en skeerpet omstaendighed, at forsikringsselskabet begraenser forsikringens daekning
ud fra de 2 punkter i vilkar punkt G15, som slet ikke har nogen sammenhang med de faktiske om-
steendigheder og henviser endvidere til vedhaeftet dokument som beskriver hvad en CT-
undersggelse er.

Patienterstatningen giver heller ikke udtryk for andet end det er en undersggelse."

Af afggrelsen fra Patienterstatningen af 27/3 2023 fremgar bl.a.:

"Du har sggt erstatning, fordi du i forbindelse med CT-skanning 12. januar 2022 skulle have anlagt
et drop (venflon) til kontrastveeske. Det fremgar af din anmeldelse, at det blev forsggt at anleegge
droppet flere gange, og at du ved et af stikkene udviklede en stikkende fornemmelse i venstre
arm fra albue til hand. Du oplevede andring i fglsomhed ved bergring i form af fglelseslgshed i
armen fra albue til handryggen, hvilket stadig giver dig gener.

[Klinik] har i deres bemaerkninger til sagen oplyst, at det er noteret i journalen, at det var sveert at
anlaegge droppet, som til sidst blev anlagt ultralydsvejledt. [Klinik] har desuden oplyst, at der ikke
har vaeret registreret nogen klager fra dig i forbindelse med undersggelsen.

Vi har 15. oktober 2022 modtaget dine bemaerkninger hertil, hvor du beskriver haendelsesforlg-
bet.

Nedenfor er en beskrivelse af behandlingsforlgbet. Det er ikke meningen at give en fuldstaendig
gennemgang af alt, der er sket i sagen. Vi beskriver kun de dele af behandlingsforlgbet, som er af
betydning, nar vi skal vurdere, om der er grundlag for at tilkende erstatning efter KEL.

Vi har pa baggrund af oplysningerne i din ansggning, journalmaterialet og sagens gvrige oplysnin-
ger lagt fglgende handelsesforlgb til grund for afggrelsen:

Du var 8. november 2021 til undersggelse hos din praktiserende laege pa grund af mavesmerter.
Du blev henvist til en CT-skanning af maven.

Den 12. januar 2022 fik du pa [klinik] foretaget en CT-skanning med kontrastveeske. Undersggel-
sen viste ikke sikker forklaring pa mavesmerterne.
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Du kontaktede samme dag laegevagten og oplyste, at du i forbindelse med anlaeggelse af droppet
felte, at en nerve blev ramt, og at du fortsat havde en sovende fornemmelse ned i arm og hand.
Du blev oplyst om at se tiden an.

Den 29. april 2022 var du hos din praktiserende lsege pa grund af gener i venstre arm efter CT-
skanningen 12. januar 2022. Du oplevede fgleforstyrrelser ved bergring af underarm, som strale-
de ned i hele underarmen og handryggen. Derudover oplevede du en konstant nedsat fglesans el-
ler sovende fornemmelse ved handryggen mellem tommel- og pegefinger. Du blev henvist til en
nerveledningsundersggelse.

Den 8. august 2022 blev nerveledningsundersggelsen foretaget pa [hospital]. Denne viste normale
forhold bortset fra en uspecifik let pavirkning af ulnaris nerven i armen, og du blev instrueret i at
undga tryk ved nerven omkring albuen.

Du blev herefter henvist til en praktiserende neurolog for vurdering og mulig behandling.

Ved din lzege er det noteret 15. december 2022 at dine gener fra venstre arm var uandrede. Du
blev henvist til neurologisk klinik.

Du var ved [privathospital] 30. januar 2023. Du beskrev generende fgleforstyrrelser pa en del af
underarmen og pa handryggen. Ved undersggelser fandt man god kraft og bevaegelighed i hand
og fingre. Laegerne vurderede, at generne kom fra radialis nerven, der var blevet ramt ved ven-
flonanlaeggelsen.

Begrundelse

Efter KEL § 20, stk. 1, nr. 4, ydes der erstatning, hvis der ved undersggelse eller behandling sker en
skade i form af en infektion eller en anden komplikation, der er mere omfattende, end hvad pati-
enten med rimelighed ma tale. Der skal tages hensyn til skadens alvor, patientens sygdom og hel-
bredstilstand samt til skadens sjeeldenhed og mulighederne for at tage risikoen for dens indtrae-
den i betragtning.

Denne regel betyder, at patienten er berettiget til erstatning for en skade, som skyldes behandlin-
gen, hvis skaden er meget sjeelden og meget alvorlig i forhold til den sygdom, patienten blev be-
handlet for. Men reglen betyder ogs3, at patienten ved behandling af en alvorlig sygdom ma ac-
ceptere stgrre skader end ved mindre alvorlige sygdomme.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at neurologisk undersggelse har vist en pavirkning af radialis-
nerven. Det er overvejende sandsynligt at denne pavirkning stammer fra undersggelsen 12. janu-
ar 2022.

Dette er en relativt sjaelden komplikation til undersggelsen. Vi har ogsa vurderet at der er tale om
en relativt alvorlig komplikation. Begrundelsen er at undersggelsen ikke viste nogen behandlings-
kraevende sygdom. Pa grund af komplikationen har du faet varige gener."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15 Hvilke skader daekker forsikringen ikke?
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G Folger efter l@gebehandling, donation, eller transplantation

Folger efter tandlaege-, laege og andre behandlinger. Fglger efter donation af og modtagelse af
blod eller organer er heller ikke daekket. Forsikringen daekker dog, hvis selve behandlingen er
ngdvendig for forsikrede efter et deekningsberettiget ulykkestilfalde."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 12/1 2022 var udsat for en ulykke, da han skulle have anlagt en
nal i forbindelse med CT-skanning og fik beskadiget en nerve i venstre underarm. Han har haft
gener i form af fgleforstyrrelse, herunder en sovende fornemmelse i arm og hand. Patienter-

statningen har fastsat méngraden til 5 %.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker fglger efter
legebehandling. Selskabet har anfgrt, at CT-skanningen foregik pa en klinik, der ma betragtes
som en sundhedsfaglig virksomhed, at forberedelsen med indgivelse af kontrastvaesken er ud-
fgrt af sundhedsfagligt personale, at undtagelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 15.G om

behandlinger skal forstas bredt, og at undersggelser ogsa er omfattet af vilkaret.

Klageren har anfgrt, at der er tale om et daekningsberettigende ulykkestilfeelde, idet en under-
spgelse ikke kan sidestilles med leegebehandling. Klageren har anfgrt, at “Hverken egen laege
eller undersggelsesstedet mener, at der er tale om en behandling hverken laegelig eller i be-
handlings forstand”. Klageren har anfgrt, at selskabet begraenser daekning ud fra to punkter
(undersggelse og sundhedsfagligt personale), som ”slet ikke har nogen sammenhang med de
faktiske omstaendigheder ... Patienterstatningen giver heller ikke udtryk for andet end det er en

undersggelse."

Af Patienterstatningens afggrelse af 27/3 2023 fremgar det, at "neurologisk undersggelse har
vist en pavirkning af radialis-nerven. Det er overvejende sandsynligt at denne pavirkning stam-

mer fra undersggelsen 12. januar 2022".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 15.G fremgar det, at forsikringen ikke daekker "Fglger efter
tandlaege-, lege og andre behandlinger. ... Forsikringen deekker dog, hvis selve behandlingen er

ngdvendig for forsikrede efter et daekningsberettiget ulykkestilfaelde".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde daekning under henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 15.G, der

blandt andet undtager fglger efter "lzege og andre behandlinger".

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren blev pafgrt en skade, da han fik anlagt en nal
i forbindelse med CT-scanning, at nalen blev anlagt af sundhedsfagligt personale pa en klinik, og
at dette er omfattet af betegnelsen "laege og andre behandlinger". Naevnet henviser til afggrel-
serne i sagerne 90113 (KAG-undersggelse) og 95650 (mammografiundersggelse udfgrt af ra-
diograf).

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



