Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99736:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har entreprise- og husforsikring.

| klageskema af 26/4 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Min kaereste og jeg havde indbrud i vores hus pa [adressen 2]... natten til den 15. marts 2023.

Vi er i gang med total renovering af vores hus og gik i gang maj 2022. Vi fik stjalet alt vaerktgj, el-
drevne maskiner, bluetooth hgretelefoner samt Soundboks.

Jeg ... har forinden pabegyndelsen af renoveringen haft kontaktet TopDanmark for, at fa radgiv-
ning der kunne stille os bedst muligt i forhold til forsikringer til sdadan en renovering.

Vi bliver radet til en entrepriseforsikring. Vi har indbrud og bliver oplyst, at den desvarre ikke
dakker veaerktgj.

Vi kan ikke lzese i nogen af dokumenterne, at vaerktgj er undtaget for at veere deekket fra denne
forsikring.

Ydermere er jeg blevet oplyst pr telefon, at safremt jeg havde haft en indbosforsikring havde jeg
vaeret daekket, hvilket [sagsbehandler] i seneste mail fra TopDanmark ikke mener jeg havde vee-
ret.

Vi har derudover bedt TopDanmark se, om de kan finde tilbage til opkald vedr. denne forsikring -
da der er uenighed om hvad der er bedt om kontra det de har radgivet os til at tegne. Dette op-
kald har de ikke brugt i afggrelsen.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de deekker tab af ovennzevnte. Veerktgj, eldrevne maskiner, bluetooth hgretelefoner samt
Soundboks.

Selskabet har i brev af 17/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1.0 Indledning
Klageren har tegnet entrepriseforsikring i selskabet pr. 1. maj 2022 (klageren har fremlagt policen
som bilag). Klageren har ogsa tegnet husforsikring selskabet.

Sagen drejer sig om, at klageren ikke er tilfreds med, at selskabet har afvist at betale for diverse
vaerktgj (indbo), der er stjalet fra den ejendom, som klageren var ved at renovere. Klageren har
anfgrt, at selskabet ikke har ydet korrekt radgivning i forbindelse med tegning af entrepriseforsik-
ringen.

Selskabet har afvist klagerens krav, idet sagen er behandlet korrekt efter den forsikringsaftale, der
er indgaet mellem klageren og selskabet. Den tegnede entrepriseforsikring daekker ikke tyveri af
vaerktgj (indbo). Selskabet afviser desuden klagerens pastand om, at der ikke er ydet korrekt rad-
givning i forbindelse med sagen.

Det bestrides derfor ogsa, at selskabet skulle have padraget sig et erstatningsansvar over for kla-
geren, og det ggres geeldende, at klageren heller ikke har Igftet sin bevisbyrde herfor.

2.0 Sagsfremstilling

| november 2021 opsagde klageren sin indboforsikring (adresse; [2]) tegnet i selskabet. Klageren
oplyste i den forbindelse, at han var flyttet til en adresse, hvor der allerede var tegnet en anden
indboforsikring, som klageren ogsa var omfattet af.

Ultimo april 2022 tegnede klageren en husforsikring og en entrepriseforsikring (begge for adres-
sen; [2]). Selskabet havde fremsendt et tilbud pa en entrepriseforsikring, hvoraf det fremgik, hvad
entrepriseforsikringen omfatter.

Klageren oplyste i den forbindelse til selskabet, at det stort set kun var veeggene i ejendommen,
der var tilbage, og at det forventes, at renoveringen er feerdig medio maj 2023. | overensstemmel-
se hermed fremgar det af entrepriseforsikringen:

Bygge- og anlaegsperiode Igber fra "01.05.2022 til 01.05.2023”, samt at der var en afhjalpnings-
perioden fra”01.05.2023 til 01.05.2024".

Efter entrepriseforsikringen var oprettet pr. 1. maj 2022 fremsendte selskabet den 4. maj 2022 en
police, fglgebilag til policen og vilkarene, hvor klageren kunne se, hvad entrepriseforsikringen
daekker. Disse bilag er fremlagt af klageren.

Klageren kontaktede ikke selskabet vedr. daekning pa de tegnede forsikringer, men betalte pree-
mien.
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Medio marts 2023 fik klageren stjalet diverse vaerktgj (indbo) fra adressen [2]. Klageren oplyser,
at der blev stjalet "alt vaerktgj, eldrevne maskiner, bluetooth hgretelefoner samt Soundboks”.

Da den tegnede entrepriseforsikring ikke daekker vaerktgj (indbo), afviste selskabet at daekke det
anmeldt tyveri.

Denne afggrelse var klageren ikke tilfreds med, og han klagede derfor over afggrelsen.
Klageren har fremlagt mailkorrespondancen i sagen.

3.0 Forsikringsbetingelser

De geeldende forsikringsbetingelser, vilkar nr. 6597-01 Entrepriseforsikring, fremlaegges.
Selskabet henviser til police og vilkar.

| forsikringsbetingelsernes punkt 130 er beskrevet de forsikrede genstande.

4.0 Bevisbyrde

Det er klageren, der har bevisbyrden for rigtigheden af det fremsatte krav. Det betyder, at det er
klageren, der i fgrste reekke skal bevise, at der er krav pa erstatning efter forsikringsaftalen, og i
anden raekke bevisbyrden for, at der er sket ansvarspadragende fejl fra selskabets side i forbindel-
se med tegningen af forsikringen.

Selskabet ggr geeldende, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har Igftet sin bevisbyrde,
og at det derfor ikke kan palaegges selskabet at udbetale erstatning i sagen.

5.0 Selskabets vurdering
Efter at have modtaget klage via Ankenaevnet for Forsikring, har selskabet gennemgaet sagen
igen, men ma desveaerre meddele, at afggrelsen fastholdes.

5.1 forsikringsaftalen - entrepriseforsikringen
Den tegnede entrepriseforsikring deekker — som klagerens husforsikring — alene bygninger og byg-
ningsanlaeg.

Tyveri af indbogenstande er ikke omfattet af entrepriseforsikringen (ikke en deekket genstand), og
allerede derfor kan selskabet ikke palaegges at betale erstatning i sagen.

Som oplyst i policen, vilkar og fglgebilag deekker entrepriseforsikringen kun tyveri af kgkkenele-
menter, harde hvidevarer, el og vvs-artikler (anbragt i bygning eller lokale, der er aflast efter endt
arbejdstid). Herudover er byggematerialer deekket ved tyveri.

5.2 radgivning
Som det fremgar af klagen til Ankenaevnet for Forsikring, er klageren ikke tilfreds med den radgiv-
ning, som han oplyser at have modtaget i forbindelse med tegning af entrepriseforsikringen.

Selskabet bestrider, at der ikke er ydet klageren korrekt radgivning, og der henvises til forlgbet
beskrevet ovenfor.

Klageren oplyste i forbindelse med tegning af entrepriseforsikringen, at han havde kgbt en ejen-
dom, der skulle totalrenoveres (entreprisesum 2.500.000 kr.). Ifglge klageren var huset ”strippet”,
og klageren skulle ikke bo i eiendommen, mens totalrenoveringen stod pa.
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Pa baggrund af de informationer blev det aftalt, at klageren tegnede en husforsikring og en entre-
priseforsikring. En entrepriseforsikring daekker for det arbejde som klageren udfgrte pa ejen-
dommen.

Klageren modtog police, vilkar mv., hvoraf fremgar, hvad der daekkes. Klageren har ikke kontaktet
selskabet vedr. forsikringsaftalerne.

Da klageren tidligere havde opsagt sin indboforsikring (omfattet af anden indboforsikring efter
flytning), har klageren ikke indboforsikring i selskabet.

Pa den baggrund har de heller ikke veeret anledning til at radgive klageren til at tegne en ny indbo-
forsikring i selskabet. En sadan forsikring ville ikke veere relevant for klageren, idet den — som ud-
gangspunkt — [ikke] deekker, nar man ikke bor i ejendommen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at klageren sa vidt ses ikke har oplyst, om der er sket anmeldelse
det forsikringsselskab, hvori klageren er omfattet af en indboforsikring, og i givet fald hvilken af-
gorelse dette forsikringsselskab har truffet.

| sin klage til selskabet har klageren i gvrigt anfgrt nogle punkter, der giver selskabet anledning til
et par bemaerkninger:

» Klagerne omtaler telefonsamtaler med selskabet tilbage fra april 2022.

Hertil skal selskabet blot bemaerke, at selskabet ikke ma gemme telefonsamtaler med sine kunder
i laengere tid, hvorfor de er blevet slettet.

For god ordens skyld bemaerkes, at undertegnede i gvrigt ikke har mulighed for at undersgge, om
der faktiske er sket optagelse af en eller flere telefonsamtaler med klageren tilbage i april 2022.
Det er muligt ikke at give samtykke til, at en samtale optages, ligesom der er samtaler, der i gvrigt
ikke bliver optaget.

¢ Klageren er utilfreds med, at han ikke er blevet kontaktet vedr. tegning af en indboforsikring i
forbindelse med, at han (i 20237?!) er flyttet.

Det er ikke muligt for undertegnede at oplyse, hvorfor klagere ikke er blevet kontaktet, hvis dette
er aftalt, men en sadan omstaendighed har ikke betydning for naervaerende sag.

| den forbindelse skal det pointeres, at klageren selv henvist til en mail fra selskabet, hvoraf det
fremgar, at klageren skal skrive til selskabet, sa snart byggeriet er afsluttet, sadant at der kan drgf-
tes hvilke evt. forsikringer og deekninger klageren er interesseret i.

Klageren er narmest til at vide, hvornar byggeriet er feerdigt, og hvornar han flytter indbo til
adressen.

» Klageren henviser til, at det af forsikringstilbuddet fremgar, at entrepriseforsikringen
daekker “tyveri”.

Selskabet skal hertil bemaerkes, at der er tale om “faktaoplysninger ved bygge- eller anlaegsarbe;j-
de”, og de anfgrte skader, der er deekket af entrepriseforsikringen:
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stormskade, sammenstyrtning, seetninger, frostspraengninger, tyveri, haervaerk, vandskade, er pa
forsikrede genstande (bygningen).

Den anfgrte tekst giver ikke klageren en berettiget forventning om, at forsikringen dakker tyveri
af indbo (veerktgj).

¢ Det forhold, at forsikringen hedder ”All-risk” kan heller ikke fgre til at andet resultat.

¢ Endelig har klageren henvist til to navngivhe medarbejdere, der angiveligt — efter tyveriet — skul-
le have udtalte, at selskabets radgivning ikke har optimal.

Selskabet skal hertil bemaerke, at de pageeldende medarbejdere ikke givet klageren tilsagn om, at
han ville fa daekket sit tab pa grund af ansvarspadragende fejl. De pagaeldende medarbejdere har
fert en venlig dialog med kunden. En sadan dialog kan ikke fgre til, at selskabet er forpligtet til at
udbetale erstatning i sagen.

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrden for, at
selskabet ikke har ydet korrekt radgivning i forbindelse med forsikringens tegning. Entreprisefor-
sikring er tegnet efter aftale med klageren, og der er intet i det skriftlige materiale, herunder den
underskrevne bestilling fra klageren, der viser, at klageren gnskede daekning for indbogenstande.
Det er saledes ikke godtgjort, at der er begaet nogen erstatningspadragende fejl af selskabet.

Selskabet henviser i gvrigt til kendelse nr. 98378, hvor Topdanmark var indklaget vedr. en entre-
priseforsikring. | denne sag var der heller ikke daekning for indbo. | afggrelsen har Ankenaevnet for
Forsikring henvist til bestemmelser i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, som
selskabet har overhold i naervaerende sag.

Endelig kan der henvises til kendelse nr. 98279, hvor det — i modsaetning til aktuelle sag — var
godtgjort, at det pageeldende forsikringsselskab ikke havde faet radgivet sin kunde korrekt.

5.3 Selskabet kender ikke omstandighederne i gvrigt, herunder kravets stgrrelse
Selskabet er ikke bekendt med de faktiske omstaendigheder vedr. tyveriet, ligesom selskabet ikke
kender kravet stgrrelse.

Selskabet tager derfor i det hele forbehold for sagen, herunder de stjalen genstande.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af folgebilag til entreprisetilbud af 3/5 2022 fremgar bl.a.:

"Geaeldende vilkar 6597-01 Entreprisevilkar safremt de ikke er fraveget i policen.
Sikrede:

[Klageren] og samtlige entreprengrer der er beskaeftiget ved entreprisen.
Arbejdspladsadresse:

(2]

Total entreprisesum:
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Aftalt til 2.500.000 kr. pr. ikrafttreedelsesdato, jf. vilkarenes punkt 561, incl. moms.
Forsikringsperioden:

Bygge- og anlaegsperioden Igber fra 01.05.2022 til 01.05.2023.

Afhjeelpningsperioden er fra 01.05.2023 til 01.05.2024.

Entreprisen:

Total renovering af ejendom, herunder nyt tag, nye vinduer samt etablering af gulvvarme i kaelder
og stueplan.

100 All Risk-forsikring af entreprisen:

1. Forsikringen omfatter alle arbejder, der indgar i entreprisen, hvad enten disse er permanente
eller midlertidige, inkl. de til byggeriet anvendte materialer eller materialer, der skal anvendes, og
som er sikredes ejendom, eller som sikrede barer risikoen for, mens de befinder sig pa arbejds-
pladsen eller under indenlandske transporter er undervejs dertil til lands, til vands eller pr. fly.

FOrSIKIINGSSUM ..euiiiiiiiiiiiee sttt e e e e s tr e e st e e e e ssaaaees 2.500.000 kr.
OprydningSOMKOSENINGET ......uvviiiieeieee et e e e e e ecrrree e e e e e e e e e e e eaaarsreeeeeeas 0 kr.
Selvrisiko ved enhver SKade ..........cooeeeciiiiiiieeee e 5.000 kr.

2. Entreprengrens maskiner, redskaber, anlaeg, udstyr og midlertidige bygninger.
Forsikringssummen er i henhold til forsikringstagers oplysninger.

FOISIKIINGSSUM «..euiiiiiiiieie ettt et e et e e s s bee e e e e sbte e e e esabae e e e snasbeeeeennnes 0 kr.
Selvrisiko ved enhver skade ........cccce weviiiiciiii i 0 kr.

200 All Risk-forsikring af bygherrens eksisterende bygninger/bygningsanlaeg:
FBIStEriSIKOSUM L.eiiieiiiiieieciee ettt e e e ar e e e naeee s 100.000 kr.
Selvrisiko ved enhver skade .........ccuiviiiiiiiiiiiinnnnn, 5.000 kr.

Af klagerens udaterede klage til selskabet fremgar bl.a.:

"... Jeg kontakter jer i slutningen af april (omkring den 26. april 2022) og beder om, at blive forsik-
ret i denne proces, preecis som jeg var forsikret i vores tidligere hus. Jeg bliver vejledt i at tegne
det der hedder en entreprise forsikring til en pris af 4.044,- kr. og far af vide, at vi fgrst ved slut-
ningen af renoveringen igen skal kontakte jer for, at tegne en Indbo forsikring, da det ikke vil give
mening for os, at have under renoveringsprojektet.

Jeg har pa dette tidspunkt intet kendskab til en entrepriseforsikring og ved derfor, at jeg ikke har
ringet ind og konkret bedt om denne forsikring, men radgivning til hvilken forsikring jeg skal have
for at veere deekket heriblandt alt ens veerktgj, som er en stor del af et renoveringsprojekt.

Jeg ringer til jer torsdag d. 16 marts 2023 for, at fortzelle indbruddet, med den formodning om at
mit tab daekkes, da jeg ikke var et sekund i tvivl om, at det var det min kaereste og jeg havde teg-
net en forsikring omkring hos TopDanmark.

Jeg snakker i Ipbet af torsdag blandt andet med [B], [C] og [D].

[B] mener, at der ikke er noget der deekker og er pa ingen made behjalpelig. [B] oplyser, at der
star 0 kroner i forsikringssum ved entreprengrens forsikring og derfor mener hun, at jeg ikke er
daekket - men jeg er ikke entreprengr, men bygherre, hvilket [D] i et opkald samme dag, giver mig
medhold i.
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Sektionen omkring entreprengrens forsikring star der kun fordi, at forsikringen egentlig er lavet til
erhverv og ikke private kunder, som vi er, hvilket ogsa bekraeftes i, at forsikringen star under er-
hvervsafdelingen pa Mit TopDanmark.

Jeg har ogsa efterspurgt om i kunne finde samtalen fra fgrste gang jeg kontakter jer for at tegne
denne forsikring, da jeg er i klar overbevisning om, at jeg beder om en forsikring der daekker alt i
en renoveringsproces, inklusiv vaerktgj. Jeg far at vide, at det desveerre ikke er muligt at finde, da
de slettes efter 6 maneder.

Det ses tydeligt i det tilbud jeg har faet sendt pr. mail d. 27. april 2022 af [A], pa side 3, at de ska-
der der er daekket af forsikringen er blandet andet tyveri. Der er ikke udpenslet hvilket tyveri eller
hvilke ejendele/materialer eller vaerktgj, der er tale om, eller ikke tale om.

Jeg er derudover blevet oplyst at [D] i opkald d. 16. marts 2023, at han kan se, at forsikringen er
oprettet i den periode, hvor TopDanmark var i vildrede om lige denne type forsikring (entreprise-
forsikring) skulle vaere i privat eller erhverv afdelingen. [D] fortaeller derfor, at det kan vaere en af
arsagerne til alle de forskellige radgivere og dermed ikke en szerlig god og professionel radgivning.

[D] siger i samme opkald, at han kan se, at jeg har flyttet adresse fra [1] til [2], d. 17. maj 2022
[20237?], hvor han spgrger til om jeg sa ikke der er blevet ringet op og spurgt til en Indboforsikring,
hvor jeg svarer nej - og at jeg egentlig heller ikke havde studset over det, da jeg forventede at jeg
var daekket som jeg skulle. Han mener ogsa her, at der er en fejl fra TopDanmarks side.

- Hvorfor far jeg tegnet en forsikring der er rettet mod erhverv?

- Der star direkte i det tilbud jeg modtog pr mail 27 april 2022, at den daekker “tyveri” - der er in-
tet sted skrevet i dokumentet at der star det ikke geelder veerktgj.

- Entrepriseforsikringen bliver betegnet som “All Safe”, hvilket ogsa er meget tvetydigt.

- Der er ikke naevnt i nogle af tilbuddene eller de andre dokumenter, at vaerktgj ikke er inkluderet.
Vi er staerkt utilfredse over, at TopDanmark ikke tager sin andel af ansvaret i dette. Vi vil gerne
indgive en klage vedrgrende, at i ikke deekker det tab vi har haft i forbindelse med indbrud i vores
hus. TopDanmark har pa ingen made taget ansvar eller vist forstaelse i denne sag. Alle jeg har
snakket med har naermest “vasket” deres haender og sagt at det ikke var deres bord.

[C] og [D] har begge givet mig medhold i, at der har vaeret darlig radgivning og, at jeg som privat
pa ingen made har kunne vaere bevidnede om, at denne forsikring ikke daekkede det der fylder
mest i et renoveringsprojekt, nemlig veerktgj."

Af selskabet kundeklagefunktions svar til klageren af 20/4 2023 fremgar bl.a.:

"Du har kontaktet os med oplysning om, at du har kgbt en ejendom, der skal totalrenoveres for et
anseeligt belgb. Du skal i den forbindelse ikke bo i ejendommen, mens totalrenoveringen star pa.
Vi har af den grund radet dig til at kgbe en husforsikring og en entrepriseforsikring, da disse for-
sikringer er relevante for dig i denne situation. En entrepriseforsikring deekker bade for det arbej-
de som du og dine handvaerkere udfgrer pa ejendommen. Vi har som ovennavnt udleveret poli-
ce, vilkar mv. til dig, hvor du kan se, hvordan forsikringerne deekker, ligesom du har mulighed for
at laese naermere herom pa Mit Topdanmark og ved kontakt med os.
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Du har tidligere kontaktet os med oplysningen om, at du bor et andet sted, hvor der er en indbo-
forsikring tilknyttet, og du har ligeledes oplyst, at du ikke skal bo i eendommen, mens den total-
renoveres. Der er derfor intet grundlag for at radgive dig om tegning af en indboforsikring, da den
ikke vil vaere relevant for dig i den pagaeldende situation, da langt de fleste af deekningerne pa
indboforsikringen ikke daekker, nar man ikke bor i ejendommen. Vi kan til information ikke udvide
produktet til at indeholde indbogenstande mv.

En indboforsikring vil saledes ikke daekke tyveri fra et forsikringssted, der er ubeboet, hvorfor du
heller ikke ville have opnaet deekning for haendelsen, selvom denne matte veeret blevet tegnet.
Om der kan veere daekning i henhold til den indboforsikring, der er blevet tegnet for det sted, hvor
du boede under renoveringen, kan du eventuelt undersgge naermere.

Vi har ligeledes radgivet dig til, at du bgr tegne en indboforsikring, nar du flytter ind i ejendom-
men. Jeg skal i den forbindelse beklage, hvis vi har lovet at kontakte dig, og det ikke er sket, men
det har ingen betydning for udfaldet af denne sag, da tyveriet havde fundet sted forud for indflyt-
ningen.

Tyveri af indbogenstande er ikke omfattet af entrepriseforsikringen

Som oplyst i policen, vilkar og fglgebilag daekker entrepriseforsikringen kun tyveri af Kgkkenele-
menter -harde hvidevare - el og VVS-artikler, hvis de ved leveringen er i aflast bygning. Herudover
er byggematerialer daekket ved tyveri jf. vilkar.

Der er ikke daekning for indbogenstande sa som veerktgj mv., hvorfor vi ikke kan hjaelpe dig i dette
tilfelde.

Jeg skal beklage, hvis du fgler dig misinformeret ved tegningen af entrepriseforsikringen, men vi
fastholder vores afvisning af den anmeldte skade ud fra ovennaevnte betragtninger. Du ville i gv-
rigt ikke have opnaet deekning for veerktgjet, uagtet om der var tegnet en indboforsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"130 Forsikrede genstande

131 Forsikringen omfatter entreprisen, som beskrevet i policen, herunder materialer, der er be-
regnet til indfgjelse i den faerdige konstruktion, hvis de er sikredes* ejendom, eller sikrede* baerer
risikoen for dem.

Desuden omfattes "midlertidige arbejder"* til brug for udfgrelse af entreprisen, hvis de udeluk-
kende udfgres i forbindelse med entreprisen, og hvis den fulde veerdi af dem, inklusive materialer,
er indregnet i den "totale entreprisesum"*.

140 Undtagelser

141 Forsikringen dakker ikke:

141.50 Tab af eller skade pa entreprengrmateriel*, medmindre det udtrykkeligt fremgar af poli-
cen.

999 Ordforklaring

Entreprengrmateriel:
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Alle genstande, der er fabrikeret eller seedvanligvis anskaffet til anvendelse i mere end en entre-
prise, og saledes ikke indgar i den "totale entreprisesum*" med den fulde vaerdi.

Eksempel: Motorkgretgjer, arbejdsmaskiner, vaerktgj, skurvogne, containere, stilladser, pumper
og sugespidser."

Naevnet udtaler:

Det er oplyst, at klageren opsagde sin tidligere familieforsikring i selskabet den 9/11 2021, da

han flyttede til adresse [1], hvor der allerede var en indboforsikring tilknyttet.

Klageren var i telefonisk kontakt med selskabet den 26/4 2022 i anledning af, at han indledte en
omfattende renovering af en ejendom pa adresse [2]. Selskabet har oplyst, at klageren oplyste,
at han ikke skulle bo pa adresse [2] under renoveringen. Selskabet tegnede med ikrafttreeden

fra den 1/5 2022 hus- og entrepriseforsikring pa adresse [2].

| marts 2023 anmeldte klageren tyveri af private indbogenstande i form af vaerktgj, el-drevne
maskiner hgretelefoner og en soundboks fra adresse [2], som selskabet afviste at daekke under
henvisning til, at klageren ikke havde indboforsikring i selskabet, og at hus- og entrepriseforsik-

ringen ikke deekker klagerens private indbo.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning af de anmeldt stjalne effekter. Han
har bl.a. anfgrt, at selskabet ved tegningen af hus- og entrepriseforsikringerne burde have sgr-
get for, at der blev tegnet relevant daekning for effekterne, og at det ikke fremgar med den

ngdvendige klarhed af entrepriseforsikringen, at denne ikke deekker effekterne.

Selskabet har over for naevnet fastholdt afvisningen. Selskabet har til stgtte herfor anfgrt, at det
fremgar klart af entrepriseforsikringen, at den ikke omfatter klagerens indbo, at klageren mod-
tog police, forsikringsvilkar mv., der belyste deekningsomfanget, at klageren kort forinden hav-
de opsagt indboforsikringen i selskabet og at tegning af en indboforsikring i det indklagede sel-
skab ikke ville veere relevant, da indboforsikringen ikke daekker, nar man ikke bebor ejendom-

men. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har oplyst, om der er sket anmeldelse til klagerens
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indboforsikring, og om indboforsikringsselskabet har truffet afggrelse om daekningsspgrgsma-
let. Selskabet har videre anfgrt, at det ikke har haft anledning til at gemme eventuelle optagel-
ser af telefonsamtaler med klageren i forbindelse med tegning af entrepriseforsikringen, at sel-
skabet lovgivningsmaessigt er forpligtet til at slette optagne telefonsamtaler efter kort tid, og at
selskabet ikke har oplysning om, hvorvidt samtalerne overhovedet er blevet optaget. Selskabet
har anfgrt, " Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har Igftet sin bevis-
byrden for, at selskabet ikke har ydet korrekt radgivning i forbindelse med forsikringens teg-
ning. Entrepriseforsikring er tegnet efter aftale med klageren, og der er intet i det skriftlige ma-
teriale, herunder den underskrevne bestilling fra klageren, der viser, at klageren gnskede daek-
ning for indbogenstande. Det er saledes ikke godtgjort, at der er begdet nogen erstatningspa-

dragende fejl af selskabet."

Selskabet har bemeerket, at det ikke bekendt med de faktiske omstaendigheder vedr. tyveriet,

ligesom selskabet ikke kender kravets stg@rrelse.

| selskabets kundeklagefunktions svar til klageren af 20/4 2023 har selskabet bl.a. anfgrt, at "Vi
kan til information ikke udvide produktet [entrepriseforsikringen] til at indeholde indbogen-

stande mv."

Efter § 4 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer skal forsikringsdistributgren
handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Efter bekendtggrelsens § 20 skal forsikringsdistri-
butgren — inden en forsikringsaftale indgas — pa baggrund af oplysninger fra kunden fastlaegge
kundens krav og behov, og alle forsikringsaftaler, der foreslas kunden, skal veere i overens-
stemmelse med kundens krav og behov. Nar en forsikringsdistributgr yder radgivning — inden
en forsikringsaftale indgas — skal forsikringsdistributgren efter § 21, stk. 1, give en individuel

anbefaling, der forklarer, hvorfor et bestemt produkt bedst opfylder kundens krav og behov.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er sket
ansvarspadragende fejl fra selskabets side i forbindelse med tegningen af hus- og entreprisefor-

sikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det fremgar med den ngdvendige klarhed af
forsikringsbetingelserne for entrepriseforsikringen pkt. 130 og 141.50, at forsikringen ikke daek-
ker bygherrens indbogenstande, herunder bygherrens vaerktgj og el-drevne maskiner. Neevnet
har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at dakke tyveriet i henhold til entreprisefor-
sikringen. Naevnet har heller ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde deekning i henhold til

husforsikringen, da denne heller ikke daekker indbogenstande.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet —
pa erstatningsretligt grundlag — at deekke tyveriet som fglge af mangelfuld vejledning om hus-

og entrepriseforsikringens deekningsomfang.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at selskabet har oplyst, at entrepriseforsikringen ikke kunne ud-

vides til at deekke klagerens indbogenstande.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren pa tidspunktet, hvor han tegnede hus- og entreprise-
forsikringen havde opsagt sin indboforsikring i selskabet, hvorfor naevnet ikke kan kritisere, at
selskabet ikke radgav om indboforsikringens deekningsomrade. Naevnet bemaerker, at klageren
kunne have radfgrt sig om indboforsikringens daekning hos det indboforsikringsselskab, han var

sikret hos.

Naevnet har ogsa henset til, at fglgebilaget til entrepriseforsikringstilbuddet ikke umiddelbart
understgtter, at klageren skulle have faet en berettiget forventning om, at vaerktgj og el-drevne
maskiner var omfattet af entrepriseforsikringen, da det anfgres, at "entreprengrens maskiner,

redskaber, anlaeg, udstyr og midlertidige bygninger" er deekket med en forsikringssum pa 0 kr.
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