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Forsikring
Den 29. november 2023 blev i sag nr. 99749:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har erhvervsevnetabsforsikring. | klageskema af 28/4 2023 til navnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Naervaerende sag udspringer af en arbejdsulykke den 27.06.2000, hvor [klageren], i forbindelse
med udgvelsen af sit arbejde som ..., padrager sig et piskesmeeld.

Efter et lengere sygemeldingsforlgb, bliver [klageren] visiteret til fleksjob fra 01.04.2021.

De gener, der ligger til grund for tilkendelsen af fleksjob, hidrgrer alene fra arbejdsulykken i 2000.
[Klageren] retter henvendelse til Danica Pension ved anmeldelse af tab af erhvervsevne.

Danica Pension traeffer afggrelse om, at [klageren] ikke har ret til udbetaling af tab af erhvervsev-
ne, hvilket skyldes, at der ikke er tidsmaessig og arsagsmaessig sammenhaeng mellem [klagerens]
tilskadekomst i 2000 og [klagerens] tab af erhvervsevne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

[Klagerens] tab af erhvervsevne bgr anerkendes af Danica Pension. og henset hertil bgr Danica

Pension genoptage sagen, med henblik pa at tilkende [klageren] erstatning for tab af erhvervsev-
ne samt herunder foresta retmaessig udbetaling i henhold hertil."

Selskabet har i brev af 20/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Hvilke forsikringer er der tale om?
Klager har oprettet en daekning ved tab af erhvervsevne pr. 18. august 1988.

Forsikringen giver ret til Ispbende udbetaling og fritagelse for indbetaling ved midlertidig og laenge-
revarende erhvervsevnetab pa mindst to tredjedele, og udbetaling af halv ydelse, hvis forsikrede
har mistet mellem halvdelen og to tredjedele af erhvervsevnen, som fglge af et ulykkestilfaelde.

Der er en karensperiode pa tre maneder.

Ordningen blev oprindeligt administreret af [andet selskab], som i dag er en del af Danica Pension,
hvorfor Danica Pension besvarer neerveerende klage. For ordningen geelder [andet selskabs] al-
mindelige forsikringsbetingelser 110-73 koncessionsnummer 013. Forsikringsbetingelserne ved-
leegges som bilag A.

Hvori bestar uenigheden?
Tvisten i sagen angar, om hvorvidt klagers fleksjobbevilling pr. 1. april 2021 skyldes fglger efter en
faldulykke den 27. juni 2000, hvor klager faldt og slog hovedet under en ... med de ... hun passede.

Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hendes erhvervsevne er blevet
nedsat som fglge af hendes falduheld i ar 2000, og at selskabet derfor med rette har vurderet, at
klager ikke er berettiget til udbetaling fra sin forsikring ved tab af erhvervsevne.

Sagsfremstilling

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag B)

Den 28. marts 2022 sggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Danica
Pension.

Klager oplyste, at hun var kommet til skade den 27. juni 2000 under [sportsudgvelse] i ..., hvor
hun faldt og slog baghovedet hardt ned i jorden. Klager fik efterfglgende gener i form af nakke og
skuldersmerter, koncentrationsbesveer, udtraetning samt kognitive udfordringer.

Klager oplyste, at hun igennem arerne Igbende havde nedsat sin arbejdstid, og at hun var blevet
tilkendt fleksjob pa 7,5 time ugentligt pr. 1. april 2021.

Akter fra Arbejdsskadestyrelse (bilag C)
Selskabet har modtaget akter fra Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring),
herunder en kopi af den neurologiske specialleegeerklzering fra den 1. oktober 2002.

Speciallaegen vurderede, at klager havde faet en forstuvning af nakken som fglge af hendes fald
den 27. juni 2000, hvor klager faldt bagover og landede pa ryggen grundet niveauforskel i grees-
pleenen.

Tilstanden blev vurderet til at veere stationzer.

Arbejdsskadestyrelsen tilkendt klager godtggrelse for varigt mén, men gav afslag pa erstatning for
tab af erhvervsevne efter arbejdsskadelovgivningen. Arbejdsskadestyrelsen havde bl.a. lagt vaegt

pa, at klager havde genoptaget hendes tidligere arbejde indenfor 14 dage.

Akter fra Jobcenter ... (bilag D)
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Selskabet har modtaget akter fra Jobcenter ..., hvoraf selskabet skal fremhaeve fglgende:

Det fremgik af klagers CV, at hun var ansat i en 37 timers stilling som ... pa [arbejdsplads1] i perio-
den fra 1993 til 2007. Fra 2007 til 2014 var klager ansat som ... 32 timer ugentligt i [arbejds-
plads2]. |1 2016 blev klager ansat som .../... pa [arbejdsplads3], 20 timer ugentligt, frem til kon-
traktophgr den 1. januar 2020 (side 29).

Klager blev sygemeldt den 30. september 2019 grundet forveerring af piskesmaeld. Klager blev sy-
gemeldt fra hendes deltidsstilling som .../... med 20 timer ugentligt (side 28).

| legeattest af den 22. januar 2021 havde klagers praktiserende laege noteret, at klagers sygemel-
ding skyldtes nakkesmerter samt gener i form af svigtende hukommelse, koncentrationsbesveer,
udmattelsestendens og treethed. Klager oplyste desuden, at hun havde veeret udfordret i sine stil-
linger grundet darligt arbejdsmiljg (side 21-23).

Den 25. maj 2020 bevilligede Jobcenter ... klager et 13-ugers praktikforlgb som ... hos [praktik-
sted1], hvor klager arbejdede 8 timer ugentligt fordelt pa to dage.

Den 1. april 2021 fik klager tilkendt fleksjob pa 7,5 time ugentligt. Klager fik efterfglgende anszet-
telse pa hendes tidligere arbejdsplads [arbejdsplads3] pr. 1. maj 2021 (side 31).

Danica Pensions vurdering af klagers tab af erhvervsevne
Den 28. marts 2022 sggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Danica
Pension.

Selskabet indhentede akter fra Jobcenter ... og Arbejdsskadestyrelsen til brug for behandling af
sagen. De laegelige oplysninger har veeret forelagt selskabets medicinske- og neurologiske lege-
konsulenter, der begge vurderede, at klagers falduheld i ar 2000 ikke laegeligt kunne begrunde
klagers erhvervsevnetab fra 2019 og frem.

Leegekonsulenterne lagde bl.a. vaegt pa at:

» klagers tilstand havde veaeret kronisk siden ulykken

e klager i alle arene havde varetaget hendes arbejde pa mere end halv tid

» klagers oplevelse af forvaerring ikke laegeligt kunne begrundes ud fra den oprindelige skade

Den 7. november 2022 afviste selskabet, at klager var berettiget til udbetaling ved tab af er-
hvervsevne og fritagelse for indbetaling, grundet fglger efter hendes falduheld den 27. juni 2000
(bilag E).

Klagers advokat var ikke enig i vurderingen og klagede over afggrelsen. Selskabet fastholdt afgg-
relsen den 3. marts 2023 (bilag F).

Klagers advokat indbragte herefter sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelse

Klager er en nu [i 50'erne] kvinde, der blev sygemeldt fra sit arbejde som .../... grundet nakkesmer-
ter samt gener i form af svigtende hukommelse, koncentrationsbesvaer, udmattelsestendens og
traethed.
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Klagers forsikring giver ret til udbetaling ved midlertidigt og ved laengerevarende erhvervsevnetab
hvis sygemeldingen skyldes fglger efter et ulykkestilfaelde.

Jevnfgr forsikringsbetingelserne defineres et ulykkestilfaelde:

'som en pludselig udefra kommende pdvirkning, som medfarer en pdviselig legemsbeskadigelse.
Pavirkningen skal veere tilfeeldig, hvilket vil sige, at den sker uden den forsikredes vilje' (bilag A side
6-7).

Selskabet fastholder, at der ikke foreligger laegelig dokumentation for, at klagers sygemelding i
2019 skyldes, fglger efter hendes fald i ar 2000.

Selskabet har lagt vaegt pa, at der var tale om et simpelt falduheld i ar 2000, at klager kun var sy-
gemeldt i knapt 14 dage efter falduheldet, at klager ikke har vaeret udsat for en ny ulykke i den
mellemliggende periode, at klager frem til sygemeldingstidspunktet har haft en stabil tilknytning
til arbejdsmarkedet pa over halv tid. Klager har saledes varetaget hendes arbejde med 37 timer
ugentligt frem til 2007, herefter med 32 timer ugentligt i perioden fra 2007 til 2014 og med 20 ti-
mer ugentligt i periode fra 2016 til 2019.

Selskabet har derudover lagt veegt p3, at selskabets leegekonsulenter med saerlig kundskab inden
for forsikringslaegevidenskab har vurderet, at der ikke er den ngdvendige leegelige- eller tidsmaes-
sige sammenhang mellem klagers falduheld og klageres sygemelding flere ar senere.

Der er gaet 19 ar mellem falduheldet den 27. juni 2000 og sygemeldingstidspunket den 30. sep-
tember 2019.

Konklusion

Selskabet fastholder, at klagers erhvervsevnetab ikke skyldes, fglger efter hendes falduheld den
27. juni 2000, og at selskabet med rette har vurderet at klager ikke er berettiget til udbetaling fra
hendes forsikring ved tab af erhvervsevne som fglge af et ulykkestilfaelde."

Klagerens advokat har i brev af 31/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Danica Pension ggr geeldende, at min klient ikke har ret til udbetaling af tab af erhvervsevne,
hvilket skyldes, at der ikke er tidsmaessig og arsagsmaessig sammenhang mellem min klients til-
skadekomst i 2000 og min klients tab af erhvervsevne.

Danica Pension mener ikke, at min klients gener ikke kan tilskrives min klients tilskadekomst i
2000.

Dette er ikke korrekt.

Min klients gener, der ligger til grund for det tilkendte fleksjob, hidrgrer alene fra min klients til-
skadekomst i 2000.

Det fglger af ... Kommunes skrivelse af 17.03.2021 hvor kommunens Rehabiliteringsteam indstil-
lede til, at min klient blev visiteret til fleksjob fra 01.04.2021, at sagen vedrgrer sygemelding pa
grund af forvaerring af fglger efter piskesmaeld opstaet i 2000.
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Det fglger videre, at min klient blev sygemeldt i september 2019 med forvaerring i bestaende pi-
skesmeeldsskade fra 2000, herunder tiltagende smerter, traethed og kognitive vanskeligheder.

Kopi af ... Kommunes skrivelse af 18.03.2021 vedlaegges naervaerende som sagens bilag 1.
Dette bekraeftes tillige af den generelle laegeattest udfeerdiget af [alment praktiserende laege] den
22.01.2021 til brug for Rehabiliteringsteamet i ... Kommune, hvoraf det fglger at:

'Pt. er sygemeldt pd grund af en kronisk smertetilstand som har veeret til stede siden nakketrau-
met tilbage i Gr 2000.'

Samt:

'Pa trods af, at hun er meget glad for sin ansaettelse og mgder stor forstdelse pa arbejdspladsen
har hun oplevet tiltagende symptomer med bade smerter og kognitive symptomer i form af svig-
tende hukommelse og koncentrationsbesvaer. Udmattelsestendens og traethed. Dette har fart til
den aktuelle sygemelding og til overvejelser om hun i virkeligheden er i stand til at fastholde en 20
timers ansaettelse pd normale vilkar.'

Kopi af legeattest af den 22.01.2021 vedlzegges naervaerende som sagens bilag 2.

Som tidligere anfgrt er der i naervaerende sag, tale om en personskade forarsaget af en arbejds-
ulykke i 2000, opstaet i forbindelse med fald under [sportsudgvelse]. De ovennavnte gener, der
ligger til grund for tilkendelsen af fleksjob, vedrgrer saledes alene piskesmaeldsskaden fra 2000.

Dette kan endvidere bekraeftes af min klients faste behandler, fysioterapeut ... fra ... i ..., som i
forbindelse med modtagelsen af Danica Pensions afggrelse, har udtalt sig herom.

Kopi af udtalelsen vedleegges naervaerende som sagens bilag 3.

Det er muligt at indhente en uddybende og preeciserende udtalelse fra fysioterapeut ..., som har
vaeret behandler for min klient siden ulykken i 2000, safremt Ankenaevnet for Forsikring finder
dette ngdvendigt.

Min klients tab af erhvervsevne bgr under henvisning til den ovenfor anfgrte anerkendes, idet de
gvrige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt."

Selskabet har i brev af 16/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Danica Pension har modtaget [klagerens advokats] kommentarer af 2. august 2023 inklusiv de
vedlagte bilag 1, 2 og 3.

Selskabet bemaerker, at de fremlagte bilag fra [klagerens advokats] ses at veere identiske med sel-
skabets tidligere fremlagte bilag D side 20-26, hvorfor de ikke giver anledning til en sendret vurde-
ring.

[Klagerens advokats] kommentarer giver anledning til fglgende bemaerkninger:
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Det er den, der rejser et krav, der skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen. |
denne sag er det et krav for at veere daekningsberettiget, at klagers erhvervsevne er nedsat til
mindst halvdelen pa grund af en ulykke. Selskabet bemaerker, at jo leengere tid der gar mellem
den paberabte forsikringsbegivenhed og den heraf fglgende skadevirkning, desto stgrre krav ma
der stilles til dokumentationen for arsagssammenhangen herimellem.

| neervaerende sag er der gaet 19 ar mellem den paberabte forsikringsbegivenhed (klagers fald-
uheld i 2000) og 'skadevirkningen' (sygemelding til under % tid pa grund af erhvervsevnetab). Det-
te ma alt andet lige vaere en skeerpende omstaendighed i forhold til beviskravet.

Selskabet fastholder, at bevisbyrden ingenlunde er Igftet i denne sag, hvor klager pastar at veere
blevet uarbejdsdygtig svarende til et fleksjob pa 7,5 time i 2021, fordi hun tilbage i 2000 var faldet
og havde slaet nakken under [sportsudgvelse] med ....

Det er selskabets opfattelse, at det eneste der kan siges at veere dokumenteret med sikkerhed i
denne sag er, at klager henvendte sig til laege efter et mindre ulykkestilfaelde i 2000, og at hun
herefter kun var sygemeldt i 14 dage, ferend hun genoptog sit arbejde pa fuld tid i de efterfglgen-
de mange ar. Alt andet vedrgrende omfang og varighed af klagers fglger heraf, samt arsagen til
klagers betydelige nedgang i tid fra 2019 og fremadrettet, er forbundet med stor bevismaessig
usikkerhed, jf. selskabets indlaeg af 20. juni 2023.

Den dokumenterede usikkerhed omkring skadesmekanismen ses ogsa at ga igen i advokatens
kommentar og de tre bilag fremlagt den 2. august 2023. Pa den ene side oplyser klager via sin ad-
vokat og sagsbehandler i ... Kommune, at der indtradte en — i gvrigt ikke naermere specificeret el-
ler dokumenteret - forvaerring i 2019 (kommentar + klagers bilag 1), mens klagers praktiserende
lege og fysioterapeut pa den anden side omtaler en smertetilstand, der har vaeret kronisk siden
2000 (klagers bilag 2 og 3). Det vil i gvrigt sige en kronisk tilstand, som klager har kunne arbejde
med i 19 ar, fgr hun sygemeldte sig, jf. bilag D side 29 & 34.

Selskabet fastholder, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at det mindre falduheld tilbage i
2000 har afstedkommet en skade, der kan begrunde et lzengerevarende, betydeligt erhvervsevne-
tab siden 2019.

Selskabet skal for god ordens skyld bemaerke afslutningsvis, at Danica Pension ikke har gjort for-
®ldelse geeldende i forbindelse med den oprindelig sagsbehandling, da det for selskabet har veae-
ret abenbart, at kravene for at vaere daekningsberettiget ikke er opfyldt i forhold til klagers forsik-
ringsaftale — hverken tidsmaessigt eller lzegeligt. Selskabet skal dog for god ordens skyld tage for-
behold for at ggre foreldelse geeldende, hvis nzevnet mod forventning skulle finde den ngdvendi-
ge arsagssammenhaeng dokumenteret."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 13/9 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Danica Pension ggr endvidere geeldende, at der er indtradt foraeldelse.
Dette bestrides.
Det tidligere anfgrte ved skrivelse af 31.07.2023 fastholdes i sin helhed, og min klients tab af er-

hvervsevne bgr under henvisning til den ovenfor anfgrte anerkendes, idet betingelser herfor er
opfyldt.
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Til yderligere belysning af de fremfgrte anbringender bedes Ankenzevnet fastsaette en frist pa 4
uger til indhente en uddybende og preeciserende udtalelse fra fysioterapeut ..., som har vaeret be-
handler for min klient siden ulykken i 2000.

For sa vidt angar spgrgsmalet om foraeldelse ggres det geeldende, at der i naervaerende sag er tale
om en absolut frist for foraeldelse jfr. foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, hvorefter foraldelse se-
nest indtraeder 30 ar efter skadestidspunktet for fordringer pa erstatning eller godtggrelse som
felge af en personskade.

Efter fremlaeggelse af uddybende og praciserende udtalelse fra fysioterapeut ... har undertegne-
de ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan foreleegges naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Hertil har selskabet i brev af 27/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klagerens advokats] kommentarer giver anledning til felgende bemaerkninger:

[Klagerens advokat] oplyser, at de vil indhente en ny udtalelse fra klagers fysioterapeut til brug for
behandling af naervaerende klage. Det er de naturligvis velkomne til, men Danica Pension skal dog
allerede nu ggre opmaerksom p3, at det er selskabets opfattelse, at en ny udtalelse fra en fysiote-
rapeut ikke er egnet til at a&endre pa erhvervsevnetabsvurderingen ud fra de fyldestggrende laege-
lige

oplysninger, der allerede er fremlagt i sagen.

Derudover skal Danica Pension preaecisere, at selskabet alene har taget forbehold for at kunne gg-
re eventuel foraeldelse gaeldende senere hen, hvis selskabet - mod forventning - skulle blive palagt
at behandle sagen materielt af naevnet. Danica Pension har ikke har haft grundlag for at forholde
sig til eventuel foraeldelse i neervaerende sag, eftersom det uaendret er selskabets opfattelse, at
klagers sygemelding i 2019 ikke kan henfgres til det oplyste falduheld i 2000. Det giver, efter sel-
skabets opfattelse, ikke mening at diskutere foreeldelsesregler, nar den anmeldte skade slet ikke
er omfattet af forsikringsaftalen.

Med disse bemaerkninger henviser selskabet i det hele til sit klagesvar af 20. juni samt 16. august
2023 og fastholder konklusionerne heri.

Selskabet er enig i, at sagen kan overga til behandling ved naevnets jurister."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 29/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forlengelse af Danica Pensions svar af 27.09.2023, skal undertegnede herved meddele, at der
ikke er yderligere bemaerkninger til sagen, hvorfor sagen kan forelaegges naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens anmel-

delse af 28/3 2022, akter fra Arbejdsskadestyrelsen, herunder neurologisk speciallaegeerklzaering
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af 1/10 2002 og arbejdsskadestyrelsens afggrelser af 7/1 2003 og af 1/4 2003, legeattest af
22/1 2021 til rehabiliteringsteamet, notat af 17/3 2021 fra mgde i Rehabiliteringsteamet, udta-
lelse af 10/11 2022 fra fysioterapeut, gvrige akter fra jobcenteret, herunder kommunal afggrel-
se af 4/5 2021, selskabets afggrelser af 7/11 2022 og af 3/3 2023 og forsikringsbetingelser nr.
110-73 af oktober 1986. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens anmeldelse af 28/3
2022 fremgar bl.a.:

"2. Er din uarbejdsdygtighed opstaet som fglge af en ulykke, eller er der tale om en sygdom?
Ulykke.

3. Hvornar skete ulykken? 27.06.2000.
Hvordan skete det, og hvad var den direkte arsag? ...: Under en ... i ... faldt jeg og slog baghovedet
pludseligt og meget hardt ned i jorden.

4.

Har du faet en diagnose pa din tilstand/sygdom? Ja

Hvad er diagnosen Piskesmeeld

Beskriv venligst de helbredsmaessige gener, din tilstand/sygdom giver dig: Smerter i nakke og
skulder, nakken laser, hovedpine, koncentrationsbesveer, kognitive udfordringer, udtraetning, har
brug for skiftende arbejdsstillinger og at gkonomisere med mine kraefter.

@vrige kommentarer til din genoptagelse af arbejdet

Jeg har i Igbet af arene vaeret ngdsaget til at seette min arbejdstid ned. Da jeg til sidst matte indse
at jeg ikke kunne klare 20 timer, har jeg veeret i et afklaringsforlgb ved kommunen som resultere-
de i at jeg blev visiteret til fleksjob fra 01.04.2021."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 1/10 2002 fremgar bl.a.:

"Aktuelt:

[ 30'erne] tidligere rygrask kvinde, der den 27.6.2000 under sit arbejde som ... og spillede ... med
.... | forbindelse med dette var der en niveauforskel i banen. Pt. kom Igbende i fuld fart, opdagede
ikke niveauforskellen og faldt pga. dette pludseligt bagover. Pt. blev med det samme noget for-
tumlet, udviklede smerter i hovedet samt nakke og fglte samtidig en haevelse pa venstre side af
halsen. Pt. rejste sig op og spillede videre, men havde det skidt. Pt. var pa lejrtur med ... og holdt
ud hele ugen. Havde det dog under hele opholdet skidt med smerter lokaliseret til nakken samt
den ene side af halsen. Smerterne trak ud i skulderen pa venstre side. Pt. havde svaert ved at Igfte
armen, og da pt. kom hjem fra lejrskolen gik hun straks til egen leege, der undersggte hende. Pt.
blev herefter henvist til fysioterapeut og har gaet der siden. Gar til fysioterapeut med 14 dage til 3
ugers mellemrum.

Pt. har fortsat fglgende gener:

1. Pt. har gmhed/smerter i nakken samt pa siden af halsen. Smerterne og gmheden traekker helt
ned i ryggen ud over skulderen og er til stede dagligt.
2. Safremt pt. belaster sig, far hun tiltagende gener fra nakken samt den ene side af halsen.
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Udvikler herved hovedpine, der fgles som et hand om hjernen. Hovedpinen er trykken-
de/spaendende i karakter.

3. Pt. kan ikke foretage sig de ting, hun kunne tidligere. Kan ikke Igfte. Undgar at skubbe .... Udvik-
ler tiltagende gener, safremt hun kgrer bil.

4. Pt. er efter arbejdstid medtaget. Fgler kraefterne er sluppet op og er traet og udkgrt.

5. Pt. fgler, hun har koncentrationsbesvaer. Fgler ligeledes. hukommelsen er blevet darligere end
tidligere.

Pt. arbejder fortsat som .... Har ikke haft mange sygedage, men aflastes pa arbejde af andre kolle-
ger. Undgar f.eks. at skubbe ... og spille ... med ... samt at Igfte ....

Objektiv undersggelse:

Ved gennemgang af kranienerverne findes fuldstaendig naturlige forhold incl. oftalmoskopi.

OE: Pt. angiver overalt normal sensibilitet for stik og bergring, normal tonus. god kraft over samt-
lige led. normalt FNF, ingen dysdiadokokincse, normal stillings- og vibrationssans.

Livlige. egale biceps-, triceps- og brachioradialisreflekscr. Negativ Hoffmann.

UE: Pt. angiver overalt normal sensibilitet for stik og bergring, normal tonus, god kraft over samt-
lige led, normal stillings- og vibrationssans. Livlige patellar- og achillessenereflekser.

Negativ Babinski.

Columna cervicalis: Der findes gmhed af spinosi midtthoracalt samt gmhed specielt pa venstre
side paravertebralt samt musklerne omkring skulderled. Der findes myogen gmhed af nakkefae-
stere, nakkemuskulatur samt af nakke-skulderaget mest pa venstre side.

Normal bevaegelighed i alle retninger.

Konklusion:

[I 30'erne] tidligere rygrask kvinde, der den 27.6.2000 under sit arbejde spillede .... Pga. niveaufor-
skel i graesplaenen faldt pt. bagover og landede pa ryggen. Udviklede straks almen utilpashed med
smerter lokaliseret til nakke samt venstre side af halsen, hvor der ligeledes kom en haevelse. Pt.
har siden haft daglige gener fra nakke-hals i form af gmhed/smerter med udstraling til venstre
skulder. Endvidere gverste del af ryggen. Ved belastning forveerres generne, og pt. udvikler ligele-
des hyppigt speendingshovedpine. Pt. er herudover generet af treethed, koncentrationsbesvaer
samt hukommelsesbesveer.

Ved den objektive undersggelse findes der udtalte myogene forandringer sv. t. nakke samt skul-
derdg. Ingen mistanke om neurogen skade. Pt. har veeret i stand til at klare sit arbejde som ...,
men har mattet aflastes af kolleger og ma undga visse ting i arbejdet sa som at Igfte .../skubbe ...
samt spille .... Pt. har i hele forlgbet faet fysioterapi hver 14. dage til 3 uger.

Det skgnnes. at pt. ved faldet den 27.6.2000 har padraget sig distorsion sv.t. columna cervicalis.
Tilstanden ma pa nuvaerende tidspunkt skgnnes at veere stationzer."

Af arbejdsskadestyrelsens afggrelser af 7/1 2003 fremgar bl.a.:

" Vi har i dag truffet afggrelse om tab af erhvervsevne i Deres sag.

Vivurderer, at Deres erhvervsevne er nedsat med mindre end 15 procent. Det betyder, at der ikke
kan udbetales erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadelovgivningen.

Afggrelsen er truffet pa grundlag af Deres egne oplysninger i spgrgeskemaet modtaget den 17.
september 2001.
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Det fremgar heraf, at De genoptog Deres arbejde 14 dage efter skadedatoen. Det fremgar videre,
at De har enkelte sygedage ind i mellem, samt at De ikke arbejder i samme omfang som tidligere,
idet De sa vidt muligt undgar Igft og ting der kraever yderstilling.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at De har genoptaget Deres tidligere arbejde, dog under ska-
nehensyn. Vi gar derfor ud fra, at der ikke er tale om en Ignnedgang pa 15 procent eller derover,
hvorfor vi vurderer Deres tab af erhvervsevne til mindre end 15 procent."

Af arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 1/4 2003 fremgar bl.a.:

"Vi vurderer, at Deres men som fglge af skaden er 10 procent. Det betyder, at De vil fa udbetalt
en godtggrelse pa 44.500 kr.

Afggrelsen er truffet pa grundlag af oplysningerne i speciallaegeerklaering fra [neurolog], dateret
1. oktober 2002.

Vi har fastsat Deres varige men efter Arbejdsskadestyrelsens vejledende mentabel. Det drejer sig
om méntabellens afsnit om halshvirvelsgjlen, hvorefter konstante middelsvaere symptomer vur-
deres til 10 procent. Vi har vurderet, at skadens fglger i form af gmhed/smerter fra nakke/hals,
med udstraling til venstre skulder, samt hovedpine med kognitive symptomer, svarer til dette
punkt i mentabellen."

Af legeattest af 22/1 2021 til rehabiliteringsteamet fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Attesten er lavet uden personlig fremmgde pa grund af corona krisen.

Pt. er sygemeldt pa grund af en kronisk smertetilstand som har veeret til stede siden nakketrau-
met tilbage i ar 2000.

Hun fik en forvridningsskade af nakken i forbindelse med sit arbejde som .... Havde langvarige
smerter og fik i 2002 lavet en speciallaegeerkleering, som konkluderede, at der var tale om fglger
efter en forstuvning af nakken og at tilstanden allerede dengang var stationaer. Fik pa det forelig-
gende anerkendt skaden som arbejdsskade.

Som ogsa anfgrt i anmodningen har hun klaret sig pa arbejdsmarkedet i de forlgbne ar. Har dog
vaeret udfordret i sine stillinger, hvor der ogsa flere steder er anfgrt psykiske udfordringer pa
grund af darlig arbejdsmiljg. Saledes har hun senest vaeret ansat pa et vaerested for ..., kaldet [ar-
bejdsplads3] og har vaeret ansat pa 20 timer i ugen.

Pa trods af, at hun er meget glad for sin ansaettelse og m@der stor forstaelse pa arbejdspladsen
har hun oplevet tiltagende symptomer med bade smerter og kognitive symptomer i form af svig-
tende hukommelse og koncentrationsbesvaer. Udmattelsestendens og traethed. Dette har fgrt til
den aktuelle sygemelding og til overvejelser om hun i virkeligheden er i stand til at fastholde en 20
timers ansaettelse pa normale vilkar. Pt. bliver allerede kort efter sin skade henvist og opstartet
hos fysioterapeut ... hos laegerne .... Der fglges hun Igbende og far behandlinger efter behov. Det
sk@nnes at hun har gavn af behandlingen, men den er udelukkende vedligeholdende og ikke ud-
viklende.
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Fik i 2017 fjernet halvdelen af sin skjoldbugskirtlen pa grund af en knude, det var godartet. Des-
veerre fik hun i forbindelse med operationen pavirkning af nerven til den ene stemmelabe og kan
have lidt gener fra hals og stemme af den arsag.
Det skgnnes, at pt.s smertetilstand er stationeer.

2.3 Szerlige hensyn

Der er vedvarende skanebehov i forhold til nedsat tid med behov for sma pauser til restitution.
Der skal ikke vaere tale om nakke- eller skulderbelastende arbejde men et langt stykke hen ad ve-
jen skennes det, at [klagerens] skanebehov har vaeret imgdekommet til fulde ved [praktikstedet].

2.4 Laegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

[Klagerens] gnske er at komme tilbage til [arbejdsplads3]. Her er skanevilkarene for sa vidt jo ogsa
opfyldt og det virker derfor som et realistisk gnske."

Af notat af 17/3 2021 fra mgde i Rehabiliteringsteamet fremgar bl.a.:

"Rehabiliteringsteamet har fglgende noter til sagen

Pa grund af COVID-19 afholdes dette rehabiliteringsteammegde virtuelt. Jobcentret har oplyst, at
der er tale om en abenlys sag, samt at der er indhentet samtykke fra borger til mgdeafholdelse
uden borgers deltagelse.

Rehabiliteringsteamet indstiller, at [klageren] visiteres til fleksjob fra 01.04.2021.

Indstilling: Fleksjob

Jobsituation: Fleksjob uden aktuel aftale om en ansaettelse

Begrundelse: Rehabiliteringsteamet finder det dokumenteret, at bestemmelserne i Lov om Aktiv
Beskeeftigelsesindsats § 118 er opfyldt. Det skgnnes saledes dokumenteret, at arbejdsevnen er
vaesentligt og varigt nedsat i et omfang, der ikke ggr det muligt at opna tilknytning til arbejdsmar-
kedet pa ordineere vilkar. Rehabiliteringsplanens forberedende del dokumenterer, at alle relevan-
te indsatser efter Lov om Aktiv Beskaeftigelsesindsats og andre foranstaltninger har vaeret afprg-
vet.

Sagen drejer sig om [klageren] pa [i 50'erne], som er uddannet .... [Klageren] har i seneste ansaet-
telsesforhold som ... vaeret ansat 20 timer ugentligt og sygemeldt fra dette timetal pa grund af
forveerring af fglger efter piskesmaeld opstaet i 2000.

Der er lagt vaegt pa fglgende:

¢ Beskaeftigelsesrettet aktivitet:

[Klageren] blev sygemeldt med 20 timer fra sit job ved [arbejdsplads3]. Anszettelsen ophgrte
01.01.2020.

[Arbejdsplads3] har udtrykt gnske om at ansatte [klageren] i et fleksjob, safremt [klageren] visite-
res til fleksjob. Det er jobcentret, der tager stilling til fastholdelsesfleksjob i henhold til LAB § 119.
Rehabiliteringsteamet er oplyst om, at nuvaerende radgiver i Sygedagpengeafdelingen har oplyst
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[klageren] om, at hun ikke sk@nnes at opfylde betingelserne for fastholdelsesfleksjob pa [arbejds-
plads3]. [Klageren] er indforstaet med dette, jfr. radgiver.

[Klageren] har veeret i en leengerevarende praktik ved [praktiksted1] siden 25.05.2020.
Under praktikforlgbet pa knap 1 ar er det lykkes [klageren] at udvikle sin arbejdsevne fra 6 timer
pr. uge til 7% time pr. uge effektiv med 100%.

Forinden virksomhedspraktikforlgbet har [klageren] deltaget i kursus i smertehandtering pa ... ar
2019.

Set i lyset af at [klageren] sygemeldes fra en stilling svarende til ca. %-tid (20 timer ugentligt) og at
det i en leengerevarende beskaeftigelsesafklaring med forskellige jobfunktioner, hvor skanebehov
sk@nnes opfyldte, ikke er lykkes [klageren] at opna en ugentlig arbejdstid ud over 7% timer 100 %
effektiv, sa vurderer Rehabiliteringsteamet, at yderligere afklaring ikke er ngdvendig set i lyset af
[klagerens] helbredsmaessige situation med iszer tiltagende kognitive vanskeligheder og @get
traetbarhed.

¢ Helbredsmaessig/laegelig dokumentation for pagaeldendes udfordringer/barrierer:

[Klageren] er sygemeldt september 2019 med forvaerring i bestaende piskesmaldsskade fra 2000.
Hun har faet tiltagende smerter, traethed og kognitive vanskeligheder.

[Klageren] har veeret pa kommunalt smertetacklingskursus.

Vurderes feerdigbehandlet med varig og stationaer lidelse. Der kan ikke peges pa yderligere be-
handlingsmuligheder.

Funktionsevnen vurderes varig og vaesentlig nedsat.

e Sociale forhold, der vanskeligggr pageeldendes tilknytning til det ordinzere arbejdsmarked: Der
er lagt veegt pa de helbredsmaessige forhold.

Mal (hvis der ikke foreligger et fleksjob)
Beskaeftigelsesmal (aftalt pa rehabiliteringsmgde)
Fleksjob 7,5 timer ugentligt. 100 % effektiv.

Skanehensyn:

Fra LA265

Der er vedvarende skanebehov i forhold til nedsat tid med behov for sma pauser til restitution.
Der skal ikke vaere tale om nakke- eller skulderbelastende arbejde.

Rehabiliteringsteamet tilfgjer, at der i sagsfremstillingen star, at [klageren]skal skaermes for ude
frakommende stimuli.

Dette - sammenholdt med tiltagende kognitive vanskeligheder - bevirker, at Rehabiliteringstea-
met ikke kan anbefale, at [klageren] fremadrettet anszettes til varetagelse af relationsarbejde.

Progression af arbejdsevnen:

Det forventes, at [klagerens] arbejdsevne kan udvikles over tid. Dette blandt andet ud fra betragt-
ninger om ubekendte faktorer, sdsom friggrelse af ressourcer gennem ro pa beskeeftigelsessitua-
tionen samt anseaettelse under de rette sammenhange, herunder opfyldelse af skanebehov og
oparbejdelse af rutine."
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Af udtalelse af 10/11 2022 fra fysioterapeut fremgar bl.a.:

"[Klageren] har faet afslag pa sin henvendelse om tabt arbejdsevne pa baggrund af, at det skulle
veere hendes operation af skjoldbruskkirtlen, der har pavirket hendes arbejdsevne.

Jeg har behandlet [klageren] gennem mange ar, og det var undertegnede, der opdagede en hae-
velse i skjoldbruskkirtlen, da hun var til behandling her for nakken. Sa jeg kan bevidne, den opera-
tion ikke har gjort nogen forskel for hendes nakke og erhvervsevne.

[Klageren] har gennem arene forsggt at holde sig pa arbejdsmarkedet, hvor det sa har kostet pa
hjemmefronten. Men gennem arene har hun mattet erkende, hun var ngdt til at ga ned i tid. Men
det skal vel ikke ramme hende negativt, at hun virkelig har knoklet for at arbejde sa mange timer
som muligt. Hun kunne sagtens for flere ar siden have sggt flexjob.

Skaden i nakken giver hende nedsat bevaegelighed og massive spaendinger i nakken - ofte ledsaget
af hovedpine."

Af akter fra jobcenteret fremgar bl.a.:

" Bilag A: CV ......

Erhvervserfaring

Arbejdssted stillingsbetegnelse og jobindhold periode timer/uge
[arbejdssted3] 2016-2019 20t.
[arbejdssted2] 2007-2014 32+t.
[arbejdssted1] 1993-2007 37t.

Anmodning om specifik helbredsattest...
Kort redeggrelse

Supplerende specifik til afgivet Generel Helbredserkleering af 30/4 — 2020.

Formal: koordinering af indsats og befordring af samarbejde med egen laege i der videre forlgb.
Pt. ser det ud til, at sagen gar i retningen af et jobafklaringsforlgb fra november 2020. | Rehabilite-
ringsteamet indstiller de til den kommende videre indsats. | det tilfeelde. Denne erklzaering indgar i
forhold til, om der evt. i stedet forlaenges pa sygedagpenge - ogsa.

[Klageren] er [i 50'erne] ar, som fik et piskesmaeld tilbage i ar 2000. Det lykkedes hendes efterfgl-
gende at arbejde 32 timer ved [arbejdsplads2], 37 timer ved [arbejdsplads1]. Hun sygemeldes fra
[arbejdsplads3] med 20 timer fra 30/9 - 2019 grundet forvaerring i piskesmaeldssymptomer. Hun
er ikke leengere ansat ved [arbejdsplads3] pga. kontrakten udlgb 1/1 - 20. [Klageren] indtager
Pamol dagligt ...

Aktuelt har [klageren] gennemgaet ... med energiforvaltning. Siden 25/5 - 20 i gang med praktik
ved [praktiksted1], hvor det aktuelt kun er blevet til 6 timer pr. uge pa 2 dage: tirsdag og torsdag.
Med plan om forsgg pa udvikling af arbejdstiden. Hun arbejder med at sortere post og arkivere fra
ca. kl. 9 til 11.

[Klageren] giver udtryk for at vaere glad for arbejdsstedet. Hun har dog lzert i praktikken, at det
kraever stor overskud at laere nye mennesker at kende. Hun syntes selv, at der er et godt match i
forhold til sine skanebehov. [Klageren] er ogsa vellidt pa jobbet. Hun holder Igbende sma pauser
under vejs. [Klageren] oplyser, at hun ogsa tager sma pauser i hverdagen, fx ved at sortere vaske-
tgj.
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09-09-2020

Generel Helbredsattest...
1. Sygehistorie

Attesten er lavet uden personlig fremmgde pa grund af corona krisen.

Pt. er sygemeldt pa grund af en kronisk smertetilstand som har veeret til stede siden nakketrau-
met tilbage i ar 2000. Hun fik en forvridningsskade af nakken i forbindelse med sit arbejde som ....
Havde langvarige smerter og fik i 2002 lavet en speciallaegeerklzering, som konkluderede, at der
var tale om fglger efter en forstuvning af nakken og at tilstanden allerede dengang var stationzer.
Fik pa det foreliggende anerkendt skaden som arbejdsskade.

Som ogsa anf@rt i anmodningen har hun klaret sig pa arbejdsmarkedet i de forlgbne ar. Har dog
vaeret udfordret i sine stillinger, hvor der ogsa flere steder er anfgrt psykiske udfordringer pa
grund af darlig arbejdsmiljg. Saledes er hun nu ansat pa et veerested for ..., kaldet [arbejdsplads3]
og har vaeret ansat pa 20 timer i ugen. Pa trods af, at hun er meget glad for sin ansattelse og mg-
der stor forstaelse pa arbejdspladsen har hun oplevet tiltagende symptomer med bade smerter
og kognitive symptomer i form af svigtende hukommelse og koncentrationsbesvaer. Udmattelses-
tendens og treethed. Dette har fgrt til den aktuelle sygemelding og til overvejelser om hun i virke-
ligheden er i stand til at fastholde en 20 timers ansaettelse pa normale vilkar. Pt. bliver allerede
kort efter sin skade henvist og opstartet hos fysioterapeut ... hos leegerne .... Der fglges hun Ig-
bende og far behandlinger efter behov. Det skgnnes at hun har gavn af behandlingen, men den er
udelukkende vedligeholdende og ikke udviklende.

Fik i 2017 fjernet halvdelen af sin skjoldbugskirtlen pa grund af en knude, det var godartet. Des-
vaerre fik hun i forbindelse med operationen pavirkning af nerven til den ene stemmelabe og kan
have lidt gener fra hals og stemme af den sag.

3. Diagnoser

Latin og dansk

Kronisk smertesyndrom efter forstuvning af nakkerygsgijle.
Ukompliceret hypertension (forhgjet BT)

Felger efter hemithyroidektomi med recurrensparese (fglger efter fjernelse af det halve af skjold-
bugskirtlen med lammelse af nerve til stemmelaber).

5. Beskrivelse af funktionsevnen

Pt. har szerlig skanehensyn pa baggrund af sine smerter og kognitive symptomer.

Fysisk er det uhensigtsmaessigt med tungere lgft. Psykisk har hun tendens til udbraendthed og
trethed i Igbet af dagen og har skanevilkar i form af nedsat varighed pa arbejdet. Ogsa gerne mu-
lighed for afveksling ved at kunne ga til og fra og ogsa med vekslende arbejdsstillinger.

Hun kan egentlig foretage sig det meste i eget hjem. Det veere sig bade havearbejde og husarbej-
de, men hun bliver hurtigt traet og far tiltagende smerter, saledes at det primaert er varigheden og
ikke arten af arbejdet, der begraenser hende.

30-04-2020."
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Af kommunal afggrelse af 4/5 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du fra lgrdag d. 1. maj 2021 kan ansattes i permanent fleksjob som ... hos [ar-
bejdsplads3], .... Din ugentlige arbejdstid vil vaere 7 timer og 30 minutter. Din effektive ugentlige
arbejdstid vil vaere 7 timer og 30 minutter.

Beskrivelse af fleksjobbet
Administrative opgaver, praktisk medarbejder, udarbejdelse af information m.m.

Begrundelse for afggrelsen
Vi har godkendt denne ansattelse i permanent fleksjob, fordi vi vurderer, at du med en anszettel-
se pa 7 timer og 30 minutter udnytter din arbejdsevne bedst muligt.

Vurdering af din arbejdsevne
100%.

Seerlige skanehensyn

Undga tunge lgft

Varierende arbejdsstillinger
Fridage mellem arbejdsdage."

Af forsikringsbetingelser nr. 110-73 af oktober 1986 fremgar bl.a.:

"Daekning, nar det gzelder tab af arbejdsevne/voksne...
Regler for deekningsnummer 013
ULYKKE/HELTID

Ved daekningsnummeret er virkemaden for forsikringen anfgrt. Den skal sammenholdes med de
konkrete oplysninger ud for deekningsnummeret i policen.

013 Udbetales ved forsikredes tab af arbejdsevnen som fglge af ulykkestilfaelde inden ophgrsda-
toen.
Erhvervsskifte skal meddeles til selskabet. Se de szerlige regler om erhvervsskilte i afsnit 7.

Forsikringen giver ret til udbetaling af forsikringsydelse i tilfaelde af midlertidig uarbejdsdygtighed
og varigt tab af arbejdsevne som fglge af ulykkestilfeelde.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig udefra kommende pavirkning, som medfgrer en pavi-
selig legemsbeskadigelse.
Pavirkningen skal veaere tilfaeldig, hvilket vil sige, at den sker uden den forsikredes vilje.

Udbetalingen af forsikringsydelsen sker med 1/12 méanedligt fra det tidspunkt, der er anfgrt i poli-
cen, nar forsikrede uafbrudt har vaeret midlertidig uarbejdsdygtig eller varigt har mistet arbejds-
evnen som fglge af det samme ulykkestilfaelde i det antal maneder, der er anfgrt i policen (karens-
tiden).

Karenstiden regnes dog aldrig fra fgr den fgrste dag for laegebehandling.

Ved beregningen af forsikringsydelsen anvendes den pa skadedagen gaeldende forsikringsydelse.
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Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller hvis hans arbejdsevne nedsaettes varigt til 1/3
eller mindre af den fulde arbejdsevne, udbetales hele forsikringsydelsen.

Er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdygtig, eller nedsaettes hans arbejdsevne varigt til mellem
1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen.

Forsikringen deekker aldrig midlertidig uarbejdsdygtighed eller varigt tab af arbejdsevne, hvis der
ikke ved en laegelig undersggelse kan pavises objektive tegn pa tilstedeveaerelsen af men eller syg-
dom (f.eks. hvor der alene er tale om subjektive klager over smerter, gener o.lign.).

Forsikrede skal vaere under stadig behandling af en leege og fglge dennes forskrifter.
Undtaget fra daekning er enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om syg-
dommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfeelde, savel som ulykkestilfeelde, der skyldes

sygdom og forvaerring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfael-
digt tilstedende sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, anmeldte den 28/3 2022, at hun ved en ulykke den 27/6
2000, hvor hun faldt og slog baghovedet hardt i jorden, havde faet et piskesmaeld. Hun oplever
gener i form af smerter i nakke og skulder, at nakken laser, hovedpine, koncentrationsbesveer,
kognitive udfordringer og udtraetning. Klageren var sygemeldt i ca. 14 dage efter ulykken, hvor-
efter hun genoptog sit arbejde pa fuld tid. Hun arbejdede fuld tid frem til 2007, hvorefter hun
arbejdede 32 timer ugentligt fra 2007 til 2014 og 20 timer ugentligt fra 2016 til 2019. Hun blev
igen sygemeldt den 30/9 2019. Fra den 25/5 2020 var hun i praktik i ca. 1 ar, hvor hun ggede sin
arbejdstid fra 6 timer ugentligt til 7% time ugentligt, med 100 % effektivitet. Klageren blev ind-
stillet til fleksjob pr. 1/4 2021 og blev ansat i permanent fleksjob pr. 1/5 2021 med en ugentlig
arbejdstid pa 7% time og 100 % effektivitet. Hun har skanehensyn i form af at undga tunge |¢ft,

varierende arbejdsstillinger og fridage mellem arbejdsdage.

Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at hun har et deekningsberettigende erhvervsevnetab
som fglge af ulykken den 27/6 2000. Hun har anfgrt, at de gener, som er arsag til tilkendelsen af
fleksjob alene, stammer fra ulykken i ar 2000. Hun har blandt andet henvist til rehabiliterings-

teamets indstilling af 17/3 2021 og generel helbredsattest af 22/1 2021, hvor det fremgar, at
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sygemelding i september 2019 skyldtes forvaerring af fglgerne efter piskesmaeld opstaet i 2000.

Klageren bestrider, at forholdet skulle veere foraldet.

Selskabet har afvist at yde daekning for tab af erhvervsevne med henvisning til, at klageren ikke
har dokumenteret, at hendes erhvervsevne er nedsat som fglge af ulykken i ar 2000. Selskabet
har anfgrt, at der ikke foreligger leegelig dokumentation for, at sygemelding i 2019 skyldes fgl-
ger efter ulykken i ar 2000. Selskabet har anfgrt, at der var tale om et simpelt falduheld, at kla-
geren kun var sygemeldt i ca. 14 dage efter ulykken, at hun ikke har vaeret udsat for en ny ulyk-
ke i den mellemliggende periode, og at hun frem til sygemeldingstidspunktet har haft en stabil
tilknytning til arbejdsmarkedet pa over halv tid. Selskabet gnsker at tage forbehold for forzel-
delse, hvis naevnet skulle finde, at der er arsagssammenhang mellem ulykken og et deeknings-

berettigende erhvervsevnetab.

Af neurologisk speciallaegeerklzering af 1/10 2002 fremgar det, at klageren efter ulykken i ar
2000 "Udviklede straks almen utilpashed med smerter lokaliseret til nakke samt venstre side af
halsen, hvor der ligeledes kom en haevelse. Pt. har siden haft daglige gener fra nakke-hals i form
af gmhed/smerter med udstraling til venstre skulder. Endvidere gverste del af ryggen. Ved be-
lastning forvaerres generne, og pt. udvikler ligeledes hyppigt spaendingshovedpine. Pt. er her-
udover generet af treethed, koncentrationsbesveer samt hukommelsesbesveer. Ved den objekti-
ve undersggelse findes der udtalte myogene forandringer sv.t. nakke samt skulderag. Ingen
mistanke om neurogen skade. Pt. har veeret i stand til at klare sit arbejde som ..., men har mat-
tet aflastes af kolleger og ma undga visse ting i arbejdet sa som at Igfte ... /skubbe ... samt spille
...... Det skgnnes. at pt. ved faldet den 27.6.2000 har padraget sig distorsion sv.t. columna cer-

vicalis. Tilstanden ma pa nuvaerende tidspunkt sk@nnes at veere stationaer".

Af generel helbredsattest af 30/4 2020 fremgar det, at "Pt. er sygemeldt pa grund af en kronisk
smertetilstand som har veeret til stede siden nakketraumet tilbage i ar 2000. Hun fik en forvrid-
ningsskade af nakken i forbindelse med sit arbejde som .... Havde langvarige smerter og fik i

2002 lavet en specialleegeerklaering, som konkluderede, at der var tale om fglger efter en for-
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stuvning af nakken og at tilstanden allerede dengang var stationeer ... Som ogsa anfgrt i anmod-
ningen har hun klaret sig pa arbejdsmarkedet i de forlgbne ar. Har dog veeret udfordret i sine
stillinger, hvor der ogsa flere steder er anfgrt psykiske udfordringer pa grund af darlig arbejds-
miljo ...

Pa trods af, at hun er meget glad for sin ansattelse og m@der stor forstaelse pa arbejdspladsen
har hun oplevet tiltagende symptomer med bade smerter og kognitive symptomer i form af
svigtende hukommelse og koncentrationsbesvaer. Udmattelsestendens og traethed. Dette har
fert til den aktuelle sygemelding .... ... Pt. har szerlig skanehensyn pa baggrund af sine smerter
og kognitive symptomer. Fysisk er det uhensigtsmaessigt med tungere Igft. Psykisk har hun ten-
dens til udbraendthed og treethed i Igbet af dagen og har skanevilkar i form af nedsat varighed

pa arbejdet".

Af laegeattest af 22/1 2021 til rehabiliteringsteamet fremgar det, at klageren "er sygemeldt pa
grund af en kronisk smertetilstand som har veeret til stede siden nakketraumet tilbage i ar 2000.
Hun fik en forvridningsskade af nakken i forbindelse med sit arbejde som .... Havde langvarige
smerter og fik i 2002 lavet en specialleegeerklaering, som konkluderede, at der var tale om fgl-
ger efter en forstuvning af nakken og at tilstanden allerede dengang var stationaer ... Som ogsa
anfgrt i anmodningen har hun klaret sig pa arbejdsmarkedet i de forlgbne ar. Har dog veeret
udfordret i sine stillinger, hvor der ogsa flere steder er anfgrt psykiske udfordringer pa grund af
darlig arbejdsmilj@. Saledes har hun senest vaeret ansat pa et veerested for ..., kaldet [arbejds-
plads3] og har vaeret ansat pa 20 timer i ugen. Pa trods af, at hun er meget glad for sin ansaet-
telse og mgder stor forstaelse pa arbejdspladsen har hun oplevet tiltagende symptomer med
bade smerter og kognitive symptomer i form af svigtende hukommelse og koncentrationsbe-
svaer. Udmattelsestendens og traethed. Dette har fgrt til den aktuelle sygemelding .... ... Der er
vedvarende skanebehov i forhold til nedsat tid med behov for sma pauser til restitution. Der

skal ikke vaere tale om nakke- eller skulderbelastende arbejde ...".

Af notat af 17/3 2021 fra mgde i Rehabiliteringsteamet fremgar det, at "Set i lyset af at [klage-

ren] sygemeldes fra en stilling svarende til ca. %2-tid (20 timer ugentligt) og at det i en laengere-
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varende beskaftigelsesafklaring med forskellige jobfunktioner, hvor skanebehov skgnnes op-
fyldte, ikke er lykkes [klageren] at opna en ugentlig arbejdstid ud over 7% timer 100 % effektiv,
sa vurderer Rehabiliteringsteamet, at yderligere afklaring ikke er ngdvendig set i lyset af [klage-
rens] helbredsmaessige situation med iszer tiltagende kognitive vanskeligheder og gget treet-
barhed".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at deekning ved tab af erhvervsevne "Udbetales ved
forsikredes tab af arbejdsevnen som fglge af ulykkestilfeelde inden ophgrsdatoen ... Forsikrin-
gen giver ret til udbetaling af forsikringsydelse i tilfeelde af midlertidig uarbejdsdygtighed og
varigt tab af arbejdsevne som fglge af ulykkestilfeelde ... Hvis forsikrede er midlertidigt uar-
bejdsdygtig, eller hvis hans arbejdsevne nedsattes varigt til 1/3 eller mindre af den fulde ar-
bejdsevne, udbetales hele forsikringsydelsen. Er forsikrede midlertidigt halvt uarbejdsdysgtig,
eller nedsaettes hans arbejdsevne varigt til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsik-
ringsydelsen ... Undtaget fra daekning er enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg,
selv om sygdommen er opstaet eller forvaerret ved et ulykkestilfaelde, savel som ulykkestilfael-
de, der skyldes sygdom og forveerring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevae-

rende eller tilfeeldigt tilstédende sygdom™.

Navnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun som fglge af
ulykkestilfaeldet den 27/6 2000 har et dakningsberettigende erhvervsevnetab. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren alene var sygemeldt i ca. 14 dage efter ulyk-
ken den 27/6 2000, og at hun herefter — trods generne efter ulykken — arbejdede fuld tid frem
til 2007. Herefter 32 timer ugentligt fra 2007 til 2014 og 20 timer ugentligt fra 2016 til 2019.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa at klageren f@rst i september 2019 — ca. 19 ar efter ulykken —
igen blev fuldtidssygemeldt, hvilket ikke understgtter tilstedeveerelsen af den forngdne medi-
cinske arsagssammenhang mellem ulykken og forvaerringen af klagerens gener, der har fgrt til

den aktuelle erhvervsevnetabsnedseettelse.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa neurologisk speciallaegeerklzaering af 1/10 2002, hvor det frem-
gar, at der objektivt alene blev fundet myogene forandringer ved nakke og skulderag og ingen
neurogene skader. Klageren oplevede daglige smerter i nakke og hals med udstraling til venstre
skulder og @verste del af ryggen, spaendingshovedpine, traethed samt koncentrations- og hu-

kommelsesbesveer.

Naevnet har tillige lagt veegt p3, at der i de laegelige akter ikke er beskrevet forvaerring af klage-
rens gener forarsaget af ulykken den 27/6 2000, som kan begrunde en nedszettelse af er-
hvervsevnen til mindst halvdelen. Det fremgar bl.a. af neurologisk speciallaegeerklaering af 1/10

2002, at klagerens tilstand efter ulykken var stationazer.

Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at det af generel helbredsattest af 30/4 2020 og af lsegeat-
test af 22/1 2021 fremgar arsager til klagerens sygemelding, der ikke har relation til ulykken
herunder, at klageren havde veeret udfordret i sine stillinger, hvor der flere steder var psykiske
udfordringer pa grund af et darligt arbejdsmiljg. Af helbredsattesten fremgar det desuden, at
klageren "Psykisk har ... tendens til udbraendthed og traethed i Ipbet af dagen og har skanevilkar

i form af nedsat varighed pa arbejdet".

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at det fastslas i forsikringsbetingelserne, at der kun ydes

dakning for erhvervsevnetab, der skyldes en ulykke.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at der ikke er taget stilling til eventuel foraeldelse af klagerens krav.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



