Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 23. august 2023 blev i sag nr. 99750:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har kattesygeforsikring. | klageskema af 28/4 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet (herefter FS) afviser at daekke skaden.
Der er en raekke forhold, hvor vi som forsikringstagere er uforstaende over for naevnte afggrelse.

Skaden erkendes 05/01/2023. ... vores kat, har et sar der udvikler sig. Det kraever senere biopsi
ved dyrlaegen. FS beder om journal pa [katten]. Denne far vi fremsendt velvilligt. Herefter mener
FS pba. journalen at skaden er forekommet fgr forsikringen er tegnet. Ganske rigtigt havde katten
en lille hudafskrabning pa bugen inden tegning, men det var ikke det samme sar. Derudover bad
FS om en sundhedsattest inden tegning, som blev udarbejdet af dyrlaegen. Herpa var hudafskrab-
ningen ej heller pategnet, idet dyrlaegen vurderede at det var en ubetydelig skramme forarsaget
af at katten er udekat.

Der er to veje, som undrer os ift. afvisning:

1) Hvordan kan man tegne en forsikring som FS med os, der endda har en sundhedsattest som
hjemmel, og sa bagefter ikke daekke en skade, der opstar senere end tegningstidspunktet. Her
prgver FS at argumentere, at der er tale om samme skade.

2) Lad os sige, at skaden potentielt ikke er deekket. S er forsikringen tegnet pa falsk grundlag.
Og vi har handlet i god tro, da vi hele vejen har leveret fgrst sundhedsattest pa opfordring og
dernaest journal pa opfordring.

Vi oplever et FS, der decideret har gjort det til en ngje regnet gkonomi, at sla hardt ned pa ska-
desbehandling. Der er ansat medarbejdere med det ene formal at forhindre udbetalinger. Det i sig
selv finder vi, er amoralsk forretningspraksis. Isser nar skader afvaerges uden hold, og man blot
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forspger at drukne forsikringstageren i sagsbehandling. Udover at vi mener, at vi uretmaessigt ikke
har faet daekket en skade, sa vejer dette forhold lige sa tungt i beslutningen om at klage ved An-
kenavnet for Forsikring. Der er brug for et modtraek mod et selskab, der beregner profit pa darlig
service.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning jf. vilkar i forsikringspolicen.
En anmaerkning fra Ankenavnet for darlig praksis."

Selskabet har i brev af 16/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig omkring en anmeldt dyrleegebehandling af katten, hvor arsagen efter vores op-
fattelse har veeret til stede allerede inden katteforsikringens ikrafttraeeden den 10. juni 2022.

Forsikringstager har den 15. februar 2023 elektronisk anmeldt skaden (bilag 1) hvor der beskrives
sar pa maven, som ikke vil hele naturligt og kraever biopsi. Skaden angives opstaet den 5. januar
2023 med behandlingsopstart den 9. februar 2023. Sammen med anmeldelsen er der indsendt
dyrleegeregning af 15. februar 2023 (bilag 2). Vi har efterfglgende ved mail af 21. februar 2023 (bi-
lag 3) udbedt os hele dyrlaegejournalen pa katten, som efterfglgende modtages (bilag 4).

Efter modtagelse af dyrlaegejournalen kan vi konstatere, at katten allerede den 7. juni 2022 — og
saledes inden forsikringstagers begaering om sygeforsikringen den 9. juni 2022 - har veeret til tjek
ved dyrlaegen for en rgdlig plet pa bugen. Der angives endvidere klge og hudafskrabning under
bugen, og der udleveres salve til pasmgring i 8 dage. Det ses endvidere af journalen, at katten ef-
terfglgende flere gange er blevet undersggt for det samme, idet saret blev ved med at drille. Der
angives saledes den 1. juli 2022, at saret ikke er blevet bedre, og behandlingen genoptages. Den
19. august 2022 undersgges sar pa ny, idet det stadigvaek driller - dette med henvisning til journa-
len fra juni og juli. Den 1. november 2022 beskrives klge som opstaet igen med henvisning til be-
handlingen i august, hvor det aldrig var blevet helt godt. Den 9. februar 2023 angives, at hudfor-
andringerne er kommet tilbage, hvorfor der gnskes en biopsi. Denne udfgres den 15. februar
2023, hvorefter skaden som anfgrt ovenfor anmeldes hertil.

Vi afviser herefter daekning af skaden ved skrivelse den 22. februar 2023 (bilag 5), idet vi ved ind-
tegning af forsikringen ikke er blevet gjort bekendt med den allerede igangvaerende undersggelse
og behandling af katten. Som det fremgar af vores skrivelse, ville vi med denne viden havde ind-
tegnet forsikringen med forbehold for undersggelse og behandling af gjen-, gre-, og hudlidelser
samt allergi.

Vi vedlaegger kvittering fra forsikringstagers begaering om tegning af sygeforsikringen med gnske
om ikrafttraedelse den 10. juni 2022 (bilag 6). Efter modtagelse af begaeringen udbad vi os i mail
den 11. juni 2022 (bilag 7) en sundhedsattest pa katten, forinden vores stillingtagen til begeerin-
gen. Vi modtager efterfglgende sundhedsattesten (bilag 8), uden nogle angivhe bemaerkninger til
undersggelsen, hvorefter forsikringen szettes i kraft med ikrafttraedelsesdato 10. juni 2022.

Som det fremgar af forsikringsbetingelserne (bilag 9) pkt. 10, er det en forudsaetning for ikraft-
treedelsen, at katten er rask, og at der er afgivet korrekte helbredsoplysninger pa katten. Det
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fremgar endvidere af pkt. 26.16, at forsikringen ikke daekker skader, som er opstaet f@r forsikrin-
gens ikrafttraeden. Ej eller forvaerring af disse skader eller fglger heraf.

Forsikringstager angiver i sin klage, at der ikke er tale om samme skade, som katten blev behand-
let for forud for forsikringens tegning.

Som anfgrt indledningsvis oplyser forsikringstager i den udfyldte skadeanmeldelse, at sygdommen
opstod den 5. januar 2023. Der ses imidlertid af det tidligere modtagne journalkort ikke at vaere
nogen undersggelser af katten omkring denne dato eller i gvrigt reference til anden skade end
ovenfor beskrevet.

Med baggrund i kattens journalkort finder vi det saledes ikke dokumenteret, at den indsendte
dyrleegeregning for udtagelse af biopsi skulle vedrgre behandling af anden skade, end den som
var konstateret forinden forsikringens tegning, jf. det beskrevne ovenfor.

Vi fastholder saledes, at der er tale om behandling af skade, som er opstaet fgr forsikringens
ikrafttraeden, eller en forvaerring eller fglge heraf, hvilket ikke er daekket af forsikringen, jf. betin-
gelserne. Havde vi ved indtegning af forsikringen vaeret vidende om den igangveerende behand-
ling af katten, ville vi endvidere som tidligere naevnt havde taget forbehold for undersggelse og
behandling af gjen-, gre-, og hudlidelser samt allergi.

Den indsendte klage andrer saledes ikke ved vores tidligere afggrelse af sagen, og vi afventer
herefter Ankenaevnets afggrelse."

Klageren har i meddelelse af 23/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I folgende adresseres generel mistro fra Dyrekassen, multiple falsummer samt spekulative postu-
later som Dyrekassen fremfgrer i deres — pa overfladen — grundige besvarelse.

1. Hele forudsaetningen for Dyrekassens argumentation er baseret pa falsk hjemmel. Skaden var
ikke til stede inden forsikringen blev tegnet. Ganske rigtigt havde katten en hudafskrabning inden
tegning, men denne er/var ikke relateret til anmeldte skade. Dette understgttes af, at den ikke er
anmaerket af dyrleegen i sundhedsattesten, idet den ikke var vaesentlig. Hudafskrabningen som
opstod ved normal udekatte-adfeerd og blev ganske vist ved med at drille i en periode. Der an-
vendtes ikke Dyreforsikring pa behandling, idet det virkede til at veere en forbigdende situation.
Det var det ogsa og saret helede efter behandling med salve til sidst. Der opstar et nyt sar i ca.
samme region primo januar. Hvorvidt det er samme sar, som Dyrekassen postulerer eller ej, for-
star vi ikke bevisfgrelsen for i vores optik er det to forskellige sar. Dyrekassen beviser ikke det
modsatte; mere om dette nedenfor.

2. Forsikringen er fortsat tegnet pa urigtigt grundlag, hvilket vi ikke har vaeret vidende til, uanfaeg-
tet holdning til og konklusion pa ovenstaende. Dyrekassen har bedt om sundhedsattest og faet
den leveret efter rekvisition fra Dyrleege. Herfra tegnede Dyrekassen forsikringen og opkraevede
praemie. Fgrst i det tilfeelde at forsikringen skulle anvendes blev det pludseligt vigtigt for Dyrekas-
sen, at sa mistro ved bade Dyrlaege og os som forsikringstagere. Safremt dette argument skulle
have holdt, sa skulle Dyrekassen have gennemfgrt deres due dilligence ved tegning af forsikrin-
gen. Men pa det tidspunkt var interessen maske mere i at indtegne en ny kunde, hvem ved?
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3. Dyrekassen sar mistillid ved kattens raskhed f@r den 5. januar 2023, idet der ikke forefindes et
journalkort, der underbygger dette. Ergo ma praksis i Dyrekassen veere at al raskhed skal journali-
seres ellers findes det ikke. Kundens udsagn er tilsyneladende som udgangspunkt lggn, hvis det
ikke aligher med Dyrekassens interesser. Vil det i praksis sige, at hver gang man har en skade pa et
dyr, sa skal man som forsikringstager sgrge for at fa det journaliseret, ellers vil en skade der til-
naermelsesvis ligner en tidligere — og nu helet — skade, kunne paberdbes af Dyrekassen som
hjemmel til at afvise daekning af den nye skade. Mit hab er — bade rent principielt — og i naervae-
rende sag at Ankenaevnet for Forsikring ikke abner dgren for denne form for forretningspraksis,
da det i praecedensregi vil udstyre Dyrekassen med naermest frie tgjler til sagsbehandlingstaktisk
at haemme skadesdakning i fremtiden for et vaeld af sager og forsikringstagere.

Vi finder det som forsikringstagere foruroligende, den grad af mistillid Dyrekassen udviser, ikke
blot for os som kunder; men ogsa for den fagligt trovaerdige part som hele dyrlaegestanden re-
praesenterer. Sikke en argerlig og mistroisk forretningsmentalitet."

Selskabet har i brev af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers kommentarer af 23. maj 2023, hvor vores forsikringsta-
ger fastholder, at den anmeldte skade, med angivet skadedato 5. januar 2023, ikke har noget med
den

opstartede behandling den 7. juni 2022 at ggre.

Vi skal derfor pa ny henvise til, at fgrste notat i kattens journalkort - efter den angivne skadedato
den 5. januar 2023 - ses at vaere den 9. februar 2023, hvor der er beskrevet, at hudforandringer er
kommet tilbage. Der beskrives endvidere forandring som ikke pa noget tidspunkt har veeret vaek.
Der gnskes en biopsi. Notatet forud for dette var den 1. november 2022, hvor der beskrives
klge/slikken opstaet igen med henvisning til behandlingen i august. Allerede ved dette notat
snakkes der biopsi, men man vil afvente. Notatet forud for dette den 19. august 2022 beskriver
undersggelse af sar, som driller stadigveek. Dette med henvisningen til notatet forud den 1. juli
2022, hvor der angives saret er ikke blevet bedre. Eneste notat forud for dette er den 7. juni 2022
- og saledes forud for forsikringens tegning den 10. juni 2022 - hvor der angive tjek af rgdlig plet
pa bugen og klge og excoriation (hudafskrabning) under bugen.

Som det fremgar, henvises der alene i beskrivelserne i journalkortet fra den 9. februar 2023 til de
tidligere konsultationer, startende med konsultationen forud for forsikringens tegning.

Dyrlaegeregningen, som der kraeves erstatning for, vedrgrer udtagelse af biopsi. Dette blev som
ovenfor naevnt allerede drgftet i august maned 2022 i det beskrevne forlgb.

Vi ma ud fra ovenstaende fastholde, at den nu indsendte dyrleegeregning vedrgrer behandling af
den sygdom, som er opstaet fgr forsikringens tegning. Forsikringen daekker som tidligere anfgrt
ikke skader, som er opstaet fgr forsikringens tegning ej heller forvaerring af disse skader eller fgl-
ger heraf."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 19/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Undertegnede har ikke @vrige kommentarer, idet Concordia/Dyrekassen nu reelt gar over i
mundhuggeri, hvormed vi herfra kun kan spilde Ankenaevnets tid og ressourcer ved kontinuerlig
frem-og-tilbage'-snak.

Det er tydeligt, at Concordia udelukkende opererer ud fra, hvad de kan tolke i deres favgr i jour-

nalnotater, der stykkes sammen pa ma og fa.

Undertegnede appellerer fortsat til at Naevnet indtaenker fremsendt godkendt sundhedsattest,
forsikringsoptagelse pa falske vilkar af Concordia/Dyrekassen samt generel mistro i forretnings-

praksis fremfgrst af Concordia/Dyrekassen."

Hertil har selskabet i brev/mail af 22/6 2023 til navnet bl.a. anfert:

"Vi har heller ikke flere kommentarer til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af sundhedsattest af

7/6 2022 fremgar bl.a.:

Dato 07-06-2022

Undersggt

Bemzerkninger

@jne

Ore

Teender / mundhule

Lymfeknuder

Navie / lyske

Hjerte / lunger

Hud / lemmer

Poter / klgr

Ydre kgnsorganer

| K| | M| K| | > | >x| >x

n Evt. Kommentar

Af e-mail fra klageren af 10/7 2022 fremgar bl.a.:

"Tak for din bestilling pa en katteforsikring til [katten].

Da [katten] er 5 ar gammel, skal vi bede dig sende en sundhedsattest, der ikke er sldre end 14
dage, for at forsikringen kan treede i kraft."

Af journalkortet fremgar bl.a.:

"01-07-22

Saret er ikke blevet bedre — ejer prgver nu at holde den fra det med en krave.
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Gentager behandlingen.
Vender tilbage hvis det stadig driller.
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07-06-2022
Tjek af rgdlig plet pa bugen

Su har tabt sig 300g efter opstart pa slankefoder.
Klge og excoriation under bugen 2*2cm moderat grad. Udi isaderm BID i 8 dage
Vacc Tricat.

19-08-22
Sar driller stadigvaek (se journal fra juni - juli)

Ejer kan ikke holde kraven pa ham, har prgvet flere x med isaderm
faet frontline 2 uger siden.

alopeci og eksoration i huden pa ventrum caudalt, ca 7x5 cm.
status dd. let erythem i huden.

Behandling 0,5 ml depomedrol se

cothivet pa omradet

fortseet med at smgre isaderm 2xdgl i 7 dage.

01-11-2022

Behandlet i august for psykogen deramtopati med rimeligt resultat. Dog aldrig helt godt.
Klinisk undersggelse

Alment helt ua og al klinsik undersgg er ua

Der ses omradet med let redme irritation og alopeci

Diagnostiske test
Snakket biopsi, fodertrial

Diagnose

Stadig obs psykogen dermatopati

Alternativt foderbetinget allergi.

09-02-23

Hudforandringer er kommet tilbage - foderskift evt og sa isaderm

Set forandring som ikke pa noget tidspunkt har vaeret vaek. f@r vi begynder pa videre symptoma-
tisk behandling, vil vi have en biopsi.

15-02-23

Hudbiopsi

4 punch-biopsier ventrale bug/ventr. pelvis omrade. Sut i huden afbrudt monofast 4-0.
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4 punchbiopsier bidt op.
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Nye bare pletter ifglge ejer.... Kan se der er flere smasar ventralt pa bug, samt hgjre bagben."

Af epikrise af 28/2 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har fremlagt overfor Dyrekassen, at drsagen til at der ikke var pafgrt nogen diagnose pa
sundhedsattesten af 07.06.2022 var at Dyrleege ... ikke fandt fundet med excoriation for et pro-

blem, naermere et tilfaldigt fund. Det skal bemaerkes at sundhedsattesten blot dokumenterer at

naevnte omrader er blevet undersggt. | journalen har [dyrlaegen] noteret fundet som excoriation.

Ejer var sadledes af samme opfattelse og ved anmodning om forsikring fandt han derfor ikke grund
til at neevne dette. Ejer har overfor mig forklaret, at havde han vidst, at hudafskrabningen kunne
betyde forbehold i forsikringen havde han nok ikke valgt at forsikre [katten]."

Af dyrleegekvittering af 15/2 2023 fremgar bl.a.:

09-02-23 Konsultation.........

F 1 FUtensilier og miljatillaeg .. ...
15-02-23 Udtagelse af biopsi 1-3 stk . ..o e
Anvendt medicin. ... ... oo e e

F 1 stk Materialer/utensiler, mindre . .
F 1 F Utensilier og miljatilleeg

F 57FMedicin..............
F 1 stk Histopathological examination - 2 sites . .. ... .

Handtering af preve og vurdering af laboratoriesvar . .............

Udlevering af medicin

Forbedavelse . ..o

U 15 ml Metacam oral susp.0,5mg/mlkat......................... .. 76,23

Totalt eksl. moms
Moms

Totalt inkl moms
Kort

Af skadesanmeldelse af 15/3 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar opstod sygdommen?

05.01.2023

Behandlingsopstart

09.02.2023

Beskrivelse af sygdommen/tilskadekomsten
Sar pad maven som ikke vil hele naturligt og kraever biopsi iflg. Dyrleege."

Af udateret kvittering pa begeering om forsikring fremgar bl.a.:

3.294,23

823,56
411779
4117,719
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"Hvornar skal forsikringen gaelder fra? 10.06.2022

Har din kat veeret syg eller skadet ... Nej."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. RISIKOVURDERING
Selskabets tilbud om tegning af forsikring er bl.a. baseret pa en risikovurdering. Dine forsikrings-
vilkar og preemien er fastsat pa baggrund af vores risikovurdering.

19. HVILKE KATTE KAN SYGEFORSIKRES?

Alle sunde og raske katte, som er fyldt 12 uger, men endnu ikke 7 ar. Er katten fyldt 5 ar, men
endnu ikke 7 ar, skal der foreligge en sundhedsattest fra dyrlaegen. Sundhedsattesten ma ikke vee-
re over 14 dage gammel.

22. HVAD DZAKKER SYGEFORSIKRINGEN?
22.1 Behandling og undersggelse som fglge af sygdom og ulykke i deekningsperioden.

23. KARENSTID

Sygeforsikringen deekker ikke skader sket inden for de fgrste 20 dage efter forsikringens ikraft-
treeden, medmindre der er tale om et ulykkestilfaelde som anfgrt under pkt. 14. i Fellesbetingel-
serne.

26. HVAD DAKKER SYGEFORSIKRINGEN IKKE?

26.16 Skader, som er opstaet f@gr forsikringens ikrafttraeden. Ej heller forveerring af disse skader el-
ler fglger heraf."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans kat havde et sar pa maven, som ikke ville hele, og som kreaevede

biopsi. Klageren oplyste, at skaden opstod den 5/1 2023 med behandlingsopstart den 9/2 2023.

Klageren gnsker erstatning. Han har anfgrt, at skaden ikke var til stede pa indtegningstidspunk-
tet. Katten havde en lille hudafskrabning pa bugen, men der var ikke tale om samme sar, som
naerverende sag omhandler. Selskabet bad inden indtegningen om en sundhedsattest, som
blev udfyldt af dyrlaegen. Dyrleegen vurderede, at der var tale om en ubetydelig skramme, og
derfor er skrammen ikke noteret i sundhedsattesten. Klageren har anfgrt, at han var i god tro

ved tegningen af forsikringen.
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at arsagen til dyrlaegebehandlingen allerede
var til stede, inden forsikringen tradte i kraft den 10/6 2022. Selskabet har anfgrt, at det frem-
gar af dyrlaegejournalen, at katten den 7/6 2022 — og saledes inden klagerens begaering om
sygeforsikring den 9/6 2022 — var til tjek hos dyrleegen grundet en rgdlig plet pa bugen. Af jour-
nalen fremgar det, at katten efterfglgende flere gange blev undersggt for det samme, idet saret
blev ved med at drille. Selskabet blev ved indtegningen ikke gjort bekendt med den igangvae-
rende undersggelse og behandling, og selskabet ville — med denne viden — have indtegnet for-
sikringen med forbehold for undersggelse og behandling af gjen-, gre- og hudlidelser samt al-
lergi. Selskabet har anfgrt, at det med baggrund i kattens journalkort ikke er dokumenteret, at
den indsendte dyrlaegeregning skulle vedrgre behandling af anden skade end den, som blev

konstateret inden indtegningen.

Af dyrlaegenotat af 7/6 2022 fremgar det, at "Tjek af rgdlig plet pa bugen ... Klge og excoriation

under bugen 2*2cm moderat grad. Udi isaderm BID i 8 dage Vacc Tricat".

Af dyrlaegenotat af 19/8 2022 fremgar det, at kattens "Sar driller stadigvaek (se journal fra juni -
juli) ... alopeci og eksoration i huden pa ventrum caudalt, ca 7x5 cm. status dd. let erythem i

huden".

Af dyrlaegenotat af 1/11 2022 fremgar det, at katten blev "Behandlet i august for psykogen de-
ramtopati med rimeligt resultat. Dog aldrig helt godt. ... Der ses omradet med let redme irrita-

tion og alopeci ... Diagnose Stadig obs psykogen dermatopati Alternativt foderbetinget allergi".

Af dyrleegenotat af 9/2 2023 fremgar det, at "Hudforandringer er kommet tilbage - foderskift

evt og sa isaderm. Set forandring som ikke pa noget tidspunkt har vaeret veek".

Af epikrise af 28/2 2023 fremgar det, at "Jeg har fremlagt overfor Dyrekassen, at arsagen til at

der ikke var pafgrt nogen diagnose pa sundhedsattesten af 07.06.2022 var at Dyrlaege ... ikke
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fandt fundet med excoriation for et problem, naermere et tilfaldigt fund ... | journalen har [dyr-

lzegen] noteret fundet som excoriation".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 26.16, at forsikringen ikke daekker skader, som

er opstaet fgr forsikringens ikrafttraeden, eller forvaerring af disse skader eller fglger heraf.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at de afholdte dyrleegeudgifter ud-
springer af en lidelse, som var til stede, fgr forsikringen tradte i kraft. Naevnet finder herefter, at

der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af dyrlaegenotat af 7/6 2022, at katten
havde en rgdlig plet pa bugen, at saret stadig drillede den 19/8 2022, og at omradet sas med let
redme, irritation og alopeci den 1/11 2022.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at dyrleegen den 9/2 2023har noteret, at der ses "forandring,

som ikke pa noget tidspunkt har veeret veek".

Det forhold — at selskabet inden tegning bad klageren om en sundhedsattest, og at klageren
indsendte en sadan attest — kan ikke fgre til andet resultat, idet forsikringen ikke daekker ska-

der, som er opstaet f@r forsikringens ikrafttreeden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



