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for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 99759:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | brev af 30/3 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Det har vaeret et langt forlgb, hvor Gjensidige har vaeret langsomme og obstruerende. Vi forsggte
allerede jf. bilag 6, 7 og 8, at fa sagen behandlet pa et sagligt niveau ved vores henvendelse pa
mail den 20/7-2019. Supplerende kan det naevnes at [klageren] har veaeret kritisk syg med ... fra ef-
teraret 2019.

Sagens bilag 16 illustrerer sagens forlgb jf. historikken hos Gjensidige med henvisning til de gvrige
bilag.

Vi har den 11/3-2021, bilag 19 bedt om suspension af tidsfristen, hvilket Gjensidige har afvist. Vi
har den 13/3-2021, bilag 19 bedt om suspension af foraeldelsesfristen for samtlige af vores igang-
veerende sager, hvilket ligeledes afvises, da der Gjensidige ikke mener der pagar forhandlinger, bi-
lag 19.

Erstatninger — Gjensidige vedr. brandskade samt oversigt over krav fra klager

Belgb inkl. moms eksl Pristals- Erstatning tilbudt af I alt fra Krav fra [klageren]
regulering Gjensidige i mail 16/11- Gjensidige
2020 — bilag 15

Maling, tilbud af 17-05-2018 14.575 14.575

Erstatning for fyr/lovligggrelse 12.591 12.591 Lovligggrelse jf. Forsik-
ringsbetingelserne § 75

Erstatning sodskade isolering 15.000 15.000 Taksering samt lovliggg-

kaelder relse, jf. Forsikringsbetin-
gelserne § 75

Erstatning af sodskade i krybe- Taksering samt lovliggg-

kzelder/ophug af gulve/skift af relse, jf. Forsikringsbetin-
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isolering — anslaet gelserne § 75
Erstatning genhusning og ekstra | 12.192 12.192 900.000
kgrsel ca. indtil uge 9, i 2021,
bilag 17 — indtil videre

Opmagasinering af indbo Taksering
@vrig erstatning jf. mail fra 10.000 10.000

Gjensidige af 16/11-2020, bilag

15

Telefonisk tilbud fra Gjensidige | 36.927 36.927

25/1-21- yderligere, jf. mail fra
Gjensidige af 9/2-21, bilag 15
lalt 101.285 101.285 >900.000

Sagen kort:

Den 1. april 2018 braender vores oliefyr. [Skadeservice] kommer samme dag og beder os forlade
ejendommen, da der ikke var forsvarligt at opholde sig. [Skadeservice] tilbyder at finde genhus-
ning, hvis vi ikke selv har mulighed for at finde noget. Vi aftaler, at vi bruger vores sommerhus til
genhusning. Der har efterfglgende ikke vaeret nogen varmekilde pa ejendommen.

[Skadeservice] konstaterer i deres skadesrapport (bilag 2) at oliefyret er udbraendt. Der er ogsa
lidt skade pa isolering og varmepumpe. Skadesrapporten er lagt pa sagen hos Gjensidige, bilag 2.
Vi bliver jf. skadesrapporten, bilag 2 bedt om at kontakte VVS’er. VVS’er aftaler det videre forlgb
med ... fra [skadeservice], som modtager tilbuddet, bilag 12, og fremsender det til Gjensidige.

[Skadeservice] kommer hurtigt herefter og renggr en del af fladerne i stueetagen og i kontoret.

Da oliefyret er placeret i kaelderen, er sodskaden opstaet der og har fordelt sig under krybekael-
dergulvet og fra keelderen via trappeskakten op til de gvrige etager samt via installationskanaler i
kaelderen til teknikskab i kontor.

Vores klager opstar i forbindelse med fglgende punkter:

e Lovligggrelse af varmekilde (udbraendt oliefyr) (Bilag 5, 9 og 15)

¢ Den del af sagsbehandlingen, hvor Gjensidige har udvist obstruktion — bl.a. ved ikke at ville op-
lyse hvilke spgrgsmal der stilles til 'uvildige' personer, eller hvilke personer der har vaere kon-
taktet fra ... Kommune og [fjernvarmeleverandegr] vedr. krav til lovligggrelse af varmekilde. (Bi-
lag 1, den 7/11-2019 og bilag 15 side 2 gverst)

e Sodskade i etageadskillelse mellem stueetage og krybekeelder, herunder lovligggrelse af isole-
ringskrav (bilag 1 den 18/12-18, bilag 9 og bilag 15, 15A)

e Sodskade i etageadskillelse mellem kaelder og stueetage, herunder lovligggrelse af isolerings-
krav (bilag 1 den 18/12-18, bilag 9 og bilag 15, 15A)

e Genhusning/ekstra kgrsel (bilag 15, 15A)

e Opbevaring af indbo (bilag 15, 15A)

OLIEFYR:
Oliefyret er udbraendt, jf. skadesrapport fra [skadeservice] (bilag 2).

[Skadeservice] indhenter tilbud pa nyt oliefyr via kontakten med VVS’er (bilag 12). Pa bilag 11 af-
monteres el til oliefyr og pumpe.
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[Skadeservice] har i skadesrapporten (bilag 2) meddelt, at oliefyret var udbraendt. Efterfglgende
har Gjensidige sendret forklaring og veevet mellem nyt fyr og reparation og det er endt med, at
oliefyret nu kun skal partielt repareres, hvilket ikke kan lade sig ggre (bilag 15). Jf. tidslinjen (bilag
16) ==ndrer Gjensidige hele tiden forklaring, fra at der skal installeres nyt fyr til at det kun drejer
sig om en partiel reparation (Bilag 15).

Hvorvidt de bruger den ene eller anden benavnelse nyt oliefyr eller reparation, er konklusionen
den samme. Der skal ske lovligggrelse af varmekilden jf. BR15 eller BR18. Der henvises til bilag 14,
14A og 14B. Dette er tillige dokumenteret i brev fra ... Kommune af 15. marts 2021, bilag 18.
Gjensidige har forsggt at overbevise os om, at de ikke skal lovligggre varmekilden, ud fra at de har
talt med unavngivne personer hos ... Kommune mv. som givetvis ikke ser noget problem i at op-
saette nyt oliefyr i et fjernvarmeomrade. (Bilag 1, den 7/11-2019 og bilag 15 side 2 @verst). Det
uagtet, at der er stop for udskiftning af oliefyr i bygninger med fjernvarme og naturgas som alter-
nativ jf. BR15/BR18.

Vores ejendom ligger i et fjernvarmeomrade, sa vi er af den opfattelse, at der ikke ma etableres
oliefyr igen, under de givne omstaendigheder, hvilket bekraeftes af ... Kommune 15. marts 2021,
bilag 18. Der henvises ligeledes til mail fra [fjernvarmeleverandgr], som bekrafter at der kan ske
tilslutning til fiernvarme pa ejendommen, bilag 20.

| gvrigt henvises til brev fra ... Kommune bilag 18 hvor der star fglgende: 'Der er generelt et gnske
om udfasning af oliefyr pd landsplan og ogsad i ... Kommune, som er en del af den grgnne omstilling
med mere vedvarende energi i varmeforsyningen og derfor er det i denne sag oplagt at andre
varmeforsyning'.

Derfor mener vi at Gjensidige jf. forsikringsbetingelserne skal lovligggre varmekilden.

Branden skete i en overgangsperiode, hvor bade BR15 og BR18 kunne benyttes. Bade BR15 og
BR18 er udarbejdet pa baggrund af Byggeloven. Ved udarbejdelse af Bygningsreglementerne er
Byggeloven fortolket. Dette er udmgntet i Bygningsreglementerne. Det giver derfor ingen mening
at Gjensidige selv fortolker byggelovens § 2 stk. 1 litra e, da Gjensidige s omggr BR15 og BR18
det, der udfzaerdiges pa baggrund af Byggeloven. Gjensidige laver saledes deres egen fortolkning af
Byggeloven, hvilket ikke er muligt og saledes er i strid med Bygningsreglementet (utrovaerdigt).
Den fortolkning der anvendes i Bygningsreglementerne skal saledes anvendes og det er ikke mu-
ligt at lave sin egen fortolkning, saledes som Gjensidige forsgger ved at anfgre Byggelovens § 2
stk. 1 litra e. Der henvises til korrespondancen i bilag 15.

Vores klage vedrgrende oliefyr gdr sdledes pa Gjensidiges manglende anerkendende af, at var-
mekilden skal lovligggres jf. pkt. 75 bilag 13 (forsikringsbetingelserne).

SODSKADE:
Der er sket sodskade pa:

Stueetage:
Vaegge og lofter — afvasket og der er fremsendst tilbud pa maling (bilag 3 og 4).
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Kezelder:

Vaegge og loft, herunder isolering i loft — blev i fgrste omgang ikke takseret. Gjensidige har efter-
felgende fremsendt forligstilbud vedrgrende sodskade i kaelder pa DKK 15.000 (bilag 15). Der er i
mail af 16/11-2020 ogsa fremsat tilbud om, at [skadeservice] vil komme igen for at se pa skaden.
Som det fremgar af bilag 16 har Gjensidige veeret her pa fglgende datoer, (17/4-18, 26/4-18, 17/5-
18, 16/7-19, 22/8-2019) uden at taksere skaderne korrekt/overhovedet.

Krybekzelder:
Sodskadet isolering i krybekaelder — er aldrig naevnt i skadesrapporten eller takseret. Umiddelbart
virker det som om det blot forties.

Vi navner problemet i december 2018 (bilag 1 — 18/12-2018) og der er fortsat ikke sket noget, pa
trods af flere efterfglgende henvendelser.

Vores klage omkring sodskader vedrgrer Gjensidiges manglende anerkendelse og taksering af
sodskader i etageadskillelse mellem stuetage og krybekzelder og etageadskillelse mellem kzel-
der og stueetage.

Samtidig er der krav om lovligg@relse omkring isoleringskrav, jf. forsikringsbetingelsernes pkt.
75. Forligstilbud fra Gjensidige paG TDKK 15 er et skonnet udokumenteret (ikke takseret) belgb,
jf. bilag 15.

GENHUSNING:

Pa dagen hvor branden indtraf, blev det mundtligt aftalt med [skadeservice], at vi tog ophold i vo-
res sommerhus, da huset ikke havde nogen varmekilde og var sodskadet. Vi blev spurgt om [ska-
deservice] skulle finde et sted hvor vi kunne blive genhuset eller vi selv havde mulighed for at fin-
de et sted vi kunne genhuses.

Det bestrides nu af Gjensidige (bilag 15 side 2 midt), som ikke mener at [skadeservice] havde
mandat til at genhuse o0s?

Gjensidige handler i ond tro, nar de ikke mener der er tale om genhusning. Der er ingen varme pa
ejendommen og vores indbo gennemgar en afvaskning, rensning samt nedpakning, nedvaskning
af vaegge og gulve mv. [Skadeservice] fjernede madvarer, affyrede 'bomber' mod sodlugt mv.

Vi har veeret i god tro, da aftalen om genhusning blev indgaet med [skadeservice]. Vi har anset
[skadeservice] som 'firmaets mand', da der ikke dukkede andre op fra forsikringen. At [skadeser-
vice] handler uden for deres mandat, ma vaere en sag mellem [skadeservice] og Gjensidige.

Pa trods af flere tilkendegivelser (bilag 1, den 3/10-18, 13/6-18, 20/10-19) omkring at Gjensidige
vil betale for genhusning er det nu blevet til, at de kun vil betale for kgrsel mellem sommerhus og
arbejde i 3 maned i en bil, DKK 12.192 (bilag 15).

Vi mener de er i ond tro, ndr de pastar der ikke er nogen aftale, nar alle vaegge/lofter skal vaskes
og indboet renggres og nedpakkes. Der blev affyret 'bomber' mod sodlugt. Endvidere er der stadig
ingen varmekilde.
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Da Gjensidige har udvist kritisabel sagsbehandling ved ikke at ville taksere sodskader i kaelder,
krybekeelder, isolering, lovliggarelse af varmekilde mv. vil vi fastholde krav om genhusning i indtil
3 hele maneder efter alle skader er udbedret.

Vores klage omkring krav pa genhusning, karsel mv. vedrgrer krav der er opgjort uge 9/2021 jf.
bilag 17, som indtil videre er opgjort til TDKK 900.

OPMAGASINERING/FRAFLYTNING:

Vi har i forbindelse med at alle ting blev pakket ned, da alt i huset skulle vaskes af og males, haft
brug for at opmagasinere indbo. Det blev bekraeftet af selskabets nye taksator [taksator2] og
[netvaerkshandveerker], ved et mgde den 22/8-2019, at det ville Gjensidige daekke (vi har bedt om
referat fra mgdet, hvilket ikke er fremkommet, bilag 1 den 16/9-2019). Det er der ikke nogen der
husker pa nuvaerende tidspunkt. Og Gjensidige vil ikke erstatte opmagasinering.

Da takseringen af de @vrige krav ikke er sket, kan der fremkomme krav om ekstra renggring eller
opmagasinering af mgbler mv. Nar skadens reelle omfang er belyst ved isoleret bevisoptagelse,
kan disse krav opggres endeligt.

Vores klage vedrgrer Gjensidiges manglende daekning af opmagasinering ved udbedring af ska-
der/fraflytning af ejendommen.

@VRIGE BEMZARKNINGER:

Som det fremgar af tidslinjen, bilag 16 og den korrespondance der har veeret med Gjensidige, ba-
de pa bilag 1, historik fra sagen, samt mails til bade partnerchef ... (bilag 9, og 10) og kla-
ge@gjensidige.dk (bilag 15) er forlgbet rodet og der er ikke fremkommet konkrete handleplaner.

Det skal ligeledes naevnes, at der har vaeret flere taksatorer mv. ind over sagen — fgrst [skadeser-
vice v/...], herefter [netveerkshandvaerker] og endelig [taksator2], Gjensidige. Gjensidiges egen
taksator kommer fgrst ind i billedet den 22/8-2019, hvorefter vi oplever at der nu kun kommer
grus i maskinen. Intet kan lade sig gg@re og Gjensidige ggr alt for ikke at komme til at deekke noget.
Selvom vi ringer og skriver sker der intet. Vi forsgger fgrste gang den 27/6/2018 at fa en oriente-
ring om, hvad der skal ske (bilag 1, den 27/6-2018) og herefter sker der faktisk ikke meget. Vi for-
sgger med vores egen assurandgr at komme i kontakt med Gjensidige den 29/11-2018 (bilag 1),
og skriver igen den 18/12-18 (bilag 1) — men der sker intet.

Pa trods af, at vi flere gange sp@rger Gjensidige om (bilag 1, den 7/11-19 og bilag 15 side 2
gverst) til hvilke spgrgsmal de har stillet til ... Kommune og [fjernvarmeleverandgr], far vi intet
svar. Ligeledes kan vi ikke fa svar pa, hvilke kontaktpersoner der har afgivet de svar som Gjensidi-
ge leegger til grund for deres afggrelser vedrgrende lovligggrelse af varmekilde.

Gjensidige har forhalet sagen voldsomt og det er fgrst den 25/1-21, de fremkommer med et tele-
fonisk tilbud (bilag 15, side 2 nederst) at de forsgger at give en endelig tilbagemelding. Men dette
tilbud beror ikke pa reel taksering, men skgnnede belgb og er bare et forsgg pa at lukke sagen pa
skremt. Safremt der ikke fremkommer et reelt takseret tilbud, vil vi henholde os til at der skal
indhentes isoleret bevisoptagelse.
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Med den manglende taksering der hidtil har gaeldende, beder vi ligeledes Ankenaevnet tage stil-
ling til, om Gjensidige er forpligtet til at daekke omkostningerne til retshjaelpsdaekning inkl. iso-
leret bevisoptagelse."

Selskabet har i brev af 16/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 1. april 2018 modtog skadesafdelingen via [skadeservice] meddelelse om brandskade i olie-
fyr med sodskade i keelder og dele af beboelsen. | forleengelse af skadebeskrivelse fra Skadeser-
vice med specifikation for de involverede rum (bilag 2) ivaerksattes renggring af huset, som afslut-
tes 24. april 2018.

Den 13. april 2018 oplyser Skadeservice, at 'Pris pad rep. af fyr er lagt ind under filer' (bilag 12), li-
gesom det anfgres 'Vil i tage kontakt til ejer af stedet, da han har talt om at fd det udbetalt og
laegge fjernvarme ind'. tilbud pa reparation af fyr er lagt godkender vi tilbud fra Klagers reparatgr
[vvs-firma 1] [Klagers VVS], jf. bilag 12. Tilbudsprisen oplyses til kr. 16.787,50 efter fradrag af al-
dersafskrivning pa 25 % opggres erstatningsbelgbet til kr. 12.591,00, hvilket meddeles Klager den
16. maj 2018.

Den 6. juni 2018 oplyser Klager, at de evt. vil lave noget andet, og der ikke skal bruges maler. Ved
status den 4. juli 2018 naevnes igen at det fremlagte tilbud fra Klagers VVS anerkendes, ligesom
Klager skal afggre om de gnsker at benytte egen maler eller [netvaerkshandvaerker]. [Netvaerks-
handveerker] skal foranledige det videre (bilag 4 og bilag A, sagsoversigt). Netvaerkshandvaerker er
projektleder pa sagen, og er den som administrerer sagen.

Den 8. august 2018 modtager vi regning for afmontering af el til oliefyr og styring (bilag 11), som
afregnes.

Vi har noteret, at vi ved kontakt til Klager den 3. oktober 2018 oplyser, at krav om ekstra kgrsel
skulle opggres, hvorefter vi vil tage stilling til kravet.

Foranlediget af assurandgr forsgger vi statuskontakt til Klager den 29. november 2018, men da
Klager ikke traeffes, sender vi i stedet besked (bilag A).

Den 18. december 2018 anmoder Klager om status for sagen. Den 20. december 2018 forsggte vi
kontakt, men uden held. Vi anmoder derfor Netvaerkshandveaerker, som er projektleder pa sagen,
om at kontakte Klager den 10. januar 2019.

Herefter modtager vi henvendelse fra Klager den 19. maj 2019 (bilag 5) med gnske om status for
de anmeldte skader, hvorefter vi anmoder projektleder om at kontakte Klager.

Vi vender tilbage til Klager den 13. juni 2019, hvor vi bl.a. oplyser, at vi ikke har modtaget regning
for fyr med henvisning til vores anerkendelse. Derudover oplyses, at vi ikke har noteret, at de selv
vil male, men vi afventer oplysning om de vil benytte egen maler. Med hensyn til Klagers krav om
opvarmning af sommerhus og ekstra transport til arbejde, afventer vi fortsat opggrelse af krav.

Da sagen har veeret i bero i lang tid, aftaler Netvaerkshandveerker genbesigtigelse. Den 26. juni
2019 vender Netvaerkshandveerker tilbage og oplyse, at sagen har vaeret i bero pa grund af Klagers
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sygdom. Det anfgres, at Klager oplyser, at der ikke ma genmonteres oliefyr og klager, derfor er
ved at undersgge fijernvarme eller varmepumpe.

Der aftales besigtigelse. Ved tilbagemelding den 16. juli 2019 meddeler vi, at erstatning for fyr er
opgjort til reparation prisen og ikke udskiftning. Hvis Klager gnsker anden varmekilde, kan den
opgjorte erstatning anvendes hertil.

Klager vender tilbage samme dag og oplyse, at et braendt fyr ikke kan repareres, og det ikke er
lovligt at montere oliefyr. Klager rejser krav om lovlig Igsning.

Sagen overdrages til administrativ taksator [taksatorl], som ggr status. Vi ma konstatere, at der er
'Igse ender' og vi mangler tilbagemelding fra Klager. Sagen overdrages derfor til vores stedlige
taksator [taksator2] [Taksator], som aftaler besigtigelse med Klager.

Den 20. september 2019 vender Taksator tilbage til Klager. Taksator har talt med Klagers VVS,
som oplyser at udbedring skal ske ved ny oliefyrsbrander, styring og pumpe, som monteres pa
eksisterende kedel. Det oplyses videre, at der ikke er noget til hinder for den foreslaet reparation.
Den opgjort erstatning fastholdtes. Malerarbejde er opgjort og anerkendt, hvorefter dette blot af-
venter igangseettelse. Med hensyn til sodskadet isolering tilbgd taksator en ny besigtigelse af Ska-
deservicefirmaet, hvortil det bemaerkes, at Skadeservicefirmaet havde oplyst, at det var efter af-
tale med Klager, at der alene var foretaget renggring efter brandskade, eftersom kealderen i for-
vejen var under renovering. Taksator vurderede, at der ikke var grundlag for genhusning, efter-
som huset (kgkken og bad) ikke var ubrugeligt. Udgift til genhusning blev afvist pa det foreliggen-
de grundlag.

Klager gg@r indsigelse til taksators afggrelse, hvor det fastholdes, at det er ulovligt at reparere olie-
fyr, ligesom der gnskedes udbedringsforslag for sodskadet isolering i kaelder og krybekaelder. En-
delig blev krav om genhusning opretholdt, da Skadeservicefirmaet havde tilbudt genhusning pa
skadedatoen.

Den 11. oktober 2019 fastholdt taksator, at der ikke var krav om udskiftning af oliefyr til anden
varmekilde, allerede fordi oliefyr ikke var totalskadet. Erstatning for reparation blev fastholdt.
Med hensyn til sodskadet isolering ville [skadeservice] pa ny kontakte jer for besigtigelse. Taksator
bad Klager fremsende opggrelse for udgifter til genhusning.

Den 20. oktober 2019 vender Klager tilbage og oplyser, at VVS var rekvireret af Skadeservicefir-
maet og Klager fastholdt, at reparation var ulovlig. Klager afviser besigtigelse af sodskadet isole-
ring. Ligeledes blev det oplyst, at Klager fortsat var genhuset, da der ikke var kommet en afklaring
omkring erstatning og lovligggrelse af oliefyr, og opggrelse af den grund ikke kunne opggres end-
nu.

Taksator fastholder den 7. november 2019, at der ikke er lovkrav om udskiftning af oliefyr og vi
fastholder daekning for reparation. Taksator oplyste, at Skadeservicefirmaet pa ny ville forsgge
kontakt med henblik pa besigtigelse og afklaring af sodskadet isolering.

Skadeservice firmaet forsgger at fa aftale om besigtigelse, hvilket afslas af Klager indtil der er af-
klaring om dakning.
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Taksator fastholder sin afggrelse, hvorefter sagen paklages til Klageansvarlig Enhed [KE]. Klager
opretholder krav om andring af varmekilde, ligesom skodskadet isolering fortsat ikke er udbedret
og endelig fremsaettes krav om genhusning svarende til kr. 738.326,96 fra uge 14 2018 til uge 35
2020. Endelig rejses der krav for opmagasinering, som ikke er naermere opgjort.

KE fastholder afggrelsen den 16. november 2020. Klager vender tilbage til KE, som dog ikke giver
KE anledning til at a&ndre vurdering (bilag 15).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vurdering

| det fglgende vil vi forholde os til klagepunkter anfgrt i Klagers bilag 'Sagen kort': 1) Lovligggrelse
af varmekilde, 2) Obstruktion under sagsbehandlingen, 3) Sodskade i etageadskillelse mellem
stueetage og krybe-/kalder samt lovligggrelse af isolering 4) Genhusning/ekstrakgrsel samt 5)
opbevaring af indbo. Derudover anmoder Klager Ankenaevnet om at tage stilling til krav om 6)
retshjaelpsdakning til isoleret bevisoptagelse.

Hvis klagen indeholder gvrige klagepunkter, herunder andre anmeldte skader (ex. stormskade
vedrgrende tag) bedes dette oplyst, hvorefter vi vil fremkomme med vores bemaerkninger til
yderligere klagepunkter.

Ad 1 - Lovligggrelse af varmekilde

| skaderapport (bilag B) fra Skadeservicefirmaet fremgar det, at vagtleder pa stedet har noteret,
at der er skade pa oliefyr, og vagtleder har aftalt med Klager, at Klager skal fa egen VVS til at se pa
fyret for at fa afklaret 'hvad der evt. skal til for at lave det. VVS vender tilbage [nar] omfang ken-

des'.

Som anfgrt af Klager anfgrer Skadeservice at 'Olie fyr er udbraendt' i bilag 2, videre fremgar dog
ogsa: 'Har bedt ejer om at kontakte egen VVS’er ang. omfang pad oliefyr, sa det kan meldes til
Gjensidige'.

| tilbud fra Klagers VVS (bilag 12) anfgres 'Tilbud pd at monterer nyt oliefyr, styring og pumpe’. Til-
buddet er specificeret ved udfgrt arbejde, materialer, rgggasanalyse og engangs materia-
ler/rapport. Specifikationen angiver saledes ikke, at der er tale om en udskiftning af fyret, ligesom
det heller ikke er anfgrt hvilken model udskiftning skulle ske med eller for den sags skyld andet,
som indikerer, at der er tale om en fuldsteendig udskiftning. Samlet ma vi laegges til grund — uagtet
overskriften — at der ikke er tale om en fuldstaendig udskiftning, bade henset til prisen og specifi-
kationen omkring materialer.

Af sagens korrespondance med Klager anfgres det stedvist, at fyret skal repareres, ligesom ogsa
naevnes udskiftning. Taksator slar dog fast, hvilket ogsa verificeres af VVS, at der er tale om repa-
ration og ikke udskiftning af fyr (bilag A, november 2019). Klagers VVS-reparatgr oplyser, at til-
buddet omhandler ny oliefyrsbraender, styring og pumpe til montering pa og til brug for den eksi-
sterende kedel.

Da det er Klager, som har haft dialogen med egen VVS, ma det sta Klager klart, at der ikke har vee-
ret tale om udskiftning af fyr. Der har heller ikke veeret drgftelser med Klager omkring hvilket fyr
(model, ydeevne samt placering i kaelderen), som skulle erstatte det skadet fyret, herunder om
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der faktisk kunne ske genetablering af oliefyr eller ej. Vi ma laegge til grund, at Klagers autoriseret
VVS reparatgr, som er omradelokal, er bekendt med geeldende regelregulering pa omradet.

Det er i gvrigt vores opfattelse, at selve reparationsbelgbet tilkendegiver at der ikke er tale om
udskiftning og etablering af nyt fyr.

Endelig ma vi leegge til grund, at Klager har veeret tilstede i forbindelse med afmontering af el til
oliefyr/pumpe (bilag 11), hvor det umiddelbart ma antages, at Klager har spurgt naermere indt til
det videre forlgb omkring oliefyr.

Det er derfor vores opfattelse, at Klager samlet hverken kan eller bgr have en berettiget forvent-
ning om at der vil ske eller skal ske udskiftning af oliefyr, herunder andring af varmekilde.

| relation til lovligggrelse fastholder vi, at der ikke er lovgivning, som angiver, at der ikke ma ske
reparation at et fyr, som lovligt er opstillet og tilsluttet pa udfgrelsestidspunktet.

Af BR 15, punkt 1.1 'Generelt', stk. 2, fremgar det, at BR 15 finder anvendelse ved de arbejder,
som er omtalt i byggeloven § 2. Det fremgar af byggeloven § 2, at loven finder anvendelse, bl.a.
nar der er tale om ombygninger og andre forandringer i bestaende bebyggelse, som har betyd-
ning for energiforbruget i bygningen, jf. § 2, stk. 1, litra e.

Da der ikke er tale om en ombygning eller anden forandring, men derimod blot reetablering af ek-
sisterende varmekilde efter skade er Byggelovens § 2 ikke aktuel, hvorefter krav i BR 15 ikke bliver
udlgst.

Ligesom vi skal naevne, at BR 18 § 2, nr. 6 om 'vedligeholdelses byggearbejder, ombygninger og
andre forandringer i bestaende bebyggelse, som har betydning for energiforbruget i bygningen'
ikke finder anvendelse her, da der alene er tale om en partiel reparation af oliefyr i form af ud-
skiftning af breender, styring og pumpe ikke har betydning for (aendrer pa) energiforbruget i byg-
ningen.

Det fremgar i gvrigt, at vejledningen til BR 18 'Vejledninger om installationer i eksisterende byg-
ninger', punkt 2.1, at reparation og mindre a&ndringer skal overholde kravene pa installationens
udfgrelsestidspunkt. Se ogsa pkt. 4 'Eksempler pa installationsarbejder — Centralvarmekedler'.

Der er saledes heller ikke stgtte i BR 18 for, at partiel reparation af oliefyr ikke ma finde sted.

Samlet ma vi konstatere, at Klager i forbindelse med aktuelle skade ikke har krav pa lovligggrel-
sesdaekning i henhold til forsikringsbetingelserne punkt 73[75].

Taksator har i gvrigt ved telefonisk kontakt med ... Kommune faet bekrzeftet, at der ikke er krav
om a&ndring af varmekilde i forbindelse med reparation af eksisterende oliefyr. Vi antager, at Kla-
ger i forleengelse heraf har vaere i kontakt med Kommunen og [fjernvarmeleverandgr] jf. bilag 18
samt 20.

For sa vidt angar svar fra Kommunen kan vi konstatere, at der alene er tale om svar pa forespgrg-
sel og der ikke er foretaget en egentlig dispensationsansggning eller -vurdering. Derudover kan vi
konstatere, at svar pa forespgrgslen alene beror pa Klagers oplysninger. Disse oplysninger, lige-
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som evt. yderligere korrespondance er ikke fremlagt og vi er sdledes ikke bekendt med Klagers op-
lysninger til sagen. Det fremgar saledes ikke, om det er oplyst, at kaelderen forud for branden var
under ombygning. Mulig afggrelse i forlaengelse af en igangveerende eller planlagt ombygning er
under alle omstaendigheder bygningsforsikringen uvedkommende.

Pa baggrund af naerveerende sag kan vi konstatere, at Klager er af den opfattelse, at der skal ske
fuldstaendig udskiftning af oliefyr. Vi antager derfor af tilkendegivelsen beror pa Klagers oplysning
om, at der skal ske fuldstaendig udskiftning af fyr — en oplysning, som vi ikke mener er korrekt.

Derudover kan vi forstd, at Kommunen i deres vurdering har lagt vaegt p3, at Klager har oplyst, at
[fiernvarmeleverandgr] har tilkendegivet, at det var muligt at fa fjernvarme til egendommen.

Vi er heller ikke bekendt med denne tilkendegivelse fra Fjernvarmeleverandgren. Vi kan dog kon-
statere, at Klager i sagen her fremlagger anden tilkendegivelse fra Fjernvarmeleverandgren afgi-
vet 2 dage efter svar fra Kommune (bilag 20). Fjernvarmeleverandgren oplyser heri, at 'vi pt. ikke
har kendskab til forhold der kunne ggre, at der ikke kan tilsluttes fijernvarme om f.eks. 1 ar'.

Vi kan herefter udlede at der pa skadedatoen 1. april 2018, ligesom i dag faktisk ikke er muligt, at
tilsluttet fjernvarme. Hvilke ogsa fremgar af en simpel forespgrgsel direkte pa Fjernvarmeleveran-
dgrens hjemmeside (bilag C).

Svar fra Kommune i bilag 18 samt Fjernvarmeleverandgr bilag 20 kan saledes ikke fgre til andet
konklusion.

Blot for god ordens skyld skal vi gentage, at Klager kan vaelge reparation eller fa det opgjorte er-
statningsbelgb udbetalt som kontanterstatning, hvis Klager gnsker at etablere anden varmekilde.

| gvrigt skal vi ggre opmaerksom p3a, at forsikringen ikke deekker forggede udgifter, som skyldes
forsinkelse, der kan henfgres til forsikringstagers forhold, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 80.4.
Vores taksator har flere gange oplyst Klager, at reparation af fyret ikke er ulovlig, hvilket sker efter
at have radfgrt sig med Klagers VVS, Kommunes byggeafdeling samt Fjernvarmeleverandgr.

Ad 2 — Obstruktion under sagsbehandlingen

Den 16. maj 2018 opgeres og meddeles erstatning for oliefyr til Klager. Klager tilkendegiver, at de
muligt gnsker at sendre varmekilde til fjernvarme. Hvilket gentages i forbindelse med malerarbej-
de efter sodskaden.

Ved status den 13. juni 2019 oplyses bl.a. at vi ikke har modtaget regning for reparation af oliefyr.
| forlengelse heraf fremsaetter Klager krav om aendring af varmekilde under lovligggrelsesdak-
ningen.

Klagers VVS bekreefter overfor Taksator, at der er tale om reparation og bekraefter at det er lov-
ligt. Forholdet verificeres ogsa telefonisk af Kommune, ligesom Fjernvarmeleverandgr bekraefter,
at der ikke er krav om installation af fjernvarme pa Klagers adressen, jf. ogsa bilag C.

Klager fastholder sit krav med henvisning til BR 15 og BR 18, men fremlaegger ikke dokumentation
for, at der faktisk er krav om installation af fjernvarme eller andet pabud fra Kommune.
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Som anfgrt tidligere er bilag 18 ikke udtryk for pabud fra Kommune, men derimod blot generelt
svar til Klager pa konkret henvendelse, og hvor selve henvendelsen ikke er fremlagt af Klager. Vi
noterer os tillige, at Kommunen heller ikke har fundet anledning til at udstede pabud i forbindelse
med henvendelsen.

Pa sammen made kan vi konstatere, at bilag 20 blot bekraefter, at der pa skadetidspunktet — altsa
tidspunktet, hvor der faktisk kunne foretages udbedring i 2018 — ikke var og fortsat ikke er muligt,
at etablere fjernvarme pa adressen.

Vi ma i det hele afvise, at vi har udvist 'obstruktion' under sagens behandling. Derimod skal vi ggre
opmarksom p3, at det er Klager, som skal dokumentere, at der skal ske lovligggrelse jf. bestem-
melserne i forsikringsbetingelsernes afsnit 73[75].

Vi fastholder derfor afggrelsen, og ma i stedet anfgre, at forsikringen ikke daekker forggede udgif-
ter, som skyldes forsinkelse, der kan henfgres til forsikringstagers forhold, jf. forsikringsbetingel-
serne pkt. 80.4.

Ad 3 — Sodskade i etageadskillelse mellem stueetage og krybe-/kaelder samt lovligggrelse af isole-
ring

Der er ikke tidligere sket besigtigelse af dette forhold, som oplyst af Klager. Det fremgar af skades-
rapport og tilbud fra Skadeservicefirma (bilag B og 2) at det blev aftalt med Klager, at der alene
skulle stgvsuges i kaelderen, da kaelderen var under ombygning. Som fglge heraf er der ikke sket
taksering og efterfglgende udskiftning eller anden udbedring af isolering i etageadskillelsen fra
krybe-/kaelder mod beboelsen.

| forlaengelse af Klagers krav har vi gentagende gange tilbudt Klager at foretage besigtigelse, sale-
des at der kan ske en korrekt vurdering og erstatningsopggrelse, herunder om der er tale om et
skadeforhold, som ogsa medfgrer lovligggrelsesdaekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
73[75]. Klager har afslaet genbesigtigelse, hvorfor vi reelt er afskaret fra at vurdere og opggre kra-
vet, jf. Forsikringsaftalelovens §§ 22 og 21, stk. 2.

Uanset, at Klager flere gange har afslaet besigtigelse har vi med henblik pa en afslutning af forhol-
det tilbudt en kontanterstatning svarende til kr. 15.000,00 for sodskaden i kzelderen til fuld og en-
delig afggrelse. Kontanterstatningen beror pa et estimat af den faktiske skadeudgift, hvis Skade-
servicefirmaet skulle besigtige keelderen igen, samt udgiften til de tiltag, som Skadeservicefirmaet
ville vurdere, var ngdvendige for at udbedre skaden.

Tilbuddet om kontanterstatningen star fortsat ved magt. Alternativt foretager vi gerne besigtigel-
se med henblik pa vurdering. Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at kontanterstatningen er ud
over den tidligere opgjorte erstatning for malerarbejde efter skaden pa kr. 14.575,00 med tillaeg
af kr. 2.500,00.

Ad 4 — Genhusning/ekstra kgrsel

| forbindelse med dakningsberettigende skade, som ggr forsikringsstedet ubeboelig deekker hus-
forsikringen rimelige og ngdvendige merudgifter ved fraflytning af egen bolig, jf. forsikringsbetin-
gelserne pkt. 80.1[82.1].
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Klager ggr geeldende, at genhusning er aftalt med Skadeservicefirmaet samt en medarbejder i sel-
skabet.

Skadeservice har ikke noteret, at de vurderer at genhusning er ngdvendigt eller dette har veeret
drgftet i gvrigt. Skadeservice er alene bemyndiget til at foretage ngdvendig og umiddelbar skade-
forbyggende udbedring. Skadeservicefirmaet er ikke bemyndiget til at treeffe afggrelse om gen-
husning. Alene i ganske ekstraordinaere tilfeelde med akut mangel pa overnatningsmuligheder kan
Skadeservicefirmaet sgrge for genhusning til naestkommende hverdag. Dette vil i givet fald ske
med udtrykkelig oplysning om, at genhusning alene kan ske efter aftale med selskabet. Selskabet
vil i gvrigt kontakte sikrede fgrstkommende hverdag for aftale. Forhold af denne karakter vil veere
szerligt noteret i skaderapporten eller i den meddelelse Skadeservicefirmaet sender over deres
akut-udrykninger i weekenden — en meddelelse som tilgar selskabet i umiddelbar forleengelse af
weekend.

Skadeservice firmaet har ikke oplyst eller noteret, at de har tilbudt genhusning. Det er heller ikke
noteret pa sagen, at der er godkendt genhusning. Af skaderapporten under udfgrt arbejde (bilag
B, side 1) fremgar det bl.a. at der er udf@rt renggring i 'vitale' rum. Det er noteret 'Resten af huset
er aftalt med ft at vi kommer og gor rent efter paske. De flytter i sommerhus og bor'.

Vi vedlaegger billeder optaget af Skadeservice pa skadedagen (bilag D).

Klager var i kontakt med os den 3. oktober 2018 om daekning for genhusning. | overensstemmelse
med almindelig praksis anmoder vi om krav, da det ikke umiddelbart er muligt at vurdere dette
forhold pr. telefon. Vi modtager ikke yderligere fra Klager. Den 13. juni 2019 rykker skadesafdelin-
gen for opggrelse over de ekstra udgifter, som Klager har haft ved at bo i deres sommerhus. Op-
gorelsen modtages f@rst den 9. oktober 2020, hvor Klager paklager sagen til KE.

Under KEs behandling af klage, har vi haft kontakt med Skadeservicefirmaet, der oplyste, at huset
var ubeboeligt fra skadedatoen og frem til, at renggring af stueetagen, herunder kgkken, var feer-
digmeldt. Dette skete den 26. april 2018, altsa godt en maned efter skadedatoen.

Henset hertil samt pa baggrund af en konkret vurdering tilbyder KE daekning af ngdvendige eks-
traomkostninger ved genhusning i sommerhus svarende til i alt tre maneder.

Der er tilbud godtggrelse af ekstra kgrsel til kr. 1.015,98 pr. uge. | tre maneder svarer det til kr.
12.191.76. Klager og hustru driver virksomhed fra privatadressen, hvorfor vi har lagt til grund, at
der sker samkgrsel.

Vi kan ikke tilbyde at dekke egentlige genhusningsudgifter, da der er tale om Klagers eget som-
merhus, og vi ma laegge til grund, at der ikke er merudgifter forbundet hermed.

Dersom Klager kan dokumenteret merforbrug af el og varme ved at bo i deres sommerhus, er Kla-
ger velkommen til at sendes os en opggrelse, hvorefter vi kan stilling til den del af kravet. Vi skal
dog naevne, at sparede forbrugsudgifter pa forsikringsstedet vil blive modregnet, hvorfor en evt.
godtggrelse vil veere i form af et egentligt dokumenteret merforbrug.
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Ad 5 —opbevaring af indbo

| forbindelse med behandling af KE klagen har vi haft kontakt med Netvaerkshandvaerkeren, som
har veeret projektleder pa sagen samt Skadeservicefirmaet, som begge oplyser, at der ikke har
vaeret behov for opmagasinering af indbo. Der er heller ikke noteret oplysning om dette i sagen.

Det bemaerkes, at det er praksis, at Skadeservice vurderer muligt behov for opmagasinering, da
dette er et naturligt led i den skaderenovering, som de udfgrer. Skadeservice har ikke vurderet, at
dette var ngdvendigt.

Har Klager krav i denne forbindelse, er Klager velkommen til at indsende en opggrelse, hvorefter
vi ser pa sagen.

Ad 6 — retshjeelpsdeekning til isoleret bevisoptagelse

Det vores opfattelse, at Klager ikke pa det foreliggende grundlag er berettiget til daekning af om-
kostninger forbundet med isoleret bevisoptagelse, men som oplyst i KE besvarelse af 9. februar
2021 bgr der indgives formel anmodning til Retshjaelpsafdelingen, som herefter vil tage stilling til
kravet.

Ad Klagers gvrige bemaerkninger i Klageskrift side 6
Vi deler ikke Klagers opfattelse af, at forlgbet har veeret rodet, ligesom vi er uforstdende overfor
Klagers opfattelse af, at der har vaeret flere taksatorer pa sagen.

Konkret har sagen fra vores side alene vaeret handteret af Skadeservicefirmaet samt Netvaerks-
handveerker, som projektleder. Det er de samme medarbejdere, som har handteret hele sagen.

Efter paklage fra Klager blev sagen overgivet til kontortaksator, som vurderede at det var hen-
sigtsmaessigt, at der blev gennemfgrt besigtigelse, hvorefter Taksator kontaktede Klager og gen-
nemfgrte besigtigelse.

For sa vidt angar skadeopggrelsen ma vi konstatere, at allerede ultimo april 2018 var omfanget af
sodskaden klarlagt, og der er indgéet aftale om det videre/udbedring, herunder reparation af olie-
fyr. Uanset forudgaende aftale vedrgrende skadesanering af kaelder oplyser Klager fgrst efterfgl-
gende, at der er krav vedrgrende isolering i etageadskillelsen mellem kaelder/beboelse. Vi tilbyder
at foretage besigtigelse, men dette afslas af Klager. Vi er herved afskaret fra at foretage vurdering
af forholdet.

Det forhold, at Klager mener sig berettiget til lovligggrelsesdaekning til aendring af varmekilde,
som ikke er dokumenteret, kan ikke fgre til, at selskabet skulle have forhalet sagens behandling.

Det fremgar, at Skadeafdelingen under KEs klagebehandling tilbgd en forligsmaessig Igsning til fuld
og endelig afggrelse af sagen. Vi kan forsta, at Klager afslog tilbuddet med henvisning til stgrrel-
sen bl.a. med henvisning til at Klagers krav alene for genhusning var opgjort til mere end 700.000
kr.

Vi skal naevne, at tilbud om konstanterstatning fortsat star ved magt. Erstatningen kan opggres til
reparation af fyr kr. 12.591,00 inkl. moms, kr. 15.000,00 i kontanterstatning for sodskade i keelde-
ren, malerarbejde 14.575,00 med tillaeg af kr. 2.500,00 samt godtggrelse kr. 12.191,76 i forbindel-
se med ophold i sommerhus.
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Ad afslag pa suspendering af forzeldelse

Vi skal blot bekraefte, at vi har afvist Klagers hustrus anmodning om suspensionsaftale vedrgrende
foraldelse, da det er vores opfattelse, at sagens langstrakte forlgb i hgj grad beror pa klagers
manglende henvendelser og ikke er begrundet med ex. Klagers sygeforlgb eller andet lignende
hensyn.

Klagen til Ankenavnet giver os ikke anledning til at a&endre vores tidligere vurdering."

Klageren har i brev af 20/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har efter sagen blev indsendt til ANF modtaget afslag fra ... Kommune pa dispensation fra
varmekilde i henhold til BR 15, bilag 21 og fremfundet mail af 11/1-2018 fra [fjernvarmeleveran-
dgr], som anfgrer at fjernvarmetilslutning til ejendommen er mulig, bilag 22, samt fremfundet
mail af 5/8-2019 fra [taksator1], bilag 23. Disse bilag vedlaegges.

Pa baggrund af tidligere fremsendte bilag 1-20 og nye vedlagte bilag 21, 22 og 23 fastholdes krav

om:

¢ Lovligggrelse af varmekilde

e Erstatning vedrgrende genhusning

e Erstatning vedrgrende sodskade i etageadskillelse mellem stuetage og krybekzelder, etagead-
skillelse mellem stueetage og keaelder, herunder lovligggrelse af isoleringskrav.

¢ Erstatning vedrgrende opmagasinering af indbo.

Nedenstdende er hgringssvar 1 fra Gjensidige. (Klagers kommentarer fremgdr med ragd skrift og
underbygger hvorfor klager fastholder krav og hvor indklagedes pdstande ikke er korrekte.)

Det fremgar ikke af mail fra [taksatorl], bilag 23, at Klager skulle mangle at melde tilbage og Kla-
ger er heller ikke bekendt med hermed. De «lgse ender» er som anfgrt af [taksatorl] er beskrevet
som: «Som bade | og jeg kan se, sa er dette en sag, som ikke har kgrt optimalt. Dette ma nok til-
skrives alle parter, men jeg haber nu, at vi kan finde frem til en feelles Igsning hurtigst muligt pa
denne brandskadey, bilag 23.

Der er aldrig modtaget referat fra mgdet den 22/8-2019, hvor der blev afholdt mgde med Taksa-
tor/netvaerkshandvaerker og Klager, sa med hensyn til «lgse ender» har Klager ingen kommenta-
rer, da de «lgse ender» nok mest er Indklagedes. Det er saledes stadig uvist hvilken tilbagemel-
ding klager mangler at svare pa.

Jf. bilag 2, skadesrapport fra [skadeservice] er fglgende beskrevet «Oliefyr er udbraendt, der er
ogsa lidt skade pa isolering og vandpumpe». Nar noget er udbraendt, er det i Klagers terminologi
ogsa totalskadet.

Jf. bilag 21 har Klager ogsa indhentet dispensationsansggning, hvilket der er givet afslag pa den
22/3-2021. Her er det ... Kommunes opfattelse, at brand i breender er andring af eksisterende
varmeforsyning og dermed ma der ikke geninstalleres oliefyr.

Det undrer os at besigtigelse ikke skete ved mgdet den 22/8-2019, da bade [taksator2] og [net-
vaerkshandvaerker] var tilstede, hvor vi i gvrigt ikke har faet noget referat, selvom vi har opfordret
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hertil jf. bilag 1, den 16/9-2019. Og i gvrigt er skaden ikke registreret/takseret korrekt i fgrste om-
gang. Der er ikke sket noget nyt siden skaden er sket. Det betragtes blot som forhalelse af sagen.

Endvidere har der veeret repraesentanter fra Indklagede pa adressen for besigtigelse bilag 2, den
3/4-2018 og bilag 1, den 26/4-2018, 17/5-2018, 20/6-2019 og 22/8-19. Herudover viser billederne
pa sagen, bilag D tydeligt, at der er skade pa isolering i krybekaelder.

| betragtning af at krybekalderen har vaeret besigtiget jf. billeder i bilag D, anfaegtes det, at det
pastas at der ikke har veeret mulighed for at genbesigtige. Men oplysningerne har veeret tilgaenge-
lige. Indklagede har haft alle oplysninger og der er i gvrigt pa daveaerende tidspunkt gaet 1 ar og 8
mdr. Det virker ikke serigst, men blot endnu et forsgg for at slippe billigst muligt og efterlade Kla-
ger med en «usynlig» skade.

| forbindelse med mgde den 22/8-2019, hvor [taksator2] og [netvaerkshandvaerker] var til stede
blev erstatning for opmagasinering af indbo drgftet og der blevet givet mundtligt tilsagn om er-
statning for opmagasinering af indbo. Der er ikke fremkommet et referat fra mgde den 22/8-2019
fra Taksator.

| forbindelse med at KE vender tilbage den 16/11-2020, bilag 15, blev der givet et tilbud pa DKK
49.782,76 til fuld og endelig afggrelse. Tilbuddet var geeldende i 14 dage.

| vores svar af 15/12-2020, bilag 15, er vi stadig ikke enig med KE og i mail af 9/2-2021 bliver til-
buddet fra Indklagede forhgjet til DKK 86.710, jf. bilag 15. Tilbuddet var forinden fremsat telefo-
nisk 25/1-2021.

Den 5/4-2018 holdt [skadeservice v/...], og VVS, ..., mgde om omfanget af skaden, hvorefter [ska-
deservice v/...] modtager tilbuddet fra VVS'er adresseret til Klager og uploader tilbuddet den 13/4-
2018 jf. bilag A, som er indklagedes interne bygningsskaderapport fremlagt den 16/5-2021 sam-
men med hgringssvar 1.

Det er saledes klart, at Indklagede pastar at Klager har ansvaret for hvad VVS'er tilbyder i forleen-
gelse af VVS'ers besigtelse. Men fakta er, at VVS'ers tilbud er afstedkommet efter aftale mellem
[skadeservice v/...] og VVS'er. Som naevnt ovenfor ender det med at [skadeservice v/...] uploader
tilbud pa nyt oliefyr, bilag 12. Dertil kan naevnes at Klager gentagne gange har forsggt at fa Indkla-
gede til at fremlaegge den lovgivning der berettiger til standpunktet om ikke at skulle udskifte olie-
fyret efter geeldende regler.

Ferst efter henvendelse til KE kommer der svar som ikke bygger pa henvisning til telefoniske hen-
vendelse til ... Kommune og [fjernvarmeleverandgr], som angivet i bilag 1 den 7/11-19, hvor Ind-
klagede har henvist til lovgivningen for fgrste gang i sagsforlgbet. Efterfglgende har Klager jf. svar
pa dispensation den 22/3-2021, bilag 21, faet meddelelse om at der ikke kan gives dispensation
fra BR 15 kapital 7.1 stk. 7, hvilket betyder der skal installeres fjernvarme og at der ikke ma genin-
stalleres varmekilde som anvender fossile braendsler. Indklagedes pastande er saledes dokumen-
teret iht. lovgivning.

Indklagede har sat spgrgsmal ved om Klagers ejendom ligger i et omrade der kan fa fjernvarme og
Indklagede har henvist til bilag C, som er fremlagt sammen med hgringssvar 1 den 16/5-2021.
Klager ggr opmaerksom pa, at Indklagede fgrst har undersggt dette efter at der er klaget og ikke
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under sagens forlgb, idet det af bilag 22 dateret den 11/1-2018 fremgar at fjernvarmetilslutning
til eiendommen ikke er noget problem.

Klager tillader sig saledes at gore opmaerksom p3, at Indklagede ved naturlig handtering af sagen
og henvendelse fra Klagers forespgrgsel 19-5-2019, bilag 5 ikke har kunnet veaere i tvivl om at der
kunne leveres fjernvarme pa ejendommen.

Der hersker dog ingen tvivl om, at der i hele forlgbet har vaeret mulighed for tilslutning til fjern-
varme, jf. bilag 20 og 22.

Da det er Indklagedes samarbejdspartner [skadeservice v/...], der har aftalt hvad tilbuddet fra
VVS'er skulle indeholde, har vi ingen kommentarer. Klager beder blot om, at Indklagede forholder
sig den gaeldende lovgivning pa omradet.

Klager har bedt om isoleret bevisoptagelse pa grund af Indklagedes udviste adfeerd/obstruktion.
Der har vaeret afholdt mgder og besigtigelser, bilag 2, den 3/4-2018 og bilag 1, den 26/4-2018,
17/5-2018, 20/6-2019 og 22/8-19, altsa 5 gange, og skaden er ikke takseret. Endvidere henvises til
Indklagedes billedmateriale bilag D.

Klager er af den opfattelse, at genhusning er akut, da ejendommen var sodskadet, der var ingen
varme og ingen varmt vand, hvilket bestyrker Klager i at tro at skadesservice har gjort det som de
skulle, ved at sgrge for genhusning af Klager. At kommunikationen mellem Indklagede og skades-
service ikke er i orden, anses ikke at vaere Klagers problem. At en taksator der kommer ind i sagen
1,5 ar senere bestrider at der har veeret grund til genhusning virker ikke trovaerdigt. Pastanden er
alene «opfundet» pga. Indklagedes gkonomiske omkostninger til genhusning.

Hvorfor rykker Indklagede for en opggrelse af omkostninger vedrgrende genhusning den 13/6-
2019 jf. ovenstaende, nar Indklagede efterfglgende ikke vil daekke, jf. bilag 1 den 20/9-2019 - gi-
ver ingen mening.

Indklagede anfgrer at skadeservicefirma oplyser at huset var ubeboeligt fra skadesdato til feer-
digmeldingen fra skadesservice den 26/4-2018, hvilket fremgar af bilag 1. Af historikken, bilag 1
fremgar, at der stadig ikke er nogen afklaring mht. lovligggrelse af varmekilde og sodskade i kry-
bekzelder, hvorfor ejendommen stadig er ubeboelig. Der henvises ligeledes til bilag 15, hvor Kla-
ger har korresponderet med KE.

Dzkning af genhusning i kun 3 mdr. giver ingen mening, da huset stadig er ubeboeligt, jf. bilag 15,
korrespondance med KE.

Til bemaerkningen om, at Klager og hustru driver virksomhed fra privatadressen, hvorfor der sker
samkgrsel ved Klager ikke hvor Indklagede har fra. Klagers hustru deltager ikke i virksomheden fra
privatadressen og er Ignmodtager andet sted. Der er saledes ikke tale om samkgrsel, da mgdetid
og sted ikke er fzelles.

Det er Klagers opfattelse, at der er merudgifter forbundet med at Klager bor i eget sommerhus, da
det saledes ikke kan udlejes.
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Klager bestrider at der har vaeret lavet nogen aftale om den videre udbedring herunder reparation
af oliefyr som ikke skal daekke gaeldende lovgivning. Det bemaerkes i den forbindelse, at der ved
isoleret bevisoptagelse vil veere mulighed for at fa belyst, om den taksering af skaden er foretaget
faglig korrekt og dermed fa belyst om Indklagedes pastand er sandsynlig eller er konstrueret for
egen vindings skyld. Jf. bilag 1, den 27/6 2018 beder Klager om orientering om hvad der skal ske
pa ... Klager tager kontakt til assurandgr ..., bilag 1 den 29/11 2018 for at rykke for at der sker no-
get i sagen.

Klager kontakter Indklagede endnu engang den, bilag 1, den 18/12 2018 ... osv. S3 indklagedes pa-
stand om, at alt var afklaret ultimo april 2018, tilbagevises. Det bemaerkes endvidere, at Indklage-
des repraesentanter har vaeret pa besigtigelse, bilag 2 den 3/4 2018, bilag 1, den 26/4 2018, den
17/5 2018, 20/6 2019, 22/8 2019. Endvidere fremgar det af bilag D, billeder pa sagen, at krybe-
kalder er sodskadet, jf. billederne ... Indklagedes pastand «Vi er herved afskdret fra at foretage
vurdering af forholdet» tilbagevises, idet det bemaerkes at Indklagede jf. ovenstdende har veeret
hos Klager pa ovennzevnte datoer uden, at skaden er takseret.

Det giver ingen mening at Indklagede tilbyder kontanterstatning til fuld og endelig afggrelse sam-
tidig med, at indklagede pastar «Vi er herved afskdret fra at foretage vurdering af forholdet» til
trods for det jf. ovenstaende fremgar af bilag 1 og 2 at Indklagede har vzeret pa besigtigelse 5
gange hos Klager.

Det bemaerkes at afslag pa suspension af foraldelse er begrundet med Klagers manglende hen-
vendelse. Dette tilbagevises, idet der henvises til nedenstaende datoer, hvor det fremgar at klager
har henvendt sig:
07-06-2018 Bilag 1
27-06-2018 Bilag 1
29-11-2018 Bilag 1
18-12-2018 Bilag 1
19-05-2019 Bilag 1
16-07-2019 Bilag 1
12-08-2019 Bilag 1
29-07-2019 Bilag 23
22-08-2019 Bilag 1
20-09-2019 Bilag 8
11-10-2019 Bilag 1
20-10-2019 Bilag 1
03-11-2019 Bilag 1
11-11-2019 Bilag 9
18-11-2019 Bilag 10
20-11-2019 Bilag 1
08-10-2020 Bilag 15
15-12-2020 Bilag 15

Endvidere tillader Klager at ggre opmaerksom p3, at begrundelse for suspension af tidsfrist bl.a. er
begrundet med Klagers 2. kritiske sygdom i februar 2021 og Klager havde ved anmodning om su-
spension af foraeldelsesfrist ikke havde overblik over sygdomsforlgbet. Afslaget gives uden yderli-
gere dialog mellem Indklagede og Klager, hvilket Klager stadig star uforstaende overfor."
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Nzevnet har faet forelagt breve af henholdsvis 12/7 2021, 22/7 2021, 16/8 2021 og 29/8 2021.

Selskabet har i brev af 27/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad svar fra Klagers Kommune

F@rst skal vi praecisere, at Klagers henvendelse til Kommunen alene har haft karakter af forespgrg-
sel, der forligger altsa ikke egentlig afggrelse eller pabud fra Kommunen, ligesom Kommunen ikke
har taget egentlig stilling til om dispensation kan meddelelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
75.3, litra b.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at en pabudssag om lovligggrelse, herunder evt. dispensa-
tion kraever en langt mere omfattende sagsoplysning end hvad der fremgar af sagerne fra 2020 og
2021 pa Kommunens weblager.

Nar dette er sagt, skal vi ogsa understrege, at det fortsat er vores opfattelse bl.a. pa baggrund af
erfaring fra andre fuldstaendig tilsvarende sager, at hverken Byggeloven eller BR15 indeholder be-
stemmelser, som udlgser krav om aendring af varmekilde i en sag af denne karakter, hvor der er
tale om udskiftning af braender i et eksisterende fyr, altsa en mindre partiel reparation, jf. ogsa bi-
lag D og E.

Som anfgrt af Klager har vi adgang til de abne byggesager pa Kommunens weblager, men laste sa-
ger, som ex. lovligggrelsessagen fra 2019, har vi ikke adgang til. Det er netop derfor vi har anmo-
det om fuldmagt til disse oplysninger, jf. Forsikringsaftalelovens § 22.

Af byggesag om 'forespgrgsel udskiftning af oliefyr' fra 2020, kan vi konstatere, at Kommunen
leegger til grund, at fyret er udbraendt, jf. Klagers oplysninger, bilag G side 10, men ogsa side 3,
hvor Klager oplyser, at oliefyret er udbraendt og fremlaegger et kort uddrag af rapport fra Skade-
servicefirmaet.

Denne dokumentation er ikke tilstraekkeligt til at udlgse pabud om lovligggrelse jf. Byggeloven el-
ler BR15.

Vi ma ligeledes fastholde, at der hverken i dag eller pa skadetidspunket i april 2018 faktisk var
konkret adgang til fjernvarme for Klagers ejendom. For sagen her er det uden betydning om der
er eller var adgang for naboejendommen, det afggrende i forhold til den tegnede forsikring er
alene Klagers ejendom.

Blot for god ordens skyld skal vi naevne, at det indfgrte stop for udskiftning af oliefyr alene var/er
geeldende for bygninger i omrader med fjernvarme og naturgas som alternativ, jf. bilag 14 sidste
side.

| forhold til BR15 ma vi afvise, at regulativet stiller krav om krav om udskiftning af hele oliefyret,
nar der er tale om en lokal brand i braenderen, som kan udbedres ved en partiel reparation i form
af udskiftning af braender.

Nar Kommunen laegger til grund, at der skal ske en omfattende ombygning, ma det bero pa Kla-
gers oplysninger om enten den forud for branden planlagte ombygning af keelderen (som ogsa
fremgar af sagsoplysningerne) eller den fejlagtige oplysning om, at oliefyret er udbraendt.
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Det er korrekt, at Skadeservice firmaet har anfgrt at oliefyr er udbreaendt i deres rapport. Skade-
servicefirmaet har ingen forudsaetninger for denne vurdering, hvilket ma have staet Klager klart, i
hvert fald var det kendeligt for Klager pa tidspunktet for henvendelsen til Kommunen i marts
2021, hvor Klagers egen VVS-reparatgr har oplyst, at reparation var muligt i form af udskiftning af
braender.

Ad afskrivning

| erstatningsopggrelsen har vi gjort fradrag for 25 % i reparationsprisen, jf. den policemaessige af-
skrivning. Vi er netop blevet opmaerksom pa3, at det ikke er fradraget, som udggr 25 %, men der-
imod selve erstatningen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 71.5, litra a.

Vi vedstar naturligvis vores fejl, og eendrer ikke pa erstatningsopggrelsen."

Klageren har i brev af 14/10 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager preeciserer at Indklagede er i ond tro nar det pastas, at Klagers henvendelse til ... Kommu-
ne har karakter af forespgrgsel, idet det af bilag 26 tydeligt fremgar at der bliver sggt om «dispen-
sation fra varmekilde i henhold til BR 15» og af bilag 21 ogsa klart fremgar der er tale om en di-
spensation fra varmekilde iht. BR 15.

Klagers dispensationsansggning fremgar i sin helhed af bilag 21. Endvidere fremgar det ogsa af
bilag 21 at Kommunen ikke giver dispensation fra BR15 kapitel 7.1 generelt stk. 7. Dette er sale-
des Kommunens endelige stillingtagen til om der ma udskiftes braender i den konkrete sag.

Indklagede henviser til en forespgrgsel, bilag G, fra 2020, altsa inden dispensationsansggningen
fra 2021, bilag 21, bilag 26.

Indklagedes ovenstaende bemaerkning er et udtryk for hvad Indklagede @gnsker at Ankenavnet
skal tro. Dette er total misinformation af Ankenavnet, ikke mindst nar Indklagede udokumenteret
giver sig i lag med at give udtryk for at Kommunen skulle have haft langt mere omfattende sags-
oplysninger.

Klager ggr opmeerksom pa, at Kommunens sagsbehandler i den aktuelle sag er civilingenigr med
forstand pa byggesagsbehandling. Det virker saledes langt ude at Indklagede udokumenteret sat-
ter sig selv som dommer over om Kommunens byggesagsbehandler er i stand til, at vurdere kor-
rekt i sin sagsbehandling. Indklagede henviser udokumenteret til en pabudssag som ikke findes.

Faktuelt har Kommunen

o ikke givet noget pabud i denne sag.

e givet afslag pa Klagers dispensationsansggning vedr. dispensation fra varmekilde i henhold til
BR 15, bilag 21

Under henvisning til Indklagedes henvisning til «andre sager» ggr Klager endnu engang opmaerk-
som pa, at ogsa denne bemaerkning er udokumenteret, idet der ikke er fremlagt «andre sager».
Endvidere ggr Klager opmaerksom pa at Indklagedes henvisning til bilag E med en udokumenteret
pastand om at hverken Byggeloven eller BR15 indeholder bestemmelser, som udlgser krav om
andring af varmekilde i en sag af denne karakter. Bilag E er et ensidigt indhentet dokument fra
Indklagedes taksator der fortzeller at der siden 2016 har veeret en lov med forbud om erstatning
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af aldre hjems oliefyr med et nyt, hvis det er muligt at fa opvarmning fra fjernvarme. Endvidere
papeger Indklagedes taksator «Der er ingen regler der siger man ikke ma reparere pa oliefyr».
Indklagedes taksator har ikke kilde-oplysninger pa de love der er henvist til.

Igen forsgger Indklagede med udokumenterede pastande at opna et bestemt mal — ikke at betale
erstatning for enhver pris.

Med udgangspunkt i de af Indklagede nedlagte udokumenterede/ensidigt indhentede pastande

har Klager fglgende kommentarer til bilag E

¢ Klager henviser til bilag 12, hvor det klart fremgar at der ikke er tale om reparation af breende-
ren, idet Indklagede har bedt om tilbud pa nyt oliefyr, styring og pumpe og saledes er der ikke
tale om en lille del af oliefyret

¢ Indklagede har i bilag 2 oplyst, at oliefyret er udbraendt og der er ogsa lidt skade pa isolering og
vandpumpe der er saledes ikke tale om en lille del af oliefyret

¢ | bilag 21 oplyser Kommunen, at der ikke gives dispensation under den forudszetning der har
vaeret brand i breenderen til et oliefyr i 2018.

Alle 3 punkter strider mod Indklagedes pastande. Og lige meget hvilken holdning, dokumente-
ret eller som hidtil udokumenteret, Indklagede finder pa, kan det ikke overrule ovenstaende
pind 3.

Indklagedes henvisning til bilag D/F som er et print med [energiselskab] som kilde, afviser Klager
at dette bilag har nogen lovmaessig effekt, idet Klager henviser til at det er i strid med BR 15 kapi-
tel 7.1 stk. 7 og stk. 8, bilag 14A, hvor det er oplyst, at nar oliefyr eller kedel skal udskiftes skal
bygningsopvarmning a&ndres til vedvarende energi eller fjernvarme. Dette er i trad med Kommu-
nens beslutning i dispensationsansggningen, bilag 21.

Klager konkluderer, at bilag F er direkte lovstridigt i forhold til BR 15 7.1 stk. 7 og 8, bilag 14A, Kla-
ger bemaerker at Indklagede i bilag E, som er et ensidigt indhentet dokument der oplyser, '‘Der er
ingen regler der siger man ikke ma reparere pa et oliefyr' denne oplysning fra Indklagede ma an-
tages at vaere 'konstrueret' i et forsgg pa, at underbygge sin NYE pastand om at oliefyret ikke er
udbraendt, ikke skal udskiftes, men blot skal repareres og saledes skal varmeforsyningen ikke ud-
skiftes og Indklagede efter egen forhabning slipper for at betale erstatning.

Klager har nu faet abnet den lukkede sag pa weblager.dk, bilag 26. Sagen er vedlagt som bilag 28.
Klager ggr opmaerksom pa Kommunen har haft sagen lukket pa grund af forhold omkring GPDR.
Klager har faet sagen abnet nu. Sagen har ingen betydning for ankesagen.

Klagers oplysninger til Kommunen jf. bilag G er korrekte. Klagers oplysninger til Kommunen kom-
mer fra bilag 2. Klager gor gaeldende at forespgrgsel om udskiftning af oliefyr ikke leengere er re-
levant for sagen, idet det er oplysningerne i dispensationsansggningen, bilag 21, der er sidst i tid
og ligger til grund for behandling af Klagers dispensationsansggning.

Indklagede fastholder udokumenteret, at der hverken i dag eller i april 2018 faktisk var konkret

adgang til fjernvarme. Klager bestrider dette under henvisning til nedenstaende punkter:

e Det fremgar af bilag 22 at Klagers ejendom havde adgang til fiernvarme i januar 2018.

e Det fremgar endvidere af bilag 20 dateret 18-03-2021, at Klagers ejendom stadig kan fa fjern-
varme.
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Indklagede forsgger at fordreje oplysningerne i bilag 25 saledes, at fjernvarmeforsyningen til Kla-
gers ejendom skal komme fra naboejendommen og derfor ikke er dokumentation for, at Klagers
ejendom kan fa «direkte fjernvarmen.

Klager henviser til, at Indklagede ikke skal forholde sig til hvor fjernvarmeforsyningen skal komme
fra. Idet det er [fjernvarmeleverandgr] der suveraent afggr hvor Klagers ejendom skal have fjern-
varme fra.

Bilag 25 er blot fremlagt i forbindelse med Klagers svar pa Indklagedes hgringssvar 3 som doku-
mentation for at fjernvarmeforsyningsnettet er etableret omkring Klagers ejendom. Bilag 25 oply-
ser endvidere hvilke naboejendomme pa ... der har adgang til fjernvarmeforsyning.

Da Klager efterhanden er bekendt med Indklagedes laese og forsta teknik vedlaegges som supple-
ment til bilag 25 nu bilag 29 med oplysninger hentet fra dingeo.dk samt et kort fra [fjernvarmele-
verandgr], der er offentlig tilgeengelig. Her fremgar det hvilke naboejendomme der allerede har
fijernvarme.

Som yderligere info til Indklagede, kan det oplyses, at der er direkte sammenhang imellem hvilke
naboejendomme der kan fa/har fjernvarmeforsyning som underbygger [fjernvarmeleverandgrs]
beslutning om at Klagers ejendom kan fa fjernvarme (direkte fjernvarme, som er et noget selvbe-
staltet term) jf. bilag 22 og bilag 20.

Det forekommer saledes endnu engang bemazerkelsesvaerdigt at Indklagede forsgger at szette sig
ud over [fjernvarmeleverandgrs] beslutning om at Klagers ejendom kan fa Fjernvarme pa sam-
me made som Indklagede forsgger at saette sig ud over ... Kommunes beslutning vedr. dispensa-
tion fra varmekilde jf. bilag 21.

Klager papeger, at VVS-reparatgr i samarbejde med skadesservice har videresendt tilbud til Ind-
klagede og Klager jf. bilag 12, hvor det fremgar at der skal monteres NYT oliefyr, styring og pumpe
i stedet for det udbraendte oliefyr jf. bilag 2. Klager papeger at der ikke er tale om en reparation,
men en udskiftning til et NYT oliefyr, styring og pumpe.

Indklagedes taksator forklarer i bilag E at breender og oliefyr bliver brugt i flaeng. | visse situationer
kan det lade sig ggre at gennemskue, hvad den, der har udarbejdet dokumentet mener, uanset
der ikke er brugt korrekte termer.

F.eks. kan det ikke lade sig g@re i bilag 2 og 12 at gennemskue, at oliefyr ikke betyder kedel +
braender. | bilag 21, 1. afsnit, kan det godt lade sig ggre at gennemskue, at udtrykket «som kan
sidestilles med skift af oliefyr eller kedel» betyder at der menes «som kan sidestilles med skift af
braender eller kedel».

Det betyder samtidig, at Kommunens svar i bilag 21, 1. afsnit, praeciseres saledes, at uanset om
der er tale om udskiftning af braender eller kedelen skal det opfattes som en stgrre ombygning jf.
byggelovens § 2 stk. 1 litra e som det tillige er oplyst i BR 15 kapitel 7.1 stk. 7 og stk. 8 medfgrer at
bygningsopvarmning skal baseres pa vedvarende energi eller fijernvarme, bilag 14A.
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Klager beder Ankenzevnet tage stilling til om Klager er berettiget til, at prisssetningen af skaden
som helhed skal baseres pa dagspriser pa det tidspunkt, hvor Klager kan igangsaette udbedrings-
arbejderne i sin helhed. Det er saledes Klagers vurdering at Indklagede har bidraget til vaesentlig
forhaling af sagen. Endvidere henvises til Klagers erstatningsopggrelse lagt pa portalen 7/4-2021."

Selskabet har i brev af 4/11 2021 til naevnet bl.a. anfert:

"Ad lovliggarelse

Vi fastholder, at det er savel muligt som lovligt at udfgre en partiel reparation af fyret, som ikke
alene er bekraeftet af Klagers VVS, men ogsa et par yderligere VVS-reparatgrer, som har lokal-
kendskab, jf. Taksators oplysninger i bilag H. Hertil, at det under sagen har veeret kendeligt for
Klager, at der skulle ske reparation, jf. tidligere hgringssvar og szerligt i forhold til den dialog, som
Klager har haft med egen VVS-reparatgr.

Med hensyn til Kommunens svar pa Klagers forespgrgsler, som Klager anfgrer er dispensationsan-
sggning, fastholder vi fortsat, at Kommunens svar ikke har karakter af endelig eller egentlig afgg-
relser.

Vores vurdering beror pa det forhold, at Kommunens svar alene beror pa Klageres egne oplysnin-
ger. Kommunen har ikke af egen drift oplyst sagen (officialmaksimen), hvorefter omfanget af Kla-
gers ombygning af kaelderen ikke er belyst og der er ikke fremlagt fagtekniske oplysninger fra VVS-
reparatgr om den partielle skade pa fyret. Klager har derimod alene fremlagt et uddrag af passus
fra rapporten fra Skadeservice firmaet hvor det fremgar, at 'Oliefyr er udbraendt' (bilag 2), jf. Kla-
gers henvendelse til Kommunen, bilag G, side 3.

Derudover kan vi konstatere, at omlaegningens gkonomiske aspekter ikke er belyst, og der derfor
heller ikke er foretaget rentabilitetsberegning. Vi bemaerker, at udover omkostninger til selve
varmekilden med radiatorer og rerfgring, vil der ligeledes veere betydelige omkostninger til an-
legsarbejder med henblik pa etablering af fjernvarmeadgang for ejendommen, jf. sagens bilag
herom.

Vi skal indskyde, at det ikke er hensigten, at husforsikringens lovligggrelsesdaekning skal udfgre
offentlige anlaegsarbejder.

For sa vidt angar ejendommens adgang til fjernvarme, kan vi konstatere, at kommunen blot leeg-
ger til grund, at der er adgang for omradet. Det fremgar ikke at adgangsforholdene for Klagers
ejendom faktisk er undersggt. Det er et faktum, at der ikke i 2018 var eller for den sags skyld i dag
er adgang til fiernvarme for ejendommen, ligesom vi ma tolke henvendelserne til fiernvarmeleve-
randgren saledes, at der heller ikke aktuelt er planer om at etablere adgang for ejendommen.

Det vores klare opfattelse, at savel bilag 20 og 22 understgtter dette, og ydermere udtrykker, at
der ma forventes leveringsudfordringer hvis der etableres en fjernvarmeledning. Vi kan alene lee-
ses bilag 21 og 22 saledes, at der aktuelt ikke er adgang til etablering af fjernvarme, men det kan
lade sig ggre i form af — tillade os at benytte et lidt 'smart populaere' udtrykt, 'alt er muligt, blot
man vil betale'.

Endelig bemaerker vi, at hverken bilag 18, bilag 21 eller svar af 3. december 2020 i bilag G opfylder
krav til afggrelse fra offentlig myndighed, ex. er der ikke meddelt klagevejledning, idet vi bemaer-
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ker at vejledningen i bilag 21 ikke er udtryk for klagevejledning i forhold til afslag pa dispensati-
onsansggning.

Under sagen har vi ventileret, at det er vores opfattelse, at Klager forud for skaden var i faerd med
at afklare omlaegning til fiernvarme. Disse betragtninger understgttes af bilag 22, hvis svardato er
18. januar 2018, altsa maneder fgr skaden indtraeder, hvilket sker den 3. april 2018. (Se i @vrigt
bemaerkning nedenfor om besigtigelse under punkt 'ad sodskade i etageadskillelsen mod beboel-

sen.

Ad obstruktion

Vi afviser, at vi har udvist obstruktion eller pa nogen made har forhandlet sagen. Da sagen be-
handlingstid ikke beror pa vores forhold, kan Klager heller ikke opnar en bedre retsstilling end
hvad der tilkommer Klager under en skadesag med en mere kontinuerlig og seedvanlige dialog og
fremdrift.

Ad sodskade i etageadskillelsen i kaelder mod beboelsen
Vi henviser i det hele til hgringssvar 1, punkt ad 3.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at vi fortsat gerne foretager besigtigelse af forholdet for
narmere vurdering. | forbindelse med en mulig besigtigelse vil vi ligeledes foretage en naermere
besigtigelse og vurdering af skade pa oliefyr, ogsa gerne med fagmand, hertil ogsd omfanget af
den pataenkte eller allerede udfgrte ombygning af den anvendelige del af keelderen.

Afsluttende bemaerkninger
Afslutningsvist skal vi anfgre, at vi mener, at vi har behandlet sagen pa en sddan made, at der i det
vaesentlige ikke er grund til at anfaegte vores sagsbehandling, synspunkter og trufne afggrelser.

Hvis Ankenaevnet ikke kan tiltraede vores synspunkter, og finder, at der foreligger usikkerhed om
de faktiske forhold seerligt i relation til omfanget af den faktiske skade pa oliefyret samt Klagers
dispensationsansggning, skal vi hgfligst anmode Ankenaevnet om at medgive, at genbesigtigelse
er hensigtsmaessige og gnskelig. Alternativt afvise sagen med henvisning til Ankenaevnets vedtaeg-
ter § 4, stk. 3, nr. 3, saledes at der gives mulighed for en behandling ved domstolen, hvor der kan
finde en anden bevisfgrelse sted, herunder vidneafhgringer, men ogsa mulighed for skgnsforret-
ning/isoleret bevisoptagelse."

Klageren har i brev af 14/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er tydeligt at Indklagede, ved at sa tvivl om og inkriminere bade ... Kommune og Klager med
utallige udokumenterede pastande, vil anmode Ankenavnet om at anvende Ankenzevnets ved-
teegter § 4 stk. 3, nr. 3.

Ligeledes er det for Klager tydeligt at sa leenge Indklagede kan 'ngjes' med at erstatte et oliefyr jf.
bilag 12, er det OK, men nar loven skal overholdes, far piben en helt anden lyd.

Indklagede henviser gverst pa side 2 i sit hgringssvar 5, til gkonomiske aspekter og rentabilitets-
beregninger mv.
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Klager ggr opmaerksom pa at ... Kommune henviser til Byggelovens § 2 stk. 1 litra e samt BR15 ka-
pital 7.1 generelt stk. 7, bilag 14A som tillige er vedhaftet herunder i udsnit. Der henvises til at
lovgivningen siger at bygningsopvarmning skal baseres pa vedvarende energi nar der sker udskift-
ning af oliefyr/brander eller kedel (og ikke bade oliefyr/braender og kedel, som Indklagedes for-
sgger at pasta i bilag H). Dette er ikke til diskussion. Det er loven som den er. Der er saledes ikke
noget i lovgivningen der henviser til gkonomiske aspekter eller rentabilitetsberegninger. Derfor er
Indklagedes bemarkninger omkring dette irrelevante.

Ankenavnet bedes laegge til grund at Klager skal have mulighed for frit at veelge mellem fjern-
varme eller varmepumpe. Sa det efter dommen bliver op til Klager at effektuere, at det er muligt
at fa fiernvarme, saledes som [fjernvarmeleverandgr] allerede har dokumenteret i bilag 20 og 22.

Herefter vil Indklagedes pastande om mulig fjernvarmeforsyning vaere negligeret og sat ud af spil-
let i forbindelse med afsigelse af dommen.

Afsluttende bemaerkninger:

Klager anmoder om en syn og skgnsmand til isoleret bevisoptagelse som anfgrt i Klagers klage: Til
ankenavnet for Forsikring — skade nr. ... — Rev 1, lagt pad ANF portalen den 7/4-2021, da Klager ik-
ke har tillid til Indklagede.

Dette skal ses pa baggrund af, at Indklagede har vaeret pa ejendommen 5 gange uden at taksere
sodskaderne. Indklagede har indtil videre brugt over 3,5 ar uden at saette sig ind i lovgivningen
omkring udskiftning af den udbraendte varmekilde.

Indklagede har indtil videre haft over 3,5 ar til at afslutte skaden og har herunder haft rig mulig-
hed for at besigtige og taksere skaderne. Indklagede indlaeg er generelt udokumenterede og har
til formal at obstruere.

Det bemaerkes, at Indklagede sa sent som den 27/4-2021 bilag E, beder sin taksator om hjzlp til
at finde ud af hvad et oliefyr er. Altsa flere ar efter skaden er sket. Endnu et punkt der blot viser
hvor obstruerende sagen bliver handteret.

Jf. bilag E fra Indklagede nzevner [taksator2], at der fra 2016, hvor BR15 er tradt i kraft er forbud
mod at erstatte et zeldre hjems oliefyr med et nyt, nar det er muligt at fa fjernvarme eller natur-
gas. Dette er dog ikke helt korrekt, da det jf. bilag 14A BR15 stk. 7 og stk. 8 fremgar at opvarm-
ningskilden skal baseres pa vedvarende energi, og i fiernvarmeomrader kan man lave en undta-
gelse og anvende fjernvarme.

Klager papeger at der ikke er tvivl om skaden idet oliebraenderen/oliefyret er udbraendt jf. skades-
rapporten, bilag 2 og der tillige i BR 15 kapitel 7.1 stk. ordret star som citeret nedenfor, bilag 14A,
hvor det entydig fremgar at udskiftning af oliefyr/oliebraender har betydning for opvarmnings-
formen og at det medfgrer, at BR15 kapitel. 7.1 er geeldende i gvrigt sadan som ... Kommune ogsa
leegger til grund i sit afslag pa dispensationsansggning fra varmekilde i henhold til BR15. Indklage-
des bemaerkninger om, at det ikke er en «rigtig» afslag pa dispensationsansggning fordi der ikke
er en klagemulighed vedheeftet er usandt, idet Klager blot henviser til bilag 21 side 2 hvor KLA-
GEMULIGHED fremgar.
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Klager opfordrer Ankenaevnet til at afsige dom i sagen, idet Klager ikke har behov for vidneafhg-
ring og Indklagede ved rettidig omhu har haft fuld mulighed for at bevisfgre/belyse sine synspunk-
ter.

Klager opfordrer Ankenaevnet til at afslutte sagen i 2 tempi. Dels f@r og efter der er sket isoleret
bevisoptagelse uden om retssystemet efter Klager indtil videre har brugt 3,5 ungdvendige ar af sit
liv pa denne sag, hvor Indklagede til stadighed obstruerer og kommer med udokumenterede pa-
stande."

Nzevnet traf den 16/3 2022 afggrelse i sagen under sagsnr. 96686, hvorved klageren ikke fik

medhold. Klageren har i genoptagelsesanmodning af 8/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Generelt

ANF provokeres til generelt at provokere Indklagede til at fremlaegge dokumenteret grundlag in-
den Indklagedes ensidigt indhentede dokumenter lzegges til grund. Der henvises her til 'Taksator-
vejledningen 2010' pkt. 25 side 8, som anbefaler, at en udtalelse og teknisk beskrivelse kan have
stgrre betydning, hvis den kommer fra en uvildig institution. Det papeges i den forbindelse, at ...
Kommunes afggrelse omkring afslag pa dispensation forsgges tilsidesat uden gyldig grund, idet
Klager ogsad henviser til 'Taksatorvejledningen 2010' side 41, hvor det fremgar at det altid er
kommunalbestyrelsen, der som bygningsmyndighed i hvert enkelt tilfeelde skal foretage en kon-
kret vurdering af, i hvilket omfang byggelovgivningens bestemmelser skal overholdes. Desuden
henvises til nyt bilag 31 fra forsyningsselskabet [olieleverandgrs] hjemmeside, som modsiger det
der tidligere er lagt til grund for afggrelsen fra ANF, bilag F.

Desuden provokeres ANF til at anmode Indklagede om at Igfte bevisbyrden, hvor der er tale om
omvendt bevisbyrde, der skal Igftes.

ANF provokeres til at ggre brug af en uvildig navngiven institution til forstaelse af klagens indhold
da ANF abenlyst ikke har kompetencer inden for bygningslovgivningens bestemmelser - BR.

ANF provokeres til at fremlaegge begrundelse for, hvorfor ANF accepterer Indklagedes unavngivne
kilders svar, uden i den forbindelse at kende spgrgsmalet, der ligger til grund for svaret.

Lovligggrelse af varmekilde, side 33

Vedrgrende lovligggrelsesdaekning har Indklagede henvist til at der er tale om en reparation og ik-
ke en udskiftning af fyret. Der er ikke tale om en reparation idet hele fyret/braender jf. bilag 12
skal udskiftes = nyt fyr mv. Og det fremgar af bilag 21 fra ... Kommune, at nar oliefyret skal udskif-
tes er der tale om en stgrre ombygning jf. byggeloven § 2 stk. 1 litra e. Desuden henviser Klager til
bilag 14A, hvor det ogsa fremgar af vejledningsteksten til BR 15 kapitel 7.1 stk. 7, som er geelden-
de nar sker udskiftning af oliefyr eller kedel, at bygningsopvarmningen skal baseres pa vedvaren-
de energi. Dertil kommer at det af skadesrapporten, bilag 2 fremgar at oliefyret er udbraendt.

Det bgr ikke vaere svaert for ANF at laese sig til at opvarmningsformen skal lovligggres.

Der henvises ogsa her til 'Taksatorvejledningen 2010 og 2019, hvor det fremgar at kedler mv. skal
udskiftes uanset rentabilitet. For Taksatorvejledningen 2010 henvises til pkt. 52 samt taksatorvej-
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ledningens bilag 2 og for Taksatorvejledningen 2019 henvises til bilag 3 side 47, hvor det fremgar
at installationer, herunder varmeanlaeg skal udskiftes uanset rentabilitet. Ligeledes er det naevnt i
vejledningsteksten til bygningsreglementet pkt. 7, 1 stk. 7, bilag 14A.

Det fremgar desuden af taksatorvejledningerne, at de enkelte bygningsdele, hvor der ikke er tale
om udskiftning, men derimod reparation og ombygning evt. skal rentabilitetsberegnes hver for
sig. Da udskiftning af fyret hverken er en ombygning eller en reparation giver det saledes ikke no-
gen mening at navne rentabilitetsberegning og gkonomiske aspekter i forhold til udskiftning af
fyret. Udskiftning af fyret skal ifglge geeldende regler og taksatorvejledningen ske uanset rentabili-
tet, desuden skal der ske lovligggrelsesdaekning idet der er sggt dispensation og der er givet afslag
pa dispensation, jf. bilag 21.

Det fremgar hermed af ovenstaende at der er krav pa lovligggrelseserstatning

1. ANF bemeaerker indledningsvist pa side 36 i kendelsen sidste afsnit, at det i henhold til alminde-
lige forsikringsretlige principper er Klageren, der skal bevise, at han har krav, der er omfattet af
forsikringsdaekningen, idet der efterfglgende henvises punkt 75, hvorefter ANF naevner at Klager
ikke har bevist at betingelserne for lovligggrelse er opfyldt.

Klager bestrider dette med fglgende begrundelse.

Det fremgar jfr. bilag 2 som er udarbejdet af [skadeservice] for Gjensidige, at 'Oliefyr er udbraendt,
der er ogsa lidt skade pa isolering og vandpumpe.'

Det fremgar af bilag 12 at 'Tilbud pa at montere nyt oliefyr, styring og pumpe'

Det fremgar af bilag 21, at ... Kommune stgtter Klagers udlaegning pa baggrund af Indklagedes eg-
ne oplysninger jf. bilag 12. Dette er ikke bestridt af Indklagede.

ANF bgr anerkende, at det af bilag 21 og 30 fremgar, at taksatorernes udsagn 'Der er ingen regler
der siger man ikke mad reparere pd et oliefyr' og 'tolker man godt ma reparere et oliefyr, bare
ikke udskifte det helt' er ensidigt indhentet udokumenterede dokumenter pa et meget sent tids-
punkt i sagsforlgbet. Dette skal ses i forhold til bilag 21, hvor ... Kommune netop oplyser at skift af
oliefyr (braender) eller kedel sidestilles med et stgrre ombygningsarbejde.

Klager fremlaegger nyt bilag 30 som er et uddrag af BR15 kapitel 7.1 stk. 7 som ... Kommune netop
henviser til i bilag 21.

Det fremgar af bilag 30, at det vedrgrer bygningsopvarmning. | den forklarende hgjre kolonne,

fremgar det af mine markeringer at stk. 7 gzelder for:

1) Ny bebyggelse der er opfgrt efter bestemmelsens ikrafttraaden

2) og ved udskiftning af opvarmningssystemet i eksist. bygninger

3) ved ombygning og forandringer der er af byggelovens § 2, stk. 1, som har betydning for op-
varmningsformen i bygningen, som for eksempel i de tilfeelde hvor et oliefyr(braender) eller
kedel udskiftes. — sjovt nok det samme som ... Kommune skriver — og sjovt nok ngjagtig den si-
tuation Klager har i denne konkrete sag og som er beskrevet i BR15 — til trods for dette, laegger
ANF ikke dette til grund i sin afggrelse.
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ANF naevner desuden at de laegger vaegt pa et udskrift fra energiselskabets ([olieleverandgrs])
hjemmeside hvor det fremgar at man gerne ma udskifte oliebraender med en ny — ogsa i omrader
hvor der tilbydes fjernvarme eller naturgas, bilag F.

Klager fremlaegger NYT bilag 31, fra samme energiselskab hvor det fremgar at man fra 2016 ikke
ma installere oliefyr i eksist. huse i omrader, hvor der tilbydes fjernvarme eller naturgas. Desuden
fremgar det af bilag 31 side 1, at man ikke i fiernvarmeomrade ma udskifte oliefyr eller kedel nar
disse gar i stykker. Altsd samme definition som laegges til grund i BR 15 og BR 18 og for den sags
skyld ogsa ... Kommune. Bilag F er saledes ikke validt og har ikke veeret det sa laenge BR15 og BR
18 har veeret geldende og findes ikke lsengere pa energiselskabets hjemmeside.

Indklagedes bilag E oplyser 'Der er ingen regel der siger man ikke ma reparere et oliefyr', er irre-
levant i denne sag, idet det tydeligt fremgar af bilag 14a, 14b og bilag 31 at man ikke ma udskifte
hverken oliefyr/braender eller kedel. Desuden henvises der til bilag 1 og 12 hvor VVS oplyser der
er tale om udskiftning (ikke reparation) af oliefyr/braender. Bilag E er saledes i strid med bade bi-
lag 14a, 14b og bilag 31.

| det hele taget er [taksator2's] forklaringer bygget pa udokumenterede/ensidigt indhentede for-
klaringer. Pa et tidspunkt ma det falde Indklagede og/eller ANF naturligt at der skal ske omvendt
bevisbyrde hvis [taksator2's] forklaringer skal laegges til grund i denne sag.

Det burde sta klart for ANF og Indklagede, at udfasningen af oliefyret vil blive uendelig, hvis bilag
E og F skulle laegges til grund, idet det det betyder at man ved blot at udskifte breender og kedel
hver for sig, vil kunne udskifte/reparere oliefyret uendeligt i strid med intentionerne i loven.

Nar dette ses i sammenhang med bilag 21 og 30, burde det vaere abenlyst for ANF at, det der er
lagt til grund for kendelsen, hviler pa et forkert udokumenteret grundlag for sa vidt angar energi-
leverandgrens hjemmeside og VVS-kompanernes pastaede udokumenterede udtalelser.

Klager anser det saledes bevist, at Klager er berettiget til deekning iht. forsikringsbetingelserne, bi-
lag 13 pkt. 75, idet der ikke kan opnas dispensation fra BR15 jf. bilag 21.

Der er ingen tvivl om at der er tale om en endelig afggrelse idet der jf. bilag 21 er givet afslag pa
dispensation og det fremgar desuden at der er fremsendt regning pa byggesagsbehandlingen.

Det fremgar af bilag 21 at afslaget pa dispensationsansggningen er givet med den forudsaetning at
der har veeret brand i braenderen saledes som det ogsa fremgar af Indklagedes egen forklaring i
bilag 2. Desuden henvises til bilag 1 og 12, hvor det fremgar at fyret udskiftes.

Klager kan informere ANF om, at det fremgar af bilag 21, at skadestidspunktet er lagt til grund for
dispensationsansggningen og dermed ogsa afslaget pa dispensationsansggningen.

2. ANF har ikke taget ... Kommunes afggrelse, bilag 21, til fglge, men kun henvist til korrespondan-
cen med ... Kommune. Da ... Kommune har besluttet, at der ikke kan gives dispensation fra BR 15
kapitel 7.1 er det helt uhgrt at ANF gar imod ... Kommunes afggrelse om afslag pa dispensation
vedr. varmekilde.
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Desuden henvises til Taksatorvejledningen 2010's bilag 2, som ANF's afggrelse ogsa er i strid med.
ANF provokeres til at begrunde, hvorfor de mener sig berettiget til at tilsidesaette den udgvende
myndigheds afggrelse jf. bilag 21.

3. Naevnet finder at Klager har stillet sig i bevismaessig vanskelig situation ved ikke at have under-
spgt, hvorvidt reparation kunne have veaeret sket tilbage i 2018, som anfgrt i tilbud af 5/4 2018 fra
VVS-firma, bilag 12. Klager har en klar opfattelse af at ANF ikke har styr pa denne ankesags ind-
hold, idet der henvises til bilag 12, hvor det fremgar at oliefyret skal udskiftes.

Det er allerede dokumenteret for ANF, at det af lovgivningen pa skadestidspunktet klart fremgar
at udskiftning af oliefyr ikke var lovligt, jf. bilag 14, 14A og bilag 21.

Der er saledes ikke pa skadestidspunktet nogen vanskelig bevismaessig situation for Klager.

Desuden gor Klager ANF opmaerksom pa at tilbud fra 5/4 2018, bilag 12 omfatter et nyt fyr, sty-
ring og pumpe — nyt fyr = udskiftning og ikke reparation. ANF provokeres til, at begrunde hvorfor
de kommer med dette standpunkt nar det allerede er modsagt/bestridt i bilag 21, som er fra den
udgvende myndighed — ... Kommune.

ANF provokeres til at begrunde hvorfor de mener sig ophavet til at overrule ... Kommune, der er
udgvende myndighed, ved at henvise til, at en VVS'er, side 37, har vurderet at en reparation af fy-
ret er tilstraekkelig og dette endda til trods for at VVS i sit tilbud, bilag 12, skriver: 'Tilbud pd at
montere nyt oliefyr, styring og pumpe'.

4. ANF provokeres til at begrunde hvorfor de leegger vaegt pa at forsikringens taksator, side 37,
oplyser at 2 gvrige VVS'ere ogsa har tolket, at man godt ma reparere pa et oliefyr.

| den forbindelse anfgrer Klager endnu en gang, at det kan undre, at en subjektiv udokumenteret
pastand kan danne grundlag for ANF's beslutningsgrundlag.

ANF opfordres til at forholde sig til hvad der star i bilag 21, som er skrevet af den udgvende myn-
dighed (... Kommune), desuden henvises endnu engang til VVS tilbud, bilag 12 'Tilbud pd at mon-
tere nyt oliefyr, styring og pumpe'.

ANF provokeres til at ggre brug af en uvildig navngiven institution til forstaelse af klagens indhold.

5. Klager tillader sig at ggre opmeerksom pa, at det bade af bilag 21 og bilag 22 fremgar at der kan
leveres fijernvarme til ejendommen. Endvidere fremgar det af bilag 21 at der ikke vil gives dispen-
sation, idet der er mulighed for at installere fjernvarme eller opsaette varmepumpe. Begge dele er
med henvisning til at der ikke vil gives dispensation fra BR 15 kapitel 7.1 generelt stk 7.

6. ANF provokeres til at begrunde, hvorfor de ikke mener det er dokumenteret, at betingelserne
for lovligggrelseserstatning er til stede, idet Klager henviser til forsikringsbetingelsernes punkt
75.3b samt ... Kommunes afggrelse bilag 21, som til fulde dokumenterer at betingelserne for lov-
ligggrelse er til stede.

7. ANF provokeres til at begrunde hvorfor de bruger et energiselskabs hjemmeside der ikke er da-
teret og tillaegger det vaerdi nar det abenlyst strider mod ... Kommunes afggrelse, bilag 21. Endvi-
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dere henvises til bilag 14A, hvor der i BR 15 kapitel 7.1 stk. 7, 1. afsnit sidste 2 linier star skrevet
'‘Dette kan for eksempelvis veaere i de tilfelde, hvor et oliefyr eller kedel udskiftes'.

Dette underbygger blot, at de forklaringer som Indklagede har fremlagt og til rettet senere ved
hjeelp af VVS'er, hvor det oplyses, at udskiftning af breenderen er en reparation og angiveligt af
den grund ikke er omfattet af BR 15 kapitel 7.1, ikke er korrekt.

Det undrer saledes Klager at ANF ukritisk tager alle udokumenterede udsagn til sig, selv om de
blot bygger pa udsagn fra 3. mand (unavngivne). Det burde ikke vaere muligt at anvende og tillaeg-
ge udsagn fra unavngivne personer veaerdi i en sag som denne. Det er pafaldende hvor meget Ind-
klagede gg@r brug af denne metode og pafalende hvor meget der smutter ukritisk igennem ANF.

ANF provokeres til under henvisning til ovenstaende at komme med et begrundet svar.

ANF oplyser at de laegger veegt pa at ogsa 2 andre VVS firmaet oplyser de tolker bygningsregle-
mentet saledes, at man godt ma reparere pa et oliefyr. Klager opfordrer ANF til at tage sin egen
dgmmekraft til efterretning.

Taksator ... har formaet at vildlede ANF til at tro, at der i dette tilfeelde er tale om en reparation.
Det er ikke tilfeldet. Jf. BR 15 kapitel 7.1 stk. 7, er der tale om en udskiftning af et oliefyr som jf.
bilag 14A klart og tydeligt udlgser at energikilden skal sndres til vedvarende energi og jf. stk. 8
a@ndres til fiernvarme. Endvidere henviser Klager til at VVS i bilag 12 skriver der er tale om monte-
ring af nyt oliefyr, styring og pumpe. (Nyt oliefyr er ikke en reparation).

Sodskade i etageadskillelse mellem stueetage og krybekalder-/kaelder, herunder lovligggrelse af
isolering side 38.

8. Det giver ingen mening at afsla manglende taksering af isolering i krybekaelder med henvisning
til bilag 2, som er en skadesrapport fra [skadeservice] dateret 4/4 2018. Denne rapport dokumen-
terer blot, at [skadeservice] ikke har forholdt sig til isolering, da rapporten kun beskriver forhold
vedr. vaegge og loft i keelder og trappehul.

Det fremgar endvidere af bilag D, at Indklagede har haft kendskab til sodskade pa isolering i kry-
bekalderen siden den 01-04-2018 hvor nedenstaende billede er fra [fotos].

Klager fastholder at det er forsikringens ansvar at fa skaderne takseret ordentligt. Der henvises
endvidere til Taksatorvejledningen. Der har saledes ikke veeret noget til hinder for at taksere isole-
ringen i etageadskillelsen i hverken krybekaelder eller keelder. Fakta er at Indklagede bevidst har
obstrueret/undladt at taksere denne skade i min. 1 ar og 7 maneder. ANF beskriver at det jf. ska-
desrapporten og skadesbeskrivelsen fra skadesfirmaet, blev aftalt med Klager at der alene skulle
stgvsuges i kaelder, da kaelder var under ombygning.

Det er korrekt, at loft og vaegge i kaelder blot skulle stgvsuges. Det er ikke ensbetydende med at
isolering i krybekalder/kalder ikke skal takseres.

Men — efter de fgrste mgder med taksator (... — 26/4-18, 17/5-18) efterspgrger Klager hvad der
skal ske med r@g/sodskade i pa loftsioleringen i kaelder og krybekaelder (Bilag 1). Ingen taksering.
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Dette efterspgrges igen og igen: nedenstaende

- Den 27/6-2018 (bilag 1) Beder Klager om orientering om hvad der skal ske pa ...

- Den 29/11-2018 (Bilag 1) Klager har kontaktet vore assurandgr, ..., bedt ham kontakte os vedr.
brandskaden

- Den 18/12-2018 (bilag 1) Forespgrgsel omkring sodskader pa isolering i keelder/krybekalder

- Den 19/5-2019 (bilag 5) Klagers opfglgning pa manglende svar/afklaring

- Den 20/6 2019 (bilag 1) Mgde med [netvaerkshandvaerker] (noteret i bilag 1 den 16/7 2019) -
ingen taksering

- Den 22/8 2019 (bilag 1) Mgde med [taksator2] og [netvaerkshandveerker] — ingen taksering

- Den 16/9-2019 (bilag 1) Klager rykker for svar — manglende referat fra mgde 22/8-2019

- Den 20/9-2019 (bilag 1) Der svares ikke pa hvad der skal ske med sodskade pa isolering i kry-
bekeaelder — taksator undgar behaendigt at svare pa dette. Taksator svarer kun pa stgvsugning
af keelder, ingen taksering

- Den 20/10-2019 (bilag 1) Klager rykker igen for svar omkring sodskade i krybekaelder og henvi-
ser her til de mange gange der har veeret besigtigelse af taksator.

- Den 7/11-2019 (bilag 1) Her henviser taksator til aftale om stgvsugning af loft og veegge i keel-
der. Der tages igen ikke stilling til den sodskade der er pa isolering i kaelder og krybekaelder, pa
trods af at der er billeder der viser at der er lidt skade pa isoleringen i krybekaelderen (se oven-
for). Det er ligeledes her, at taksator tilbyder et besgg fra [skadeservice] pa trods af at der alle-
rede har vaeret taksator pa 4 gange. Ingen taksering af isolering. Tilbyder ny vurdering af ren-
goring i kaelder

- Den 11/11-2019 (bilag 9) Klager forsgger igen at fa svar pa hvad der skal ggres med sodskade
pa isolering i keelder og krybekaelder. Ingen taksering

- Den 18/11-2019 (bilag 1) svarer Klager, at safremt der kan komme en afklaring pa hvad Indkla-
gede har taenkt sig mht. sodskadet isolering i loft i keelder samt sodskade i krybekalder, er de
velkomne til at besigtige igen.

- Den 20/11-2019 (bilag 1) Dialogen fra taksator ophgrer med at vaere konstruktiv, da det med-
deles fra taksator, at Klager abenbart ikke er interesseret i at der kommer endnu en og 'kig-
ger'.

Klager mener dog at set i lyset af ovenstaende, at takseringen burde vaere sket for laengst og at
der har veere taksator utallige gange uden at de har forholdt sig til problemet. Fgrst her bliver evt.
meromfang i krybekalder naevnt. (Klager [bliver opereret] 14 dage senere).

Klager haber med ovenstaende oplistning og henvisning til bilag 1, 5 og 9 at ANF kan indse at Ind-
klagede har obstrueret for sa vidt angar manglende taksering af isolering i krybekaelder, ved at
undlade stillingtagen til taksering i krybekaelder.

Dels har der veeret afholdt flere mgder med taksator uden der er sket noget. Dels har Klager ryk-
ket mange gange i tiden fra 1/4 2018 til 20/11 2019, hvor der ikke er sket noget.

Klager henholder sig til at det er obstruktion, at der gar 1 ar og 7 maneder uden der er taget stil-
ling til isolering i krybekaelderen og uden at tilbyde taksering. | den forbindelse ggr Klager op-
maerksom pa at Indklagede jf. bilag 1, 5 og 9 er blevet rykket adskillige gange.

Klager afviser Indklagedes forklaring om at den manglende taksering kan begrundes med en for-
klaring om at det var aftalt at der kun skulle stgvsuges loft og veegge i kaelder, idet Klager henviser
til de mange rykkere jf. ovenstaende oplistning.
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ANF bgr kunne indse at der er tale om obstruktion.

Indklagede tilbyder den 7/11-2019, bilag 1, en genbesigtigelse af [skadeservice], som er et rengg-
ringsfirma og som navnt i Indklagedes svar til ANF af 16/5-2021, side 7, hvor Indklagede skriver
'Skadeservice er alene bemyndiget til at foretage na@dvendig og umiddelbar skadeforebyggende
udbedring', hvilket ikke tidligere i sagen er oplyst til Klager og ma séledes ikke efter det oplyste
taksere eller agere pa Indklagedes vegne. Her er der heller ikke tilbud om taksering.

Klager afviser denne genbesigtigelse og beder om at der bliver optaget isoleret bevisoptagelse.

ANF opfordres til at anerkende den af Indklagede udviste obstruktion og anerkende isoleret be-
visoptagelse i denne sag. Endvidere provokeres ANF til at dokumentere at Klager gentagne gange
har afvist genbesigtigelse, idet Klager henviser til ovenstaende oplistning af sagsforlgbet og i den
forbindelse ggr opmaerksom pa at ANF har adgang til de i oplistningen anvendte bilag 1, 5 og 9.

Klager provokerer ANF til at genoverveje de anfgrte bemaerkninger om at Indklagede ikke har vee-
ret i stand til at taksere skaderne pa baggrund af det fremlagte fotomateriale.

ANF bgr kunne indse, at det udelukkende er Indklagedes ansvar at der ikke er mere fotomateriale,
idet der henvises til ovenstaende oplistning fra bilag 1, 5 og 9, hvor det tydeligt fremgar at Indkla-
gede har obstrueret og ikke har foretaget sig noget vedr. taksering/fotodokumentation selv om
Indklagede har haft viden om at skaderne ikke er blevet takseret igennem 1 ar og 7 maneder.

Klager accepterer ikke ANF bemaerkning om at Indklagede pa grund af nethandveerkerens mang-
lende fotodokumentation kan paberabe sig at kunne forma ANF til at acceptere at Indklagede skal
bevare retten til at genbesigtige 1 ar og 7 maneder efter skaden er sket.

Klager g@r i den forbindelse ANF klart at Klager har kommunikeret den manglende taksering til
Indklagede. Derfor finder Klager det ikke rimeligt at Indklagede har retten til at vaere passivi 1 ar
og 7 maneder uden der er taget action pa den manglende taksering.

Uanset hvem der har fremlagt fotodokumentationen er det Indklagedes ansvar at der sker takse-
ring langt tidligere. ANF bemaerkning om at Indklagede ikke kan kritiseres for at Indklagede ikke
har vaeret i stand til at takserer skaderne finder Klager anstgdeligt. ANF provokeres til at gennem-
ga bilagene 1, 5 og 9 og genoverveje.

9. ANF provokeres til at oplyse hvor i forsikringsbetingelserne det star skrevet, at forsikringssel-
skabet ikke er forpligtiget til at taksere inden for en rimelig frist, pa baggrund af de ovennaevnte
besigtigelser herunder at [netveerkshandvaerker] har vaeret pa skadestedet den 26-4-2018, 17-05-
2018, 20- 06-2019, og 22-08-2019 uden at taksere.

ANF provokeres til at dokumentere, gerne med henvisning til andre afggrelser fra ANF, at forsik-
ringstager skal tolerere at vente 1 ar og 7 maneder og flere mgder pa tilbud om taksering og at
ANF ikke bgr kritisere selskabets afggrelse.

10. ANF provokeres til at dokumentere hvor i forsikringsbetingelserne det er anfgrt, at Indklagede
ikke er forpligtiget til at yde daekning til isoleret bevisoptagelse under de givne omstaendigheder.
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11. ANF bedes dokumentere at Klager gentagne gange har afvist selskabets tilbud om genbesigti-
gelse.

12. ANF bedes revurdere om forsikringsaftalelovens § 52 er relevant i denne sag, hvor Indklagede
har undladt at anerkende ... Kommunes bilag 21 og ANF har accepteret subjektivt udokumentere-
de kilder i form af Indklagedes pastaede udsagn fra VVS'ere.

Genhusning og ekstra kgrsel side 39

13. Klager fastholder, ikke mindst med henvisning til Lovligggrelse af varmekilde og sodskade, at
Indklagede er ansvarlig for de ekstremt store udgifter der Igber pa denne sag og at Indklagedes
behandling af sagen har vaeret/er obstruerende, ikke mindst med henvisning til at Indklagede ikke
har ville efterkomme, bilag 21, som er et afslag pa dispensation fra ... Kommune der er ugvende
myndighed. Ejendommen er saledes ubeboelig.

Klager og Klagers hustru har ikke samkgrsel, da de ikke har samme arbejdsplads og ikke samme
arbejdstid. Hustru arbejder ikke i virksomheden.

Klager fastholder fremsendte krav. ANF provokeres til at genoverveje sin afggrelse under henvis-
ning til ovenstaende.

Obstruktion. side 42
14. Klager fastholder at Indklagede har udvist obstruktion.

Det fremgar af bilag A, at [taksator2] gar ind i sagen i 8. mdr. 2019. Herfra har sagen ikke flyttet
sig vedr. varmekilde og sodskadet isolering, end ikke bilag 21, som er ... Kommunes afggrelse vedr.
varmekilden har faet sagen til at flytte sig.

Dette til trods for at ... Kommune er udgvende myndighed, har det ikke fgrt til en Igsning. Indkla-
gede har ikke Igftet den omvendte bevisbyrde, men blot forsggt sig med udokumenterede pa-
stande som Klager fastholder er obstruktion under de givne omsteendigheder.

ANF provokeres til at dokumentere, at den af Indklagede metode, med ikke at ville efterkomme ...
Kommunes afslag pa dispensation, bilag 21, ikke er obstruktion, gerne med henvisning til tidligere
sager eller forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 19/4 2023 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Der er fremlagt nyt bilag 31, som er nye oplysninger i forhold til det Naevnet har lagt til grund for
om der ma installeres nyt oliefyr, sdledes som der er redegjort for i vores brev dateret 08-03-
2023. Dette bilag bestrider klart det ANF har taget udgangspunkt i. Dette bilag er i gvrigt i gvrigt i
pagt med ... Kommunes fortolkning af lovgivningen. Endvidere er der fremlagt bilag 30, 32 og 33,
som der er redegjort for i mit brev dateret 08-03-2023.

Der er fremlagt utallige eksempler pa at ANF har lagt forkerte forudsaetninger til grund for kendel-
sen. Vi ggr opmaerksom pa, at der ikke har vaeret den ngdvendige tekniske kompetence til stede i
ankenaevnet ved bedgmmelse af sagen."
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Nzevnets formand har ved brev af 1/5 2023 meddelt, at sagen genoptages ved naevnet. Af bre-
vet fremgar bl.a.:

"Jeg har lagt vaegt pa dine oplysninger om reglerne i bygningsreglementet om installation af nyt
oliefyr, at sodskaden i etageadskillelsen muligt kan blive bedre belyst, og den sammenhaeng, der
er mellem disse forhold og dine gvrige krav. Jeg skal for god ordens skyld understrege, at der med
min beslutning om at genoptage sagen til fornyet behandling ikke er taget stilling til, hvordan den
genoptagne sag ma forventes at blive afgjort."

| brev af 25/9 2023 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er vores opfattelse, at der ikke er fremkommet oplysninger, som kan begrunde en anden af-
gorelse end hvad der allerede fremgar af 96686. Vi paberaber os derfor den tidligere kendelse i
sin helhed med underliggende bilag.

Vores begrundelse

Det er vores opfattelse, at det centrale i denne sag drejer sig om hvorvidt der lovligt kan ske parti-
el reparation af oliefyr efter brand 1. april 2018 eller om der skal ske udskiftning at hele oliefyret
og i forlengelse heraf ydes lovligggrelsesdaekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 75.

Vi har under den tidligere sag godtgjort, at udbedring kan ske ved udskiftning af brandskadet dele,
jf. tiloud fra klagers VVS-installatgr (bilag 12 mfl.).

| forbindelse med genoptagelsessagen har vi forelagt sagens oplysninger for VVS-installater ...,
som ligeledes bekraefter, at der lovligt kan udfgres den omhandlende reparation af oliefyret.

VVS-installatgren har forelagt spgrgsmalet for OR-ordningens sekretariat, hvor sekretariatslede-
ren bekraefter, at der lovligt kan ske reparation/udskiftning af indre dele. Derimod kan der ikke
ske reparation, hvis selve oliefyrskedlen er braendt eller brudt sammen (bilag 1).

OR-ordningen er Oliefyrservicebranchens Registreringsordning, hvis formal er at sikre en kvalifice-
ret vedligeholdelse og drift af oliefyr. Der er tale om en uafhangig gkonomisk organisation med
ansvar overfor Energistyrelsen (bilag J).

Vi fastholder herefter, at der lovligt kan udfgres ngdvendige partielle reparation af oliefyret,
hvorefter der ikke er krav om udskiftning hverken i BR15 eller BR18, jf. klagers bilag 30.

Det er fortsat vores opfattelse, at sagens lange forlgb i altovervejende grad beror pa klagers for-
hold. | det fglgende vil vi kommentere pa klagers bemaerkninger i indlaeg af 8. marts 2023.

Ad Generelt
Vi har under den tidligere sag dokumenteret vores pastande, anbringender og redegjort for vores
synspunkter i overensstemmelse med praksis. Vi henviser til 96686, szerligt side 8-10, 18-19 og 22.

Det er fortsat vores opfattelse, at kommunen i svar af 15. marts 2021 (bilag 18) og 22. marts 2021
(bilag 21) alene svare pa en konkret forespgrgsel fra klager, som udelukkende beror pa klagers
egne oplysninger om sagen, herunder bilag 2, som er en skaderapport om brandstedet (klagers
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adresse) og ikke en undersggelser og afdeekning af faktisk skade pa oliefyret i form af taksator-
rapport eller lignende.

For sa vidt angar Taksatorvejledningen er der tale om en vejledning, som ikke i sig selv er en for-
pligtende retsakt. Klager kan ikke stgtte ret pa vejledningen i sig selv (men naturligvis selve lov-
givningen).

Ad lovligggrelsesdaekning
Da der lovligt kan ske partiel reparation af de skadet dele, skal der ikke ske en fuldstaendig ud-
skiftning af fyret, jf. den tidligere kendelse med bilag samt vedlagte bilag I.

Som vi har redegjort for under den tidligere sag, er der tale om en skrivefejl i bilag 12, og dette ma
have vaeret kendeligt for klager (96686, side 8 under midten med gverste afsnit side 9).

Da der ikke skal ske udskiftning af hverken oliefyr eller oliefyrets kedel kommer bestemmelserne i
BR15 kapitel 7.1, stk. 7 ikke i anvendelse.

Ad punkt 1

Klager henviser til en bemaerkning i bilag 2 fra Skadeservicefirmaet. Skadeservicefirmaets skal ud-
fgre en umiddelbar skadeafhjzelpning i bygningen. Skadeservicefirmaet skal ikke taksere skaden,
heller ikke for oliefyret. Skadeservice firmaet har i gvrigt heller ikke ngdvendige ekspertiser til tak-
sering af oliefyr. Af den grund henviser Skadeservicefirmaet klager til at rette henvendelse til egen
VVS-installatgr (bilag B).

Det er klagers egen VVS-installatgr som har udarbejdet bilag 12. Som anfgrt i tidligere er der tale
om en skrivefejl, hvilke i det hele ma have veaeret kendeligt for klager, henset til beskrivelsen samt
priser i bilag 12, men ogsa ud fra den dialog som klager ma have haft med klagers VVS-installatgr
ved selve besigtigelsen.

Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger til bilag 21, idet vi blot skal preecisere, at oliefyrets
braender ikke er udtryk for eller kan sidestilles med hele oliefyret, herunder heller ikke oliefyret
kedel. Der er ikke sket skade pa selve kedlen.

Klagers henvisning til uddrag af BR 15, kapitel 7.1, stk. 7 (bilag 30) er ikke relevant, da der som
naevnt kan ske en partiel udbedring af skaden pa oliefyret. Af den grund skal der ikke ske udskift-
ning af oliefyret og saledes heller ikke bygningens opvarmningssystem.

Den renggring, der skal ske som fglge af sodskaden, hertil forholdet omkring isolering i etagead-
skillelsen er ikke udtryk for en ombygning eller forandring, jf. byggeloven § 2, stk. 1.

Vi kan forsta, at klager selv havde planer om ombygning af keelderen. Det er vores opfattelse, at
kommunen har modtaget oplysning herom og inddraget dette i deres vurdering (bilag 21). Klagers
egne planer om en ombygning/renovering af kalderen kan ikke danne grundlag for eller udlgse
daekning for lovligggrelse, jf. forsikringsbetingelserne.

Ad punkt 2
Vi ma blot gentage, at det fremlagte bilag 21 er ikke udtryk for afggrelse pa en formel dispensati-
onsansggning.
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Det er fortsat vores opfattelse, at klager ikke forholder sig korrekt til bilag 12 med henvisning til
96686, side 8-10. Som anfgrt deler vi ikke klagers tolkning og synspunkter for bilag 12 og 21, jf.
ogsa ovenfor.

Det er ikke vores opfattelse, at der sker overruling af en kommunal afggrelse al den stund, at der
ikke er tale om en afggrelse pa formel ansggning om dispensation, men alene en tilkendegivelse
pa baggrund af spgrgsmal, som er formuleret af klager.

Ad punkt 4
Vi fastholder og vedstar taksators vurderinger og oplysninger til sagen, herunder bilag H. For bilag
21 henviser til vi til bemaerkninger under punkt Ad Generelt, 1. afsnit.

Ad punkt 5
Da der lovligt kan ske reparation af braendte dele i oliefyret, skal der saledes ikke ske udskiftning.
Drgftelsen er af den grund ikke relevant.

Ad punkt 6
Som anfert er bilag 21 ikke udtryk for en formel afggrelse pa en dispensationsansggning, jf. vores
henvisning til Ad Generelt, 1. afsnit.

Ad punkt 7
Som anfgrt kan der lovligt ske partiel reparation af de breendte dele, hertil at bilag 21 ikke en for-
mel afggrelse.

Ankenzvnet behandler klagen pa baggrund af parterne skriftlige indleeg, hvor hver part ma do-
kumentere og godtggre deres synspunkt.

Det er vores opfattelse, at klager ikke med sin tolkning af bilag 2 og 12 samt henvisning til BR15,
kapitel 7, hertil bilag 21 har dokumenteret eller godtgjort, at der ikke kan ske reparation af brand-
skadet dele i fyret eller at en reparation af denne karakter skulle have et omfang, hvorefter de an-
fgrte bestemmelser i BR15 bliver bragt i anvendelse.

Ad Punkt 8, Sodskadet isolering i etageadskillelse
Vi kan ikke genkende eller tiltraede klagers oplevelse af dette forhold, og fastholder vores tilgang,
som anfgrt i kendelse 96686 med underliggende bilag.

Det giver ikke mening, at vi ved gentagende besgg pa adressen skulle have undladt at foretage
taksering af forholdet, og slet ikke hvis klagers skulle have gjort os opmarksom herpa. Det er vo-
res opfattelse, at det anfgrte har formodningen mod sig.

Vi afviser derfor klagers betragtninger. Samtidig henviser til at vores tilbud om at foretage besigti-
gelse eller alternativt vores tilbud om kontanterstatning.

Ad punkt 9
Forholdet er ikke reguleret i forsikringsbetingelserne. Vi er ikke bekendt med konkrete kendelser i
en tilsvarende sag. Vi henviser i gvrigt til vores svar under punkt 8.
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Ad punkt 10
Isoleret bevisoptagelse er ikke en del af daekningsomfanget under husforsikringen og derfor heller
ikke reguleret i forsikringsbetingelserne.

Ad Punkt 12
Vi henviser til det tidligere anfgrte omkring bilag 21, som ikke er en dispensationsansggning.

| relation til forsikringsaftalelovens § 52 kan vi oplyse, at vi tiltreeder henvisningen, som i gvrigt
sker i forbindelse med vores gentagende tilbud om genbesigtigelse af sodskade i etageadskillel-
sen.

Ad punkt 13, Genhusning ekstra karsel
Det er vores opfattelse, at klager ikke er berettiget til yderligere refusion end hvad der er aner-
kendt og meddelt tidligere. Vi henviser til preemissen i kendelse 96686, side 39-41.

Vi er ikke bekendt med klagers hustrus aktuelle arbejdsmaessige forhold, vi ma dog anfgre at vi
2019 har modtaget mail fra klagers hustru fra en mailadresse, som indbefattede klagers firmas
navn.

Ad punkt 14, Obstruktion
Vi beklager klagers oplevelse, men ma afvise, at der reelt og faktisk er tale om obstruktion fra vo-
res side, herunder at vi skulle have begaet sagsbehandlingsfejl af betydning under sagen.

Sammenfatning

Det er vores klare opfattelse at en faktisk lsesning og forstaelse af skaderapport fra Skadeservice-
firmaet (bilag 2) og tilbud fra klagers VVS-installatgr (bilag 12) sammenholdt med sagens @vrige
oplysninger og bilag ikke giver grundlag for at antage, at der ikke lovligt kan ske reparation af olie-
fyret.

Vores anbringende verificeres med notatet fra OR-ordningen (bilag I).
Vi fastholder ligeledes at der ikke er grundlag for at tolke svar fra kommunen (bilag 21), som en
afggrelse i form af afslag pa dispensation. Derimod har svaret karakter af svar pa en almindelig fo-

respgrgsel pa et ikke fuldsteendigt grundlag.

Det afvises ligeledes at vi skulle have udvist obstruktion i forbindelse med sagens behandling. Vi
henviser i det hele til den tidligere kendelse 96686 med bilag."

Klageren har i brev af 30/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er Klagers opfattelse at Indklagede stadig forsgger sig med urigtige oplysninger og bringer
disse urigtige oplysninger i 'top of mind' hos ANF for pa den made at undga de faktuelle oplysnin-
ger der fremgar af bilagene.

Klager fastholder at der ikke er fremlagt bevis for at ANF har nogen grund til ikke at holde sig til ...
Kommunes udtalelser i denne sag, bilag 21.
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Klager fremlaegger bilagene 34-40, hvor det fremgar at ... Kommune er i sin gode ret til at naegte
dispensation jf. bilag 21 med den begrundelse der er givet i dette bilag 21.

Endvidere fremgar det at OR-ordningen ingen befgjelser har til at oplyse om, at reparation af en
braender ikke kraever tilladelse hos Kommunen. Den endelige beslutning om tilladelse til reparati-
on ligger hos myndigheden, bilag 37. Det preeciseres endvidere i bilag 36, at OR-ordningen ingen
hjemmel har til at opfordre deres medlemmer til at undlade at sgge tilladelse hos bygningsmyn-
digheden i den enkelte Kommune. OR-ordningen kan ikke fritage deres medlemmer/ejerne af
oliefyr fra at overholde myndighedskrav. Saledes er bilag | ikke relevant i forhold til om bilag 21 er
geeldende. Bilag 34 og 35 underbygger at bilag 21 er korrekt handteret af ... Kommune.

Indklagede har ikke dokumenteret at hverken udtalelser fra VVS'ere eller OR-ordningen kan over-
rule ... Kommune som myndighed.

Klager fastholder saledes at ... Kommunes bilag 21 skal efterkommes uanset om der er tale om re-
paration eller udskiftning af oliefyr/braender m.v. som angivet i bilag 12. Da det af indholdet af bi-
lag 21 der afggr hvad der er baggrunden for ... Kommunes beslutning om at der skal skiftes ener-
gikilde til vedvarende energi i form af fjernvarme eller varmepumpe. Begrundelsen i bilag 21 er ik-
ke/kan ikke bestrides, da det er i overensstemmelsen med sagens gvrige oplysninger.

Generelt
Indklagede henviser til ANF sag 96686, szerligt side 8-10, 18-19 og side 22, som skulle vaere i over-
ensstemmelse med praksis. At der henvises til det igen og igen ggr ikke at det bliver lovligt.

Klager henviser til indsendte bemaerkninger til ANF sag 96686 dateret 08-03-2023 samt bilag 34-
40, hvor det tydeligt fremgar, at ingen kan overrule bygningsmyndigheden i Kommunen. Bilag 21,
hvor der er opkreaevet byggebehandlingsgebyr, er Kommunens afslag pa dispensation.

Det giver ikke nogen mening at Indklagede henviser til bilag 18, 21 og bilag 2 og henholder sig til
at der ikke var tale om nogen taksatorrapport der afdeekker den faktiske skade pa oliefyret. Den
fremgangsmade virker seerdeles utroveerdig nar vi taenker pa hvordan forlgbet har vaeret.

Skadesservice har vaeret vores kontakt langt hen ad vejen. Skadesservice har forestaet kontakten
til [vvs-firmal]. [Vvs-firmal] har sendt tilbud til skadesservice med Klagers navn. Skadesservice
har efterfglgende sendt mail til Klager, hvor tilbuddet fra VVS var vedhaftet. Ligegyldigt hvor
mange udtalelser, tilbud mv. der indhentes, kan Indklagede ikke overrule Kommunens afslag pa
dispensation. Se endvidere bilag 34-40, hvor dette underbygges.

Nar det sa er sagt sa fremgar det af bilag 12 at der er tale om en skade der omfatter et nyt fyr, sty-
ring og pumpe. Nar fyret skal skiftes, er det iflg. BR 15 og 18 gjort klart at varmekilden skal s&endres
til vedvarende energi/fjernvarme. Bilag 21 fra ... Kommune er gldende ligegyldigt, hvor mange
andre henvisninger der kommer fra VVS'ere/TI/mv. Se nye bilag 34-40, hvor det praesideres yder-
ligere.

Idet der henvises til bilag |, har jeg noteret mig at Indklagede endnu engang bruger en ny VVS'er.
Denne VVS'er har fremsendt en skrivelse til Teknologisk Institut (Tl). Indholdet/spgrgsmalet til Tl
fremgar ikke af dette bilag I.
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Tl svarer i bilag I: jeg har gennemgdet din beskrivelse og kan bekreaefte de afgraensninger og forud-
seetninger du har anfgrt.' Med det fremlagte bilag | fremgar det ikke hvad der er spurgt om eller
hvad Tl har svaret pa. Desveaerre er der flere henvendelser til 3. mand der har samme karakter i
denne sag. Og hvorfor nu det??!!

ANF bedes vurdere om dette bilag | kan tillaegges nogen veerdi i den konkrete sag. Desuden heef-
ter jeg mig ogsa ved, at det i bilag | ikke fremgar om besvarelsen er forudsat at vaere i eller uden
for et fiernvarmeomrade. Se endvidere nye bilag 34-40.

Det fremgar ikke af bilag I, om vi har faet hele svaret fra Tl, tillige fremgar det heller ikke hvilken
dato Tl har svaret.

Hvis jeg haefter mig ved den gvrige tekst uden at tage hensyn til den kontekst den er taget ud af
kan jeg i 3. sidste afsnit laese: 'Der kan frit foretages reparationer pG kedelanlaegget, herunder ud-
skiftning af breender og cirkulationspumpe. | disse tilfeelde er det som udgangspunkt ikke et myn-
dighedsanliggende og der skal ikke indhentes ny godkendelse.'

Bilag | er direkte i strid med BR 15, kapitel 7. Energiforbrug, bilag 30 og BR 18 vejledninger om
Energiforbrug (§ 250 - § 298) punkt. 8.0 (se nedenstaende ...), hvor det fremgar at ombygning
sidestilles med nybyggeri i de tilfeelde hvor et oliefyr eller en kedel udskiftes og ikke som Teknolo-
gisk Institut angiver i bilag I, kun hvis selve kedlen er brudt sammen. Bade BR 15 og BR 18 henviser
til Byggelovens § 2 stk. 1 litra e, hvor det fremgar at bade BR 15 og BR18 var/er geeldende i eksist.
boliger hvor oliefyr eller kedel udskiftes, dette sidestilles jf. bilag 21 med udskiftning af oliefyr el-
ler kedel.

Dette underbygges ligeledes af bilag 34-40, at det er Kommunen og ingen andre, der har denne
myndighed. Til orientering har denne formulering vaeret galdende i bade BR 15, bilag 30, bilag
14A og BR 18, bilag 14B.

Det fremgar endvidere af bilag 36 og 37 at Tl ikke har nogen hjemmel til at pasta over for deres
medlemmer i OR-ordningen, at de ikke skal sgge tilladelse hos kommunen bade for sa vidt angar
reparation og udskiftning af braendere, olierfyr m.v., da det er Kommunen der har kompetencer til
at stille myndighedskrav.

At Indklagedes venner i VVS-branchen ikke har problemer med at omgas reglerne i dagligdagen
skyldes ene og alene at de ikke henvender sig til Kommunerne i forbindelse med reparation og
udskiftning af braendere m.v. Dvs. kommunerne er uvidende om, at der burde vaere sggt dispen-
sation.

Det har heller ikke veeret muligt at fa fremlagt dokumentation for, at der hos de naevnte navngiv-
ne samt unavngivne VVS'ere skulle vaere sggt dispensation mht. udskiftning og reparation af olie-
fyr/braender i lignende sager i lignende omrader, som ejendommen ... ligger i, for pa den made at
fa opfyldt omvendt bevisbyrde fra Indklagede. | Bilag 1 side 1 midt, haevder [taksator2] at have
talt med ... Kommunes byggesagsafdeling, som her mener der ikke stilles krav om lovligggrelse. Da
vi ikke kan se sp@rgsmal og der er ikke naevnt navn pa medarbejderen hos Kommunen kan det sa-
ledes ikke bruges til noget, da det ikke kan efterprgves. Det anses ikke for at have nogen veerdi, da
bilag 21 som er byggesagsbehandlingen, giver et andet udfald.
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NB. Der er givet afslag pa dispensation, bilag 21, vedr. varmekilde i den konkrete sag netop med
henvisning til at brand i breenderen i et oliefyr sidestilles med en stgrre @&ndring af eksisterende
varmeforsyning som kan sidestilles med skift af oliefyr eller kedel.

Der henvises til sagens bilag 30, 14A, 14B og bilag 34-40 samt desuden Byggeloven § 2 stk. 1 litra e
— snip indsat pa side 4.

8.0. Bygningsopvarmning

Bestemmelserne om bygningsopvarmning finder anvendelse pa ny bebyggelse, der opfares
efter bestemmelsens ikrafttraeden og ved udskiftning af opvarmningssystemet i eksisteren-
de bygninger. Hvorvidt omfanget af et ombygningsarbejde ma sidestilles med et nybyggeri,
beror pd en konkret vurdering efter byggelovens § 2, stk. 1, litra b. Bestemmelsen finder til-
lige anvendelse paG eksisterende bebyggelse, hvor der foretages en ombygning eller foran-
dring, der er omfattet af byggelovens § 2, stk. 1, litra e, og som har betydning for opvarm-
ningsformen i bygningen. Dette kan eksempelvis vere i de tilfaelde, hvor et oliefyr eller en
kedel udskiftes.

Med vedvarende energi forstas energi fra vedvarende ikke-fossile kilder i form af bl.a. vind-
kraft, solenergi, varmepumper, vandkraft, biomasse, lossepladsgas, gas fra

Det gg@res geeldende at bilag 21 er en normal og regulaer byggesagsbehandling, da det af bilaget
fremgar at der er opkraevet gebyr for byggesagsbehandling pa DKK 468,00.

Indklagedes bemaerkning om at bilag 21 ikke er pa baggrund af en undersggelse og afdaekning af
den faktiske skade afvises. Bilag 21 er dateret 22. marts 2021, ca. 2 ar efter skadesrapporten, bilag
2, blev udarbejdet. Hvis Indklagede havde haft indsigelser, burde de vaere fremkommet for
leengst.

Indklagede har ikke dokumenteret at der er fejlinformation i bilag 21, men forsgger sig igen med
obstruktion pa et for sagen meget sent tidspunkt. Desuden skal det bemaerkes at det er Indklage-
de der skal dokumentere at bilaget ikke er korrekt og ikke Klager. At komme med den slags udta-
lelser snart 5 ar efter skaden er sket virker userigst og som endnu et forsgg pa obstruktion og for-
spg pa undga at betale for lovligggrelse. Det korte af det lange er at bilag 21 praeciserer at ud-
skiftning af braenderen sidestilles med skift af oliefyr eller kedel.

Klager har mange gange siden 2018 paberabt sig, at det jf. lovgivningen ikke var lovligt at installe-
re nyt fyr. Indklagede har faet tiloud fra VVS der ogsa underbygger, at der har vaeret brand i
braenderen og at der skulle installeres ny braender, styring og pumpe. Dette medfgrer jf. bilag 21,
at der ikke gives dispensation fra BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7, idet udskiftning af breenderen
kan sidestilles med udskiftning af oliefyr eller kedel.

Bilag 31 der er fra [olieleverandgr] skriver 'hvis oliefyret eller kedlen gar i stykker ma disse ikke ud-
skifte i et fjernvarmeomrdde'.

Indklagede har tidligere forsggt at tilbagevise lovkravet som ... Kommune gnsker at handhzeve,
idet der er givet afslag pa dispensation, bilag 21, ved f@rst at henvise til bilag F fra [olieleveran-
dgr]. Dette bilag blev siden tilbagevist med bilag 31 fra samme [olieleverandgr].
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Denne gang forsgger Indklagede sig med dokumentation fra Tl, bilag I. Dette bilag har et indhold
man ikke fgler sig overbevist om er troveerdigt i sin fremstilling, idet hverken spgrgsmal eller be-
svarelsen fremstar klart, idet indholdet fra Tl ikke fremstar som brev med brevhoved eller mail
med angivelse af Fra:, Sendt:, Til:, Emne, Dato:

Desuden fremgar der ingen detaljer der henleder besvarelsen fra Tl pa de konkrete forhold i sa-
gen, sa som at der er tale om et fjernvarmeomrade, hvilket bygningsreglement der er afgivet svar
pa baggrund af.

Generelt afvises bilag | med henvisning til bilag 34-40.

Endvidere er det pafaldende, at Indklagede har brugt 5 ar pa ikke at ville efterkomme lovgivnin-
gen, bilag 21 i et forsgg pa at undga betaling for lovligggrelse jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 75,
bilag 13.

OR-ordningen er en frivillig ordning, hvor det af nedenstaende link fremgar at OR har til formal, at
forbedre miljget gennem energibesparelser ved at sikre, at kontrolmaling, energimaling, justering
og rensning af energianlaeg, som foretages af registrerede servicevirksomheder, foregar pa be-
tryggende vis og efter ensartede retningslinjer. OR kan yde tilskud til aktiviteter, som stgtter for-
malet.

OR har ingen lovgivningsmaessige kompetencer, men er serviceorganisation for de frivillige med-
lemmer. Det fremgar ikke at OR har ansvar overfor Energistyrelsen.

Det afvises jf. ovenstaende at bilag | er retvisende samt at dette pa ingen mader kan tilsidesatte
den lovgivning der er geeldende jf. bilag 30, 21, 31.

Idet der henvises til bilag 34 og 35, der begge er svar fra Al-chat, er det abenlyst at Kommunen har
handlet korrekt bade hvad behandling af dispensationsansggningen, bilag 21, og for sa vidt ogsa
at Kommunen har ret til at ggre krav pa andring af varmekilden til vedvarende energi med hen-
visning til BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7 samt endvidere med henvisning til Byggelovens §2 stk.
1 litrae.

Desuden henvises til bilag 31 fra forsyningsselskabet [olieleverandgrs] hjemmeside, som modsiger
det der tidligere er lagt til grund for ANF's afggrelse.

Det bemeerkes desuden, at bilag 31 understgtter bilag 21 fra ... Kommune idet der star: 'hvis olie-
fyret eller kedlen gar i stykker sG ma disse ikke udskiftes.' Denne ordlyd understgtter bilag 31 samt
endvidere bilag 14A, bilag 14B og bilag 30 der henviser til Byggelovens § 2 stk. 1 litra e, hvor det er
preeciseret at bestemmelserne om bygningsopvarmning geelder i BR 15 og BR 18 i eksist. bygnin-
ger nar oliefyr eller kedel udskiftes og heraf fglger jf. bilag 21 at dette sidestilles med udskiftning
af braenderen.

Det fremgar af bilag 12, at oliefyret skal udskiftes. Dette bilag 12 er et tilbud pa et nyt oliefyr ind-
hentet af [skadeservice] fra [vvs-firmal]. [Skadeservice] fremsender efterfglgende dette tilbud til
Klager. Endvidere star der i bilag 2 at oliefyret er udbraendt.
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Idet jeg henviser til bilag 21, ggr jeg opmaerksom pa at udskiftning af braenderen sidestilles med
udskiftning af oliefyr eller kedel og der gives afslag pa dispensation fra varmekilde i henhold til BR
15.

At Indklagede henviser til bilag | fra Tl aendrer ikke ved lovgivningen der klar og entydig.

Byggeloven § 2 stk. 1 litra e, hvor det er praeciseret at bestemmelserne om bygningsopvarmning
geelder i BR 15 og BR 18 i eksist. bygninger nar oliefyr eller kedel udskiftes samt endvidere jf. bilag
21 at brand i breenderen sidestilles med udskiftning af oliefyr eller kedel.

Bilag | fra Tl er misinformation som ikke kan aendre lovgivningen. Generelt afvises bilag | med
henvisning til bilag 34-40. Bilag | fremstar jf. ovenstaende bemaerkninger ikke trovaerdigt.

Indklagede henviste tidligere til [olieleverandgr], bilag F, dette er nu tilbagevist i bilag 31, hvor det
fremgar at [olieleverandgr] ogsa siger at oliefyr eller kedel ikke ma udskiftes. Det er saledes ikke
muligt som Indklagede antager at kalde udskiftning af enten braender eller kedel en reparation af
en samlet enhed (laes braender+kedel), da det er i strid med lovgivningen. Se ogsa logikken i at det
ikke kan vaere sadan, da hr. og fru Danmark kan udskifte en af delene i en uendelighed i strid med
lovgivningen for sa vidt angar udfasning af fossilholdigt braendsel. Det er kun Indklagede der taen-
ker sadan for at undga lovliggerelse.

Se i gvrigt i sagsakterne hvad Indklagede har pastdet omkring dette punkt uden at saette sig ind i
lovgivningen. Indklagede har bevidst indhentet urigtige pastande fra VVS'ere, taksator, olieselskab
uden pa nogen made selv at szette sig ind i lovgivningen. Det ma formodes udelukkende at vaere
for at obstruere og undga betaling for lovligggrelse. Det kan ikke vaere rigtigt, at et stort forsik-
ringsselskab ikke har kompetencer til at satte sig ind i lovgivningen. Dette ene punkt har kostet
Klager genhusning m.m. i indtil videre naesten 5 snart 6 ar. Indklagede forsgger for enhver pris at
hente oplysninger som Klager skal tilbagevise i stedet for at Indklagede patog sig et oprigtigt
standpunkt og fik lovgivningen belyst sa sagen kan afsluttes.

Indklagede har tidligere oplyst at Klager burde have indset at prisen fra [vvs-firma1l], bilag 12 kun
var for breenderen=fyret og at prisen ikke var for bade oliefyr og kedel. Brev fra Gjensidige 16/5-
2021, side 4 midt pa siden.

Pastanden er ikke dokumenteret af Indklagede. Pastanden er fgrst fremsat ca. 4 ar efter skaden er
sket.

Ovenstaende er ligegyldigt, da det er Kommunens afslag pa dispensation bilag 21 der er galden-
de.

Dertil kommer at brandvaesnet sparkede oliefyret af kedlen inden oliefyret blev sprgjtede pa med
vandslangen fra brandveaesnets tankvognen. Billeddokumentation, bilag D, hvor det fremgar at ke-
del og braender/oliefyr er adskilt.

Indklagedes forklaring om at skadesservice ikke skal taksere skader, herunder oliefyret betragter
Indklagede som endnu et forsgg pa flere ar efter at skaden er sket at Igbe fra sit ansvar.
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Klager henviser til sagens forlgb, hvor Indklagede i samarbejde [skadeservice] stod for indhent-
ning af tilbud fra VVS, bilag 12. Klager har aldrig haft indflydelse pa dette forlgb. | gvrigt fremgar
det af billederne pa bilag D, at fyret var udbraendt og skadet sa det skulle udskiftes sddan som an-
givet i bilag 12.

Det fremgar af bilag 21 hvad der har vaeret lagt til grund for byggesagsbehandlingen, nemlig at der
har vaeret brand i braenderen til et oliefyr i 2018 og efterfglgende fremgar det pa hvilket grundlag
der er givet afslag pa dispensation.

Det er Klagers standpunkt at det ikke er Klager der skal bevise at der ikke ma ske reparation af
brandskadede dele i fyret. Der henvises til bilag 21 hvor det fremgar at der ikke gives dispensati-
on. Der henvises i gvrigt til bilag 34-40.

Udover ovenstaende er det beskeemmende, at 'egen VVS'er' i bilag A, side 3 under den 12/11-
2020 kl. 12:45:58 oplyser til Indklagede, at det ikke er lovligt at udskifte oliefyret med et nyt, der-
for vil han altid give tilbud pa en reparation. Altsa en omgaelse af geeldende regler, hvilket Indkla-
gede hele tiden har vidst. Der er dog i bilag 12 af samme VVS'er givet tilbud pa nyt oliefyr, styring
og pumpe. Forklaringerne er utroveerdige og modstridende.

Det eendrer dog ikke ved at bilag 21 er geldende.

Sodskadet isolering i etageadskille

Indklagedes bemaerkning: 'det giver ingen mening, at vi ved gentagne besgg pd adressen skulle
have undladt at foretage taksering af forholdet og slet ikke hvis Klager skulle have gjort opmeerk-
som herpd'. Indklagede navner desuden at det er deres opfattelse at det anfgrte har formodnin-
ger mod sig selv. Indklagede afviser Klagers betragtninger.

Klager fastholder at det er forsikringens ansvar at fa skaderne takseret ordentligt. Der henvises
endvidere til Taksatorvejledningen. Der har saledes ikke vaeret noget til hinder for at taksere isole-
ringen i etageadskillelsen i hverken krybekaelder eller keelder. Fakta er at Indklagede bevidst har
obstrueret/undladt at takserer denne skade i min. 1 ar og 7 maneder.

ANF beskriver at det jf. skadesrapporten og skadesbeskrivelsen fra skadesfirmaet, blev aftalt med
Klager at der alene skulle stgvsuges i kaelder, da kaelder var under ombygning.

Det er korrekt, at loft og vaegge i keelder blot skulle stgvsuges. Det er ikke ensbetydende med at
isolering i krybekaelder/kaelder ikke skal takseres.

Der har vearet afholdt mgder med Nethandvaerker ... den 26/4-18 og 17/5-18 og herefter efter-
sperger Klager hvad der skal ske med rg@g/sodskade pa loftsisolering i kaelder og i krybekaelder, bi-
lag 1, men der sker ingen taksering. Herudover er der afholdt mgde med [netvaerkshandvaerker]
den 20/6-19 og 22/8-2019, jf. nedenstaende.

Det viser sig, at [taksator2] jf. bilag A, side 4, bliver bedt om at fa lukket sagen med en kontanter-
statning, som godt ma veere lidt 'rundhandet’, da Indklagede ikke imgdekommer Klager pa andre
krav til skaden. Denne erstatning er ikke ud fra en taksering med blot et forsgg pa at fa sagen luk-
ket.
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Jf. brev af 16/3-2022 side 32 nederst anses det stadig for relevant med isoleret bevisfgrelse, da
det ikke har veeret muligt at fa skaden takseret. | sagen efterspgrges denne taksering igen og igen.

Jf. ANF's kendelse af 16/3-2022 side 37 gverst, er det Klager der skal dokumentere, at Klager har
krav pa en stgrre erstatning. Klager mener at det er bevist at varmekilden skal lovligggres jf. bilag
21, da dette ikke er modbevist og sodskade i krybekaelder/keelder har aldrig veaere takseret, som
med al tydelighed fremgar af ovenstdende tidslinje, hvor det er oplistet hvor mange gange det har
veeret efterspurgt.

Mht. sodskade er Indklagedes pastand om, at der kun skulle renggres i keelder ikke relevant, da
isolering i keelder og krybekeaelder har lidt skade. Klager har jf. ovenfor (markeret med grgnt) 10
gange bedt om en taksering heraf, og det har indtil nu mundet ud i en 'rundhandet' kontanter-
statning pa TDKK 15, bilag A side 4. Det Igser ikke Klagers problem, at der ikke tages konkret stil-
ling til den sodskadede isolering i kaelder/krybekzelder og har intet med renggring at ggre. Klager
har fgrst afvist genbesigtigelse efter 1% ar, den 20/11-2019, hvor det igen og igen har vaeret efter-
spurgt af Klager at sodskaden skal takseres (se med gr@nt ovenfor). Klager har tidligere anfgrt Kla-
ger ville vende tilbage nar Klager fandt ud af hvad Indklagede ville, bilag A side 7. Indklagede har
ikke udvist rettidig omhu i dette tilfeelde, nar det ikke efter at der har vaeret rykket 10 gange er
lykkedes at taksere en sodskade.

ANF laegger til grund at aftalen omkring stgvsugning i keelderen skulle vaere en hindring for takse-
ring af isolering i keelder/krybekaelder side 38 i afggrelsen. ANF blander renggring og taksering af
sodskade. Klager har jf. ovenstaende (med grgnt) rykket 10 gange for til sidst at opgive. Hverken
Indklagede og ANF burde vaere af en anden opfattelse. Det er fgrst den 20/11-2019, bilag 1 side 2,
at Klager siger fra, da Klager ikke kan fa svar pa noget som helst, herunder taksering af sodskade i
kalder/krybekeelder, bilag 1. Det der lsegges veegt pa fra ANF's side er, at [skadeservice], som ale-
ne er bemyndiget til at foretage ngdvendig og umiddelbar skadesforebyggende udbedring, jf. brev
fra Indklagede til ANF af 16/5-21, side 7 midt. skulle genbesgge.

[Skadeservice] m3, jf. Indklagede ikke taksere. Det samme geelder abenbart Nethandvaerkeren,
som bare er projektleder og administrator pa sagen — Indklagedes brev til ANF af 16/5-2021, side
1 nederst.

Det er ugennemsigtigt for Klager hvem man egentligt skal tro pa og henvende sig til. Det kommer
ferst frem i Igbet af sagen, som det passer bedst ind i Indklages forklaringer. Klager har pa intet
tidspunkt vaeret klar over hvem der havde det overordnede ansvar. Klager har kun forholdt sig til
dem der har veeret pa stedet og hermed ikke har kunnet gennemskue hvem der havde nogen
kompetence til at taksere. Det er vildledning.

ANF er af den opfattelse at Klager ikke har iagttaget sin tabsbegransningspligt ved gentagne gan-
ge at afvise selskabets tilbud om genbesigtigelse. Det er en fordrejning af sandheden, da der igen-
nem 1% ar har vaeret efterspurgt en Igsning (se ovenstdende med grgnt). Det er fgrst da Klager
beder om at fa at vide hvad der reelt skal ske ved denne besigtigelse at Indklagede begynder at
pasta at Klager afviser flere besgg.

Herudover skal det navnes, at Indklagede vil sende [skadeservice], bilag 1 den 11/10-2019 som
Klager nu har faet at vide ikke kan taksere pa Indklagedes vegne, se brev fra Indklagede til ANF af
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16/5-2021, side 7 midt, da de alene er bemyndiget til at foretage ngdvendig og umiddelbar ska-
desforebyggende udbedring.

Det giver ingen mening og det er modstridende forklaringer. Der har reelt ikke veeret en taksator
udover den ene gang [taksator2] har vaeret pa adressen. Jf. Indklagede kan de gvrige der har stil-
let op ikke mattet/kunnet taksere, jf. ovenstaende afsnit, jf. Indklagedes egne forklaringer.

Ejendommen er stadig ubeboelig. Indklagedes naegter at lovligggre varmekilde iht. bilag 21.

Klager bgr tilgodeses mht. genhusning og kérsel i hele perioden, da Indklagede ved ikke at efterle-
ve reglerne i bilag 21, har pafgrt Klager store omkostninger. Samtidig har Klager ikke faet Igst pro-
blemet med sodskade i kaelder og krybekaelder, hvilket ogsa forhindrer beboelse af ejendommen.
Indklagede har obstrueret ved ikke at efterkomme kravet i bilag 21 samt med rettidig omhu at be-
sigtige sodskader i keelder og krybekalder. Der anmodes igen om isoleret bevisoptages i keel-
der/krybekaelder. Se nyt bilag 17 — opdateret mht. til krav om erstatning ved genhusning mv.

Opmagasinering af indbo. Der har vaeret behov for opmagasinering af indbo jf. ovenstaende, sa
krav herom fastholdes. Ved mgdet den 22/8-2019 blev [taksator2] og [netvaerkshandvaerker] gjort
opmaerksom herpa. Og til trods for at Klager har bedt om referat af mgdet er dette aldrig frem-
kommet."

Selskabet har i brev af 20/11 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at klagers VVS-installatgr ([vvs-firmal]), som har givet
reparationstilbud (bilag 12) og i gvrigt vedvarende under sagen fastholdt, at der kunne ske partiel
reparation er pensioneret. Det har derfor vaeret ngdvendigt, at kontakt anden VVS-installatgr,
som herefter har rettet henvendelse til OR-ordningen.

Ad bilag 17
Vi fastholder det tidligere tilbud, herunder det tidligere anfgrte om gget forbrugsafgifter.

Ad bilag 34-40
Klager har rejst en reekke spgrgsmal til ChatGPT, som skulle underbygge klagers pastande og an-
bringender.

Svar fra ChatGPT kan ikke tjene som dokumentation i en sag af denne karakter. Vi bemaerker, at
svar fra ChatGPT beror pa samtlige oplysninger pa internettet — uanset oplysningernes karakter og
rigtighed. Derudover har ChatGPT den egenskab, at ChatGPT selv kan afgive svar, som heller ikke
ngdvendigvis er sandfaerdige. Hertil kommer, at hvis svar fra ChatGPT skulle tjene som dokumen-
tation, ma man som minimum kraeve konsistens i svarene.

Som illustration af dette har vi rejst samme spgrgsmal til ChatGPT som klagers bilag 37. Svar fra
ChatGPT er ikke identiske (bilag K).

Ad Sodskadet isolering i etageadskillelsen
Vi kan ikke genkende det forlgb, som klager beskriver. Vi fastholder den tilbudte kontanterstat-
ning. Afslar klager dette foretager vi meget gerne genbesigtigelse."
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Af brev af 9/12 2023 fra klageren til navnet fremgar bl.a.:

"Henvisningen til at [vvs-firmal] er gaet pa pension er formodentlig motiveret af at Klager har do-
kumenteret at Indklagede burde veere klar over at VVS'ere omgas reglerne vedr. hvornar de repa-
rerer og hvornar de skifter til nyt og endvidere hvornar de er forpligtet til at erkende at de er for-
pligtiget til at skifte energikilde iht. lovgivningen.

VVS'erne undlader bevidst at sgge dispensation hos kommunen, derfor har Indklagede ikke kunne
fremlaegge nogen form for omvendt bevisbyrde selv om Klager har provokeret til dette

[Vvs-firmal] er efter vores oplysninger ikke gaet pa pension, men driver stadig virksomhed i sam-
me CVR nr. som det CVR nr. der i sin tid er afgivet tilbud fra pa bilag 12. (CVR nr. ...). Se bilag 41-
udskrift fra CVR. Sa denne oplysning er urigtig.

| bilag A side 3 erkender egen VVS'er ogsa, at det ikke er lovligt at udskifte oliefyret og er derfor
helt bevidst om, at det er omgaelse af reglerne. Og dette sker allerede i november maned 2020 -
se indklippet notat:

[Notat fra skadebehandler:] 'Talt med egen VVS. Han har ikke firmaet laengere og har derfor ikke
mulighed for at sld sagen op, da hans server er lukket ned. Han oplyser, at han aldrig hgrte mere
fra FT og formodede at det skyldes FT havde fundet en anden Igsning enten med varmepumpe el-
ler noget andet. Det er ikke lovligt at udskifte oliefyret med et nyt, derfor vil han altid give tilbud
pd en reparation.’

Indklagede har stadig ikke fremlagt dispensationsansggninger der har medfgrt et andet resultat
end det ChatGPT oplyser og samtidig det Klager pastar.

Der er grundleeggende i de undersggelser som Indklagede har foretaget, ikke rettet henvendelse
til den kommunale instans der har myndigheden pa dette omrade, hvor det har vaeret muligt at
skaffe en anden udlaegning af lovgivningen end den der fremgar af bilag 21 — afslag pa dispensati-
onsansggning.

Helt symbolsk har Indklagede stadig mere travit med at sa tvivl end at dokumentere fakta. Der er
her et helt klart eksempel pa at Indklagede har omvendt bevisbyrde, idet der ligger en afggrelse
fra myndigheden i form af bilag 21 — afslag pa dispensation.

Indklagede har ikke Igftet sin omvendte bevisbyrde og dokumenteret at OR-ordningen har befg-
jelser til at omst@de kommunens afslag pa dispensation — bilag 21.

Indklagede oplyser at [vvs-firmal] vedvarende igennem sagen har fastholdt at der kunne ske par-
tiel reparation, hvilket ovenstaende giver det modsatte billede af.

Indklagede mener at [vvs-firmal] er gaet pa pension. Derfor har de henvendt sig til en ny VVS'er
der har henvendt sig OR-ordningen — der ikke kender sagen — [vvs-firma1l] er ikke gaet pa pension
og Indklagede har ikke forsat med de VVS'ere tidligere er naevnt i sagen, men fundet nogle nye
igen, de fleste dog uden at fremlaegge hvem det drejer sig om.

Hvorfor har Indklagede netop fundet en de kunne besnakke til at henvende sig til OR, i stedet for
at sgge svar hos bygningsmyndigheden eller fremleegge dokumentation i form af en VVS'er der
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har sggt dispensation vedrgrende andring af varmekilde uden at fa afslag. Indklagede har ikke
baret den omvendte bevisbyrde."

Selskabet har i brev af 2/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad klagers VVS-installatgr ([vvs-firmal])

VVS-installatgren er ophgrt sit virke som VVS-installatgr og har afhaendet denne del af virksom-
heden. Det var derfor ikke muligt for klagers VVS-installatgr at foretage henvendelse til OR-
ordningen.

Klagers udklip fra bilag A pr. 12.11.2020, er udtryk for en skrivefejl fra skadebehandleren, hvilket
er underbygget af sagens gvrige oplysninger i det hele.

Vi bemaerker i gvrigt at der ikke er tale om en kompliceret sag og sagen alene drejer sig om hvor-
vidt der lovligt kan ske reparation eller ej. Som det fremgar af svar fra OR-ordningen, kan der lov-
ligt ske reparation af dele i kedlen, men ikke selve kedlen (bilag I). | denne sag skal der alene ske
reparation af dele i kedlen, da kedlen er intakt.

Da der for den aktuelle skade kan udfgres en lovlig reparation, er der ikke grundlag for at sgge om
dispensationen. En ansggning som i gvrigt pahviler klager.

Ad grundlag for genoptagelse af 96686
Klager har ikke godtgjort, at den ngdvendige reparation af oliefyret skulle vaere i strid med BR, jf.
sagens oplysninger i gvrigt.

Klager har heller ikke fremlagt dokumentation for, at sodskaden i etageadskillelsen skulle vaere
mere omfattende end antaget under sagen. Af den grund fastholder vi vores tilbud om kontanter-
statning, alternativ foretager vi gerne genbesigtigelse med henblik pa revurdering."

Nzevnet har faet forelagt breve/mails af 21/1 2024, 6/2 2024, 22/2 2024 og 15/3 2024 samt

bilag i gvrigt fra sagen.

Af mail af 11/1 2018 fra fjernvarmeleverandgr til klageren fremgar bl.a.:

"Hvis du vil have fjernvarme, sa kan du fa det. Jeg oplyser bare om at det kan give nogle drifts-
maessige udfordringer om sommeren da det kraever et meget langt stik. Det pahviler altid kunden
at holde stikket 'varmt' hvilket star i vores almindelige bestemmelser § 3.2 som du kan finde i ne-
denstaende link."

Af skaderapport af 1/4 2018 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Omfang

Stgrstedelen af huset er sodskadet og |gsgre er sodskadet. Der kraftig r@glugt i hovedhuset. Lige-
ledes er der sod og lugt gener pa kontoret som ligger op til hovedhuset. Dette skyldes at der er
hul i bunden af el skab ned til keelderen.
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Der er skade pa oliefyr og isolering og varmepude [varmepumpe?] i keelder der er aftalt med ejer
at han far egen vvs til at spa fyret hvad der evt. skal til for at lave det. Vvs vender tilbage omfang
kendes.

Yderligere der kommet sod i keelder der er under omlavning her er det nok at stgvsuge soden er
trukket op ved trappe hul hvor el skab sider skal reng dgrkarm kezelder reng. Der er kommet sod
op i kpkken alt pa bygning veegge loft dgre karme kpkkenskabe ind- og udvendig. Om der skal ma-
les ses efter reng.

Der er kommet sod ind i 2 stuer reng af veegge lofter vinduer gulve her skal ikke males. Der er
kommet lidt sod ind i udestue let reng af traeveaerk klinke gulv dgre."

Af skadebeskrivelse af 4/4 2018 fra skadeservice fremgar bl.a.:

"Branden opstaet i oliefyr, der star i kaelder. Oliefyr er udbraendt, der er ogsa lidt skade pa isole-
ring og vandpumpe. Har bedt ejer om at kontakte egen VVS'er ang. omfang pa oliefyr, sa det kan
meldes til Gjensidige.

Der er kommet sod i keelder pa vaegge, loft og op i trappehul ind til kekken. Elskab der sidder i
trappe hul renggres. Dgr til keelder renggres. Vaegge, loft i kaelder stgvsuges, dette skulle vaere ok,

da kzelder er under ombygning. Yderligere er der kommet sod op i kgkken, 2 stuer og udestue.

| kpkken skal gulv, vinduer, kgkkenloft, dgre st@vsuges og vaskes. vi skal ind i alle kgkkenskabe om
der skal males, vurderes efter renggring

Stue 1: Vaegge, loft, traegulv, vinduer. dgre stgvsuges og nedvaskes her skal der ikke males.
Stue 2 — med braendeovn. Let renggring af flader.

Der er ogsa kommet let sod ind i udestue. Let renggring. st@vsugning og aftgrring af gulv vaegge.
Traeveerk.

Der er kommet lidt sod ind i kontor i skabe. Renggring af skab og lidt pa veeg."

Af tilbud af 5/4 2018 fra vvs-firmal fremgar bl.a.:

"Tilbud pa at monterer nyt oliefyr, styring og pumpe.

Nr. Tekst Antal Enhed Stk. pris Pris

21 Udfort arbejde 6,5 530,00 3.445,00

11 Materialer 1 9.870,00 9.870,00

22 Ropggasanalyse 1 35,00 35,00

23 Engangs materiale/rapport 1 80,00 80,00

(Momsfrit belob: 0,00 - Momspligtigt belob: 13.430,00) Subtotal 13.430,00
25,00% moms 3.357,50

Total DKK : 16.787,50
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Af besked af 26/6 2019 fra netvaerkshandvaerker til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret pa genbesigtigelse pa denne gamle sag, da FT grundet sygdom ikke har gjort mere
ved skaden og er lettere forvirret. Der er fundet ekstra arbejde i kontoret hvor der er én vaeg me-
re som skal males end medregnet i min rapport.

Sa mener FT ikke at i [skadeservice] har veeret opmaerksom pa rgg og lugt i krybekaelder hvor ind-
gang er lige ved siden af det braendte fyr, han er bekymret om der skal ggres noget ved dette og
om det evt. bliver en anmarkning ved et evt. hussalg?"

Af mail af 20/9 2019 fra taksator2 til klageren fremgar bl.a.:

"Brandskade pa oliefyr.

Har talt med [vvs-firma 1] vedrgrende afgivet tilbud. Tilouddet omfatter ny oliefyrsbrander, sty-
ring og pumpe, som monteres pa eksisterende kedel. Dette ma man gerne, og der er ikke krav om
@ndring til naturgas eller fjernvarme.

Ud fra denne oplysning vil din erstatning forsat vaere pa 12.591 kr. inkl. moms. Dette belgb er du
dog velkommen til at benytte til anden type varmekilde. Lad mig hgre fra dig hvad du vaelger.

Malerarbejde i forbindelse med sodskade efter brand.

Felgende malerarbejde er godkendt:

Maling med speerende pa 23 m2 loft i kgkken, 53 m2 vaegge i kgkken, 1 dgrplade inkl. karm males.
Maling af 24 m2 loft i stue, 53 m2 vaegge i stue. Maling af 15 m2 loft i sofa stue. Maling af 43 m2
vaegge i sofastue. Afdaekning af gulve. Derudover har jeg godkendt sodskadet veegge i kontor.

Godkendt pris fra [netvaerkshandveerker] pa 14.575 kr + ekstra 2.500 kr. Dette arbejde kan du
igangsaette ved at kontakte [netvaerkshandvaerker].

Sodskade i kaelder/krybekaelder efter brand.

Har talt med ... fra [skadeservice] som har vaeret pa sagen for [skadeservice]. Han forstar ikke at
sodskaden i kaelder bliver taget op igen, da kalderen var under renovering da branden opstod, og
han aftalte med jer at kaelderen bare skulle stgvsuges, sa var det i orden.

[Medarbejder fra skadeservice] stiller dog gerne op til mgde, hvis | fortsat mener at kaelder ikke er
rengjort efter aftale med jer."

Klageren har den 20/10 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Sodskade i kaelder/krybekaelder efter brand

Det er min opfattelse, at bade Gjensidiges taksatorer og [skadeservice] har haft rig lejlighed — in-
denfor de sidste 19-20 maneder til at tage stilling til/besigtige krybekalderen. [Netvaerkshand-
veerker] har vaeret her den, 26/4-18, 17/5-18, 20/6-19 og 22/8-19 og der burde saledes kunne ta-
ges stilling til hvad der skal ggres i krybekaelderen. Der er ligeledes billeddokumentation pa sagen.
Oplys venligst hvad der skal belyses yderligere."
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I mail af 7/11 2019 fra taksator2 til klageren hedder det bl.a.:

"Sodskade i keelder/krybekzlder efter brand:

Som tidligere beskrevet, sa lavede [skadeservice] allerede en aftale med dig den 03.04.2018, at
stgvsugning af kaelderen var ok. Da kaelderen var under ombygning. (Se vedhaeftet tilbud fra [ska-
deservice]).

Da du nu ikke er enig i omfanget af renggringen af Kaelder/krybekalder har jeg bedt ... fra [skade-
service] som havde sagen dengang og at genbesigtige, for at se om der skulle veere noget de hav-
de glemt. Har talt med ... fra [skadeservice], som har ringen flere gange og lagt beskeder for at fa
fati dig.

Har aftalt med ..., at han forsgger at kontakte dig igen og fa lavet den aftale, sa vi kan fa styr pa
denne sodskade."

Klageren har i mail af 11/11 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til selve sodskaden, har vi ligeledes anmodet om, at der ggres noget ved isoleringen
i keelder og krybekzelder. Her er er der efter 4 besgg stadig ingen afklaring. Der bliver blot tilbudt
nyt eftersyn. Det er pa trods af, at der er billeddokumentation. Vi blot skal vide hvad de vil ggre
fremadrettet. Vi er ikke enige om, at der foreligger en aftale mellem os og [skadeservice] vedrg-
rende renggring i kaelder/krybekaelder. Ligeledes har vi heller ikke haft andre aftaler om renggrin-
gen i resten af huset."

Taksator2 har i mail af 20/11 2019 til klageren bl.a. bemaerket:

"Da du abenbart ikke er interesseret i at vores samarbejdspartner fra [skadeservice], som tidligere
har staet for sodafrensningen, kommer ud og kigger pa evt. meromfang i krybekaelder, sa bliver
det lidt sveere at hjeelpe dig med dette forhold."

Af selskabets notat af 12/11 2020 fremgar bl.a.:

"Talt med egen VVS. Han har ikke firmaet leengere og har derfor ikke mulighed for at sla sagen op,
da hans server er lukket ned.

Han oplyser, at han aldrig hgrte mere fra FT og formodede at det skyldes FT havde fundet en an-
den Igsning enten med varmepumpe eller noget andet.

Det er ikke lovligt at udskifte oliefyret med et nyt, derfor vil han altid give tilbud pa en reparati-

on.

Kommunen har i brev af 3/12 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Forespgrgsel udskiftning af oliefyr
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Der er generelt et gnske om udfasning af oliefyr og derfor et gnske om at der aendres opvarm-
ningsform nar eksempelvis oliefyret gar i stykker. Derfor er det vores klare anbefaling at aendre
opvarmningskilde ...

Jevnfgr bygningsreglementets vejledning om energiforbrug 8.0 kan der vurderes i det enkelte til-
feelde om det er en ny installation og hvilke krav der vil veere til denne.

Bestemmelserne om bygningsopvarmning finder anvendelse pd ny bebyggelse, der opfares efter
bestemmelsens ikrafttreeden og ved udskiftning af opvarmningssystemet i eksisterende bygninger.
Hvorvidt omfanget af et ombygningsarbejde ma sidestilles med et nybyggeri, beror pd en konkret
vurdering efter byggelovens § 2, stk. 1, litra b. Bestemmelsen finder tillige anvendelse pd eksiste-
rende bebyggelse, hvor der foretages en ombygning eller forandring, der er omfattet af byggelo-
vens § 2, stk. 1, litra e, og som har betydning for opvarmningsformen i bygningen. Dette kan ek-
sempelvis veere i de tilfaelde, hvor et oliefyr eller en kedel udskiftes.

Bygningsreglementet forholder sig primaert i forhold til brandfare til oliefyr jeevnfgr nedenstaen-
de, hvor det er oliefyret som helhed.

Fra ar 2016 er det ikke leengere lovligt at installere nye oliefyr i omrader med fjernvarme. Jaevnfgr
lokalplan 38-249 er der mulighed for fjernvarmecentral i dele af omradet og derfor skal der umid-
delbart installeres fjernvarme i stedet og ikke nyt oliefyr.

| forhold til krav til kedler og braendere star der i vejledning om installationer i eksisterende byg-
ninger i BR18 punkt 4 i centralvarmekedler:
https://bygningsreglementet.dk/Vejledninger/Andre_vejledninger/Vejledning/Installationer-
eksisterende-byggeri/Centralvarmekedler_1

Seerligt for oliekedler

For eksisterende bygninger, der ligger i et fiernvarme- eller naturgasomrade, er det ikke muligt at
udskifte en aeldre oliekedel til en ny. Det er dog stadig muligt at installere en oliekedel uanset tidli-
gere opvarmningsform, hvis den eksisterende bygning ligger i et omrdde uden eksisterende eller
planlagt kollektiv varmeforsyning.

Nyinstallation eller udskiftning af kedel
Ved nyinstallation eller udskiftning af en eksisterende kedel stilles der krav i bygningsreglementet
til den nye kedel med hensyn til projektering og udfgrelse i henhold til DS 452 og DS 469."

Af brev af 15/3 2021 fra kommunen fremgar bl.a.:

"Forespgrgsel udskiftning af oliefyr
Angaende spgrgsmal om udskiftning af oliefyr.

Baseret pa oplysninger fra [klageren] kan det konstateres at der har vaeret brand i braenderen til
oliefyret. Derfor vurderes det som en vasentlig forandring med den renovering der skal foreta-
ges, sa det skal leve op til BR 18 § 298. P4 den baggrund skal der vurderes pa mulighed for anden
varmeforsyning hvis dette er teknisk og gkonomisk muligt.
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Branden var i april 2018 hvor BR 15 fortsat var geldende. Her henvises der til BR 15 kapitel 7.1
generelt stk. 1: Bygninger skal opfares, sa ungdvendigt energiforbrug til opvarmning, varmt vand,
kaling, ventilation og belysning undgds samtidig med, at der opnds tilfredsstillende forhold. Tilsva-
rende geelder ved ombygning og andre vaesentlige forandringer af bygninger, der er omfattet af
kapitel 7.4.

Og ligeledes BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7: Bygningsopvarmning skal baseres pd vedvarende
energi.

Ejer har vaeret i kontakt med [fjernvarmeleverandgr] og faet tilkendegivelse for at der er mulighed
for at fa fjernvarme til eendommen. P& den baggrund kan der ikke gives dispensation for byg-
ningsreglementet BR18 § 296, da der dermed er mulighed for fjernvarmeforsyning af ejendom-
men. Der vurderes heller ikke at BR 18 § 297 kan benyttes, da det som beskrevet ovenfor er mu-
lighed for fjernvarme og ligeledes ellers ville veere mulighed for etablering af varmepumpe pa
ejendommen.

Der er generelt et gnske om udfasning af oliefyr pa landsplan og ogsa i ... Kommune, som en del af
den grgnne omstilling med mere vedvarende energi i varmeforsyningen og derfor er det i denne
sag oplagt at eendre varmeforsyning.

Hvis der skal gives en mere konkret afggrelse, vil det kreeve at der fremsendes en ansggning om
dispensation fra BR 18 § 293 via § 297."

Af ansggning til kommunen indsendt af klageren den 17/3 2021 fremgar bl.a.:

"Planlagt arbejde
Redeggrelse:
Dispensationsansggning varmekilde

Dispensation fra bygningsreglementet

[Det ansg@gte kraever dispensation fra bygningsreglementets tekniske bestemmelser] - TRUE

Ansggning om dispensation, jf. brev fra ... Kommune af 15/3-21:
Vi har haft brand i braenderen til et oliefyr samt brand i isolering og pumper ved oliefyret. Bran-
den skete den 1/4 2018. Branden er sket i overgangsperioden hvor BR15 overgik til BR18.

Er var det muligt at fa disp. fra BR15 kapitel 7.1 generelt stk. 7. sdledes der kan opsaettes ny
breender/isolering/pumper i stedet for at overga til vedvarende energi?
Er var det muligt at fa disp. fra BR18 § 293/§ 297.

Der henvises til brev fra Byggesag og Erhverv:. byggesagsnr. ... (vedhaftet)."

Af brev af 22/3 2021 fra kommunen fremgar bl.a.:

"Dispensation fra varmekilde i henhold til BR 15
Der er i det fremsendte materiale gjort rede for at der har vaeret brand i branderen til et oliefyr pa
ejendommen i 2018. P3a baggrund af dette, vurderes det, at der er tale om en stgrre aendring af
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eksisterende varmeforsyning, og derfor er @ndringen opfattet af Bygningsreglementet BR 15 ka-
pitel 7.1 generelt stk. 7. Det er ligeledes vurderet i henhold Byggeloven § 2 stk. 1 litra e i forhold til
at der er tale om stgrre ombygningsarbejde, som kan sidestilles med skift af oliefyr eller kedel.

Da der er mulighed for at installere fjernvarme eller opsaette varmepumpe pa ejendommen, vil
der ikke gives dispensation for kapitel 7.1. Der er ikke redegjort for gkonomi i forhold til omkost-
ningen ved at etablere en anden varmeforsyning, men pa baggrund af det beskrevne materiale, vil
der ikke gives dispensation fra BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7."

Af mail af 18/3 2021 fra fjernvarmeleverandgr fremgar bl.a.:

"Som aftalt pr. telefon kan jeg bekraefte, at vi p.t. ikke har kendskab til forhold der kunne ggre, at
der ikke kan tilsluttes fjernvarme om f.eks. 1 ar."

Af mail af 27/4 2021 fra taksator2 fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at det kun er del af det komplette oliefyr som var brandskadet. Nogle vvs'er kalder
selve oliebreenderen for Oliefyr (Som pa tilbud). Det korrekte ord er oliebraender.

Oliebraenderen er kun en lille del af et komplet oliefyr som bestar af kedel, braender, styring og
tank.

Fra 2013 blev det forbudt at installere oliefyr i nye huse.
1 2016 kom der desuden et forbud mod at erstatte et seldre hjems oliefyr med et nyt, hvis det var
muligt at fa opvarmning fra fjernvarme eller naturgas i stedet.

Der er ingen regler der siger man ikke ma reparere pa et oliefyr."

Af mail af 22/9 2021 fra taksator2 fremgar bl.a.:

"Et nyt oliefyr koster omkring 30.000 — 40.000 kr. sa at sidestille en reparation til 16.787,50 kr.
med et nyt fyr, mener sig ikke kommunen kan. Se dette link [Ma man udskifte den gamle olie-
breender med en ny? ([olieleverandgr])]

Det er [vvs-firma 1's] egen vurdering, han tolker BR saledes at man godt ma reparere et oliefyr,
bare ikke udskifte det helt. Har talt med [vvs-firma 2] og [vvs-firma 3], som tolker det pa samme
made."

| mail af 14/9 2023 fra OR-sekretariatet pa Teknologisk Institut til selskabet hedder det bl.a.:

"Jeg har gennemgaet din skrivelse og kan bekraefte de afgraensninger og forudsatninger du har
anfgrt.

Et varmeforsyningsanlaeg til fyringsolie (oliefyret kedelanlaeg) bestar af tre hovedkomponenter:
Kedlen, breenderen (blandt fagfolk ofte omtalt som oliefyret) og cirkulationspumpen.
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Det er kedlen der udggr basis i forhold til installationens etablering og godkendelse ved myndig-
heder. Der kan frit foretages reparationer pa kedelanlaegget, herunder udskiftning af breender og
cirkulationspumpe. | disse tilfaelde er det som udgangspunkt ikke en myndighedsanliggende og
der skal ikke indhentes ny godkendelse.

Men, hvis selve kedlen er brudt sammen eller gennemteeret og ikke kan repareres, vil der vaere ta-
le om en ny installation, som kraever fornyet myndighedsbehandling og godkendelse, inden der
kan opstilles og idriftseettes et nyt kedelanlaeg."

Taksator2 har i mail af 18/12 2023 til selskabets sagsbehandler bl.a. anfgrt:

“[Vvs-firmal] er kundens egen vvs’er og blev bestilt at kunden selv, til at tilse oliefyret efter bran-
den. Det er [vvs-firmal] som har udfgrt service pa dette fyr. Efter [vvs-firmal] besigtigelse lavede
de tilbud dateret den 05.04.2018 hvor de giver pris pa en reparation af oliefyret.

Har talt med [vvs-firmal], ... er stoppet som aut. Vvs’er, men har forsats sit cvr. Nr. da han forsat
har nogle udlejningsejendomme, men han driver ikke vvs virksomhed mere.

Jeg kommer pa sagen den 05.08.2019, blandt andet fordi kunden gnsker at bruge sin erstatning
pa fyret til et nyt fyr. Her far de sa at vide at de ikke ma saette et nyt oliefyr ind i stedet for det
gamle. Jeg holder mgde med dem og skriver fglgende tilbage til dem.

D. 20.09.2019

Kzere [klageren]. Hermed en status pa jeres brandskade pa oliefyret, inkl. falgeskader.

Brandskade pa oliefyr.

Har talt med [vvs-firmal] vedrgrende afgivet tilbud. Tilbuddet omfatter ny oliefyrsbrander, styring
0og pumpe, som monteres pd eksisterende kedel. Dette ma man gerne, og der er ikke krav om an-
dring til naturgas eller fijernvarme. Ud fra denne oplysning vil din erstatning forsat veere pd 12.591
kr. inkl. moms. Dette belgb er du dog velkommen til at benytte til anden type varmekilde. Lad mig
hgre fra dig hvad du vealger.

Ogigen den 11.10.2019

Hej [klageren]

Brandskade pa oliefyr.

Det er jo din egen Vvs-installatgr som siger at det kun i tilfaelde af en total udskiftning af oliefyret,
at man ikke ma installere et nyt. | dit tilfeelde, hvor der udfgrt en reparation af dit oliefyr, ved at
udskifte oliebraenderen pd eksisterende kedel, er der ingen krav om total udskiftning.

Jeg kan ikke finde noget i byggelovgivningen som siger at man ikke ma reparere pd et aeldre olie-
fyr. Jeevnfar forsikringsaftaleloven § 22, er det dig som forsikringstager, der skal sandsynligggre, at
der er tale om et daekningsberettiget forhold. Dette betyder at det er dig, der skal tilvejebringe de
ngdvendige oplysninger i sagen, sdledes at forsikringsselskabet pG baggrund af disse, kan traeffe
en afggrelse. Du er derfor velkommen til at vende tilbage til os for en revurdering af sagen, hvis du
kan finde noget om at man ikke ma reparere et oliefyr.

Arsagen til at [VVS-firma] kom pa var fordi kunden blev ved med at mene at man ikke matte repa-
rere pa et oliefyr."
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Af udskrift fra fjernvarmeleverandgrs hjemmeside fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Omrader
Se om du kan tilsluttes fjernvarme
Indtast din adresse

Kan ikke tilsluttes
[Klagerens adresse]
Din ejendom kan ikke tilsluttes."

Af screenshot fra olieleverandgrs hjemmeside fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Ma3a man udskifte den gamle oliebraender med en ny?
Ja, du ma gerne udskifte din gamle oliebraender med en ny. Ogsa i omrader hvor der tilbydes
fjernvarme eller naturgas.

M3 man stadig opsaette oliefyr?

Ja, du ma opsaette oliefyr i huse hvor der ikke tilbydes fjernvarme eller naturgas.

| marts 2012 blev regeringen enige om at lave en plan for udfasning af oliefyret som opvarmnings-
form. Det har betydet, at man fra 2016 ikke ma installere oliefyr i eksisterende huse i omrader,
hvor der tilbydes fjernvarme eller naturgas som alternativ opvarmning."

Af screenshot fra olieleverandgrs hjemmeside fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Ma man beholde sit gamle oliefyr i omrader hvor der tilbydes fjernvarme eller naturgas?

Ja, det ma man godt. Man ma ogsa vedligeholde og udskifte ikke-vitale dele pa sit oliefyr (eksem-
pelvis dyser, olieslanger osv.). Men hvis oliefyret eller kedlen gar i stykker, sa ma disse ikke udskif-
tes.

Der er fjernvarme i det omrade hvor jeg bor. M3 jeg fa installeret et nyt oliefyr?

Nej, du ma ikke installere oliefyr i et omrade, hvor der er fjernvarme.

| 2012 blev man i regeringen enige om at lave en plan for udfasning af oliefyr som opvarmning.
Derfor har der siden 2016 veaeret forbud mod installation af oliefyr i huse i boligomrader, hvor der
tilbydes fjernvarme eller naturgas som alternativ opvarmning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"71. Hvordan erstattes skaderne?

71.1 Det forsikrede er daekket for dets fulde vaerdi som nyt (nyveerdiforsikring), medmindre an-
det er pafgrt policen eller er omfattet af saerlige regler, som fremgar af nedennavnte.

71.2 Skaden opggres pa grundlag af det belgb, som det efter priserne pa skadestidspunktet vil
koste at genoprette det beskadigede med samme byggemade og pa samme sted.

71.3 Ved prisansattelsen kan ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end de beskadige-
de eller pa byggematerialer eller byggemetoder, der ikke er almindeligt anvendt pa skade-
tidspunktet.

71.4 Ved erstatningens fastsaettelse tages hensyn til endring | byggepriser, der matte finde sted
Inden for en normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet.
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Ved skade pa nedenstaende genstande beregnes erstatningen ud fra genstandens alder.
Afskrivning beregnes af den samlede skadeudgift dvs. bade af materialer og arbejdslgn. Er-
statningen opggres til, hvad det koster at fa den beskadigede genstand repareret. Belgbet
kan dog ikke overstige veerdien af den skaderamte genstand. Kan genstanden ikke repare-
res, tages udgangspunkt i prisen for en ny identisk genstand eller, i mangel heraf, i en ny til-
svarende genstand

71.5 a. Olie-, gas — og biobreaendselsfyr, varmtvandsbeholdere, kedler og varmevekslere

Alder: Erstatning
0-10 ar 100%
10-15 ar 70 %
15-20 ar 50 %
20-25 ar 40%
25-30 ar 25%
Derefter 20%

75. Lovligggrelse

75.1

75.2

75.3

Selvom den beskadigede bygning ved opf@relsen opfyldte alle krav i henhold til byggelove
og -reglementer, kan nyere bestemmelser medfgre, at bygningerne ved stgrre beskadigel-
ser skal repareres eller gen opfgres i overensstemmelse med disse nye bestemmelser. Det
kan fx dreje sig om kraftigere tagkonstruktion, bedre isolering, dobbelte ruder og lignende.
Merudgifter hertil erstattes efter fglgende regler:

Forsikringen erstatter forggede byggeudgifter (lovligggrelse), som efter en skade — ved
istandszettelse eller genopfgrelse — pafgres forsikringstageren til opfyldelse af krav, som
stilles af myndighederne i kraft af byggelovgivningen. Erstatningen for hver bygning er be-
graenset til 20 % af bygningens nyvaerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kr.

Det er en forudsaetning for daekningen, at:

a. udgifterne vedrgrer de dele af bygningen, der betales erstatning for.

b. dispensation fra bestemmelserne ikke har kunnet opnas.

c. istandsaettelse eller genopfgrelse finder sted

82. Flytning og huslejetab

82.1

82.2
823

82.4

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales ud over erstatningen for

bygningen:

a. rimelige og ngdvendige merudgifter ved fraflytning af egen privatbolig i indtil 1 ar efter
skadedatoen.

b. rimelige og ngdvendige udgifter til ud — og indflytning af sikredes privat indbo samt op-
magasinering af dette i indtil 1 ar efter skadedatoen.

c. huslejetab, hvis udlejet bolig/vaerelse bliver ubeboelig. Erstatningen beregnes pa grund-
lag af geeldende lejekontrakt og betales i indtil 1 maned efter skadens udbedring, dog
hgjst for 1 ar efter skade-datoen.

Eventuel besparelse eller erstatning fra anden side fradrages i erstatningen.

Repareres den beskadigede bygning ikke, eller genopf@res den i anden skikkelse end tidlige-

re, betales kun erstatning for det tidsrum, der ville veere medgaet til at seette bygningen i

samme stand som fg@r skaden.

Forsinkes udbedringen af skaden pa grund af forhold, som forsikringstageren har indflydel-

se pa, betales der ikke erstatning for forggede udgifter eller huslejetab som fglge heraf."
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Af BR15, kapitel 7.1, fremgar bl.a.:

"Stk. 7. Bygningsopvarmning skal baseres pa vedvarende energi.

[Vejledningstekst til stk. 7:]

Bestemmelsen finder anvendelse pa ny bebyggelse, der opfares efter bestemmelsens ikrafttraeden
og ved udskiftning af opvarmningssystemet i eksisterende bygninger. Hvorvidt omfanget af et om-
bygningsarbejde ma sidestilles med et nybyggeri, beror pd en konkret vurdering efter byggelovens
§ 2, stk. 1, litra b. Bestemmelsen finder tillige anvendelse pa eksisterende bebyggelse, hvor der fo-
retages en ombygning eller forandring, der er omfattet af byggelovens § 2, stk. 1, litra e, og som
har betydning for opvarmningsformen i bygningen. Dette kan eksempelvis veere i de tilfeelde, hvor
et oliefyr eller en keddel udskiftes.

Med vedvarende energi forstds energi fra vedvarende ikke-fossile kilder i form af bl.a. vindkraft,
solenergi, varmepumper, vandkraft, biomasse, lossepladsgas, gas fra spildevandsanlaeg biogas og
bioolie.

Ved store bygninger installeres i visse tilfeelde kollektive varmeforsyningsanleeg, herunder blok-
varmecentraler, der reguleres efter varmeforsyningsloven. Disse kollektive varmeforsyningsanlaeg,
som har en varmekapacitet pd 0,25 MW eller derover, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter desuden ikke hgjeffektive opvarmningssystemer, der anvendes i tilfaelde
af midlertidig manglende adgang til vedvarende energi, som den primaere energikilde.

Stk. 11. Der kan kun meddeles dispensation fra stk. 7, hvis der efter en konkret vurdering er for-
hold ved bebyggelsen eller ejendommen, der ggr bygningsopvarmning baseret pa vedvarende
energi uegnet. Ved dispensation kan kommunalbestyrelsen eksempelvis laegge veegt pa, at en el-
ler flere af fglgende faktorer ggr installationen af vedvarende energi ved det konkrete byggeri
uegnet:

e Grundstgrrelse.

e Bygningens placering pa grunden.

¢ Nabohensyn.

¢ Lokale udbygningsplaner for fjernvarme.

¢ Bygningens patankte anvendelse.

[Vejledningstekst til stk. 11:]

Dispensation kan alene meddeles, ndr alle relevante former for vedvarende energi eller fiernvarme

er undersggt og fundet uegnede. Relevante alternativer kan f.eks. vaere varmepumper, trzepillefyr

eller fiernvarme mv. Dispensation kan eksempelvis meddeles i tilfeelde af genopfarelse af en byg-

ning uden adganag til fjernvarme hvor grundens stgrrelse er for lille til, at jordvarme kan anvendes,

hvor stgjhensyn gar det uhensigtmeaessigt at installere luft/vandvarmepumpe, hvor der ikke er

plads til at installere et treepillefyr, eller hvor bygningen placering pG grunden umuligggr udnyttel-

se af solenergi. Ved vurderingen af de forskellige faktorer kan falgende tages i betragtning:

L]

e Lokale udbygningsplaner for fijernvarme. Omrddet, som bygningen skal ligge i, vil inden for en
kort drraekke blive forsynet med fjernvarme, hvilket kan vaere mere fordelagtigt end at instal-
lere f.eks. jordvarme i bygningen.

n
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Naevnet udtaler:

Den 1/4 2018 var der brand i oliefyret, som fgrte til sodskader i kaelderen og beboelsen. Skade-
service foretog renggring, der blev afsluttet ultimo april 2018. Klageren har veeret genhuset i
eget sommerhus siden branden. Selskabet har anerkendt at daekke en reparation af oliefyret, jf.
tilbud af 5/4 2018 fra vvs-firmal, med 12.591 kr. inklusive moms efter 25 % afskrivning. Selska-
bet har tilbudt at deekke malerarbejde med 14.575 kr. + 2.500 kr. og har tilbudt en kontanter-
statning pa 15.000 kr. for sodskader i kzalderen. Selskabet har tilbudt en godtggrelse pa

12.191,76 kr. for ekstra karsel til/fra sommerhus i 3 maneder.

Klageren klager over selskabets erstatningsopggrelse. Klagen angar 1) lovligggrelse af varmekil-
de, 2) erstatning for sodskade i etageadskillelse mellem stueetage og krybekaelder/kaelder, her-
under lovligggrelse af isoleringskrav, 3) erstatning for genhusning og kegrsel, 4) erstatning for
opmagasinering af indbo og 5) obstruktion under sagsbehandlingen. Klageren gnsker, at nav-

net tager stilling til, om selskabet skal yde retshjaelpsdakning til isoleret bevisoptagelse.

Retshjselpsdaekning

Klageren gnsker retshjaelpsdakning til isoleret bevisoptagelse. Klageren har anfgrt, at selskabet
har veeret pa ejendommen fem gange uden at taksere sodskaderne, og at selskabet ikke har sat
sig ind i lovgivningen om udskiftning af oliefyr. Klageren har ikke tillid til selskabet, og der bgr

ivaerksaettes et syn og skegn for at afklare sagen.

Selskabet har afvist at yde deekning for et syn og skgn. Hvis der er usikkerhed om de faktiske
forhold, bgr naevnet medgive selskabet, at det er hensigtsmaessigt, at taksator genbesigtiger
sodskaderne. Alternativt kan naevnet afvise sagen med henvisning til § 4 i naevnets vedtagter,

sa der gives mulighed for en samlet behandling ved domstolene.

Naevnet bemaerker, at naevnet treffer sine afggrelser pa grundlag af det materiale, som selska-

bet og klageren selv fremskaffer og sender til naevnet.
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde tilsagn

om retshjalpsdaekning til isoleret bevisoptagelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tvisten mellem klageren og selskabet vedrgrer skade-

forhold, som naevnet kan treffe afggrelse om.

Naevnet finder, at der heller ikke er grundlag for at afvise sagen med henvisning til § 4 i naev-

nets vedtaegter.

Lovligggrelse af varmekilde

Klageren kraever, at selskabet yder daekning for lovligggrelse af varmekilden. Han gnsker at
kunne at vaelge mellem fjernvarme og varmepumpe. Klageren har anfgrt, at oliefyret ikke ma
genmonteres ifglge BR15, kapitel 7.1, uanset om man udskifter oliebreenderen eller oliefyret i
sin helhed. Der foreligger tilbud fra vvs-firmal, der angar et nyt oliefyr. Klageren har anfgrt, at
kommunen har afvist hans dispensationsansggning fra at skulle skifte til vedvarende energi. Det
er en myndighedsafggrelse, som selskabet skal respektere. Fjernvarmeleverandgren har oplyst,

at fjernvarmetilslutning til eiendommen ikke er noget problem.

Selskabet har afvist at yde lovligggrelsesdaekning. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en
reparation og ikke en udskiftning af oliefyret. Der er ikke lovgivning om, at man ikke ma repare-
re et oliefyr, der er lovligt opstillet og tilsluttet. Det har en raekke vvs-firmaer og OR-
sekretariatet pa Teknologisk Institut bekreeftet. Selskabet har anfgrt, at kommunens svar til
klageren ikke har karakter af en endelig afggrelse. Svaret er baseret pa klagerens egne oplys-
ninger om skadeomfanget, og kommunen har ikke faet forelagt fagtekniske oplysninger fra en
vvs-reparatgr om den partielle skade pa fyret eller om gkonomi/rentabilitet ved at omlagge til
anden varmekilde. Der vil vaere betydelige anlsegsomkostninger ved etablering af fjernvarme.

Der var hverken pa skadetidspunktet eller i dag adgang til fjernvarme.

Det fremgar af rapport af 1/4 2018 fra skadeservice, at "Der er skade pa oliefyr ... der er aftalt

med ejer at han far egen vvs til at spa fyret hvad der evt. skal til for at lave det. Vvs vender til-
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bage omfang kendes". Skadeservice har den 4/4 2018 anfgrt, at "Oliefyr er udbraendt, der er
ogsa lidt skade pa isolering og vandpumpe. Har bedt ejer om at kontakte egen VVS'er ang. om-

fang pa oliefyr, sa det kan meldes til Gjensidige".

Det fremgar af tilbud af 5/4 2018 fra vvs-firmal: "Tilbud pa at monterer nyt oliefyr, styring og
pumpe. ... Total DKK: 16.787,50".

Det fremgar af mail af 20/9 2019 fra taksator2, at "Har talt med [vvs-firmal] vedrgrende afgivet
tilbud. Tilbuddet omfatter ny oliefyrsbrander, styring og pumpe, som monteres pa eksisterende

kedel. Dette ma man gerne, og der er ikke krav om andring til naturgas eller fjernvarme".

Det fremgar af brev af 15/3 2021 fra kommunen, at "Baseret pa oplysninger fra [klageren] kan
det konstateres at der har veeret brand i braenderen til oliefyret. Derfor vurderes det som en
vaesentlig forandring med den renovering der skal foretages, sa det skal leve op til BR 18 § 298.
Pa den baggrund skal der vurderes pa mulighed for anden varmeforsyning hvis dette er teknisk
og pkonomisk muligt. Branden var i april 2018 hvor BR 15 fortsat var geeldende. Her henvises
der til BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 1: Bygninger skal opfares, sG ungdvendigt energiforbrug til
opvarmning, varmt vand, kgling, ventilation og belysning undgds samtidig med, at der opnds
tilfredsstillende forhold. Tilsvarende geelder ved ombygning og andre vaesentlige forandringer af
bygninger, der er omfattet af kapitel 7.4. Og ligeledes BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7: Byg-
ningsopvarmning skal baseres pd vedvarende energi. Ejer har vaeret i kontakt med [fjernvarme-
leverandgr] og faet tilkendegivelse for at der er mulighed for at fa fjernvarme til ejendommen.
Pa den baggrund kan der ikke gives dispensation for bygningsreglementet BR 18 § 296, da der
dermed er mulighed for fjernvarmeforsyning af ejendommen. Der vurderes heller ikke at BR 18
§ 297 kan benyttes, da det som beskrevet ovenfor er mulighed for fjernvarme og ligeledes el-
lers ville veere mulighed for etablering af varmepumpe pa ejendommen. Der er generelt et gn-
ske om udfasning af oliefyr pa landsplan og ogsad i ... Kommune, som en del af den grgnne om-
stilling med mere vedvarende energi i varmeforsyningen og derfor er det i denne sag oplagt at

a&ndre varmeforsyning".
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Det fremgar af brev af 22/3 2021 fra kommunen, at "Dispensation fra varmekilde i henhold til
BR 15. Der er i det fremsendte materiale gjort rede for at der har vaeret brand i branderen til et
oliefyr pa ejendommen i 2018. Pa baggrund af dette, vurderes det, at der er tale om en stgrre
endring af eksisterende varmeforsyning, og derfor er andringen opfattet af Bygningsregle-
mentet BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7. Det er ligeledes vurderet i henhold Byggeloven § 2 stk.
1 litra e i forhold til at der er tale om st@grre ombygningsarbejde, som kan sidestilles med skift af
oliefyr eller kedel. Da der er mulighed for at installere fjernvarme eller opsaette varmepumpe
pa ejendommen, vil der ikke gives dispensation for kapitel 7.1. Der er ikke redegjort for gkono-
mi i forhold til omkostningen ved at etablere en anden varmeforsyning, men pa baggrund af det

beskrevne materiale, vil der ikke gives dispensation fra BR 15 kapitel 7.1 generelt stk. 7".

Det fremgar af mail af 27/4 2021 fra taksator2, at "Det er korrekt at det kun er del af det kom-
plette oliefyr som var brandskadet. Nogle vvs'er kalder selve oliebreenderen for Oliefyr (Som pa
tilbud) Det korrekte ord er oliebreender. Oliebraenderen er kun en lille del af et komplet oliefyr
som bestar af kedel, braender, styring og tank. Fra 2013 blev det forbudt at installere oliefyr i
nye huse. | 2016 kom der desuden et forbud mod at erstatte et zldre hjems oliefyr med et nyt,
hvis det var muligt at fa opvarmning fra fjernvarme eller naturgas i stedet. Der er ingen regler

der siger man ikke ma reparere pa et oliefyr".

Det fremgar af mail af 22/9 2021 fra taksator2, at "Et nyt oliefyr koster omkring 30.000-40.000
kr. sa at sidestille en reparation til 16.787,50 kr. med et nyt fyr, mener sig ikke kommunen kan.
Se dette link [Ma man udskifte den gamle oliebreender med en ny? ([olieleverandgr])]. Det er
[vvs-firma 1's] egen vurdering, han tolker BR saledes at man godt ma reparere et oliefyr, bare
ikke udskifte det helt. Har talt med [vvs-firma 2] og [vvs-firma 3], som tolker det pa samme ma-

de".

Det fremgar af mail af 14/9 2023 fra OR-sekretariatet pa Teknologisk Institut, at "Et varmefor-
syningsanlaeg til fyringsolie (oliefyret kedelanlaeg) bestar af tre hovedkomponenter: Kedlen,
braenderen (blandt fagfolk ofte omtalt som oliefyret) og cirkulationspumpen. Det er kedlen der

udger basis i forhold til installationens etablering og godkendelse ved myndigheder. Der kan frit
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foretages reparationer pa kedelanlaegget, herunder udskiftning af braender og cirkulations-
pumpe. | disse tilfaelde er det som udgangspunkt ikke et myndighedsanliggende og der skal ikke
indhentes ny godkendelse. Men, hvis selve kedlen er brudt sammen eller gennemtaeret og ikke
kan repareres, vil der vaere tale om en ny installation, som kraever fornyet myndighedsbehand-

ling og godkendelse, inden der kan opstilles og idriftszettes et nyt kedelanlaeg".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "75.2. Forsikringen erstatter forggede byggeudgifter
(lovligggrelse), som efter en skade — ved istandszettelse eller genopf@relse — pafgres forsikrings-
tageren til opfyldelse af krav, som stilles af myndighederne i kraft af byggelovgivningen. Erstat-
ningen for hver bygning er begraenset til 20 % af bygningens nyvaerdi, dog maksimalt 1,3 mio.
kr. 75.3. Det er en forudseetning for daekningen, at: a. udgifterne vedrgrer de dele af bygningen,
der betales erstatning for. b. dispensation fra bestemmelserne ikke har kunnet opnas. c. istand-

seettelse eller genopferelse finder sted".

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at han har et krav, der er omfattet af

forsikringsdaekningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
lovliggprelseserstatning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 75. Naevnet finder, at erstatningen
skal opggres til det belgb, som det pa skadetidspunktet ville koste at genoprette det beskadi-
gede med samme byggemade og pa samme sted, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 71.2. Naev-

net kan herefter ikke kritisere selskabets erstatningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det — pa baggrund af tilbuddets indhold og pris og
taksator2's oplysninger om at have drgftet tilbuddet med vvs-firmal — ma laegges til grund, at
tilbuddet af 5/4 2018 fra vvs-firmal vedrgrer en reparation af oliefyret med ny oliefyrsbraender,
styring og pumpe, der monteres pa den eksisterende kedel. Naevnet bemaerker, at skadeser-
vicefirmaet i sine rapporter af 1/4 og 4/4 2018 henviser til, at skadeomfanget pa oliefyret ma

afggres af et vvs-firma. At skadeservicefirmaet skriver, at "oliefyr er udbraendt", er derfor ikke



Ankenaevnet for Forsikring

62. 99759

udtryk for en egentlig taksering af skaden pa oliefyret. Det er ikke bevist, at en udbedring ikke

ville kunne udfgres med en reparation som tilbudt af vvs-firmal.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at navnet ikke finder det bevist, at det efter bygningsregle-
mentet pa skadetidspunktet (BR15) vil vaere ulovligt at reparere oliefyret med ny oliefyrsbraen-
der, styring og pumpe, der monteres pa den eksisterende kedel. Neevnet finder det ikke bevist,
at der i den foreliggende situation er krav om, at varmekilden andres til vedvarende energi, jf.

kapitel 7.1, stk. 7, i BR15.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa erkleeringen af 14/9 2023 fra OR-sekretariatet pa
Teknologisk Institut, hvor det fremgar, at "Det er kedlen der udggr basis i forhold til installatio-
nens etablering og godkendelse ved myndigheder. Der kan frit foretages reparationer pa kedel-
anlaegget, herunder udskiftning af braender og cirkulationspumpe. | disse tilfeelde er det som
udgangspunkt ikke et myndighedsanliggende og der skal ikke indhentes ny godkendelse. Men,
hvis selve kedlen er brudt sammen eller gennemtaret og ikke kan repareres, vil der veere tale
om en ny installation, som kraever fornyet myndighedsbehandling og godkendelse, inden der
kan opstilles og idriftsaettes et nyt kedelanlaeg". At der lovligt kan ske pageeldende reparation,

underbygges af oplysningerne fra taksator, vvs-firmaer og olieleverandgrens hjemmeside.
Naevnet finder — henset til det sagsgrundlag, som kommunen ses at have faet forelagt i forbin-
delse med klagerens henvendelser til kommunen — at kommunens breve af blandt andet 15/3

og 22/3 2021 til klageren ikke kan fgre til andet resultat.

Sodskade i etageadskillelse mellem stueetage og krybekalder/kalder, herunder lovligggrelse af

isolering

Klageren har henvist til fotografier, hvor det fremgar, at der er sodskader. Klageren har anfgrt,
at selskabet ikke har takseret sodskaderne i etageadskillelse mellem stueetage og krybekazel-
der/kzelder pa trods af, at der har veeret afholdt mgder og besigtigelser 5 gange. Klageren gn-
sker, at der afholdes isoleret bevisoptagelse. Han betragter den af selskabet udviste adfaerd og

manglende taksering som obstruktion.
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Selskabet har anfgrt, at skadeservice har noteret, at det blev aftalt med klageren, at der alene
skulle stgvsuges i kaelderen, da kaelderen var under ombygning. Der er derfor ikke sket takse-
ring eller udbedring af isolering i etageadskillelsen fra krybekaelder/kzelder mod beboelsen.
Selskabet har gentagne gange tilbudt klageren en ny besigtigelse, hvilket klageren har afvist.
Selskabet har tilbudt en kontanterstatning pa 15.000 kr. for sodskaden i kaelderen til fuld og

endelig afggrelse. Alternativt foretager selskabet gerne en besigtigelse.

Det fremgar af rapport af 4/4 2018 fra skadeservice, at "Oliefyr er udbraendt, der er ogsa lidt
skade pa isolering og vandpumpe. ... Der er kommet sod i kelder pa vaegge, loft og op i trappe-
hul ind til kgkken. Elskab der sidder i trappe hul renggres. Dgr til kaelder renggres. Vaegge, loft i
kaelder stgvsuges, dette skulle vaere ok, da kaelder er under ombygning. Yderligere er der kom-

met sod op i kgkken, 2 stuer og udestue."
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det af skadebeskrivelse af 4/4 2018 fra skadeservice
fremgar, at "Vaegge, loft i keelder stgvsuges, dette skulle veere ok, da kaelder er under ombyg-
ning", og at sodskaderne i etageadskillelsen derfor ikke er blevet takseret i fgrste omgang.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet gentagne gange har tilbudt at besigtige forholdet
med henblik pa at opggre sodskaderne, hvilket klageren har afvist. Herudover har naevnet lagt
vaegt pa, at selskabet har tilbudt 15.000 kr. i kontanterstatning, hvis klageren ikke er interesse-

ret i yderligere besigtigelse.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at opggre sodskaderne alene pa baggrund af det i
sagen fremlagte fotomateriale, ligesom naevnet ikke kan kritisere, at selskabet ikke har veeret i

stand til at taksere skaderne pa baggrund af netvaerkshandvaerkerens besigtigelser.

Naevnet finder herefter, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets sagsbehandling.
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Navnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at yde daekning til isoleret be-
visoptagelse. Naevnet henviser til ovenstaende afsnit omkring retshjaelpsdaekning. Naevnet be-
maerker, at klageren ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt efter forsikringsaftalelovens

§ 52, idet han gentagne gange har afvist selskabets tilboud om besigtigelse af forholdet.

Genhusning og ekstra kgrsel

Klageren kraever, at selskabet daekker genhusning i indtil 3 maneder, efter alle skader er udbed-
ret. Klageren har vaeret genhuset, siden skaden skete i april 2018. Klageren har anfgrt, at skade-
service har tilbudt genhusning. Det blev aftalt, at de tog ophold i deres sommerhus, da huset
var uden varmekilde og var sodskadet. Selskabet har flere gange tilkendegivet, at det ville beta-
le for genhusning. Der er merudgifter ved at bo i eget sommerhus, idet det ikke kan udlejes.
Han og hustruen foretager ikke samkgrsel, idet hustruen ikke deltager i klagerens virksomhed

fra privatadressen og er Isnmodtager andet sted.

Selskabet har tilbudt daekning for ekstra kgrsel i bil mellem sommerhus og arbejde i 3 maneder
med 12.192 kr. Selskabet har lagt til grund, at klageren og hustru driver virksomhed fra privat-
adressen, og at der sker samkgrsel. Selskabet har afvist at deekke egentlige genhusningsudgif-
ter, da der er tale om klagerens eget sommerhus, hvorfor selskabet lzegger til grund, at der ikke
er merudgifter. Hvis klageren kan dokumentere et merforbrug af el og varme ved at bo i som-
merhus, kan klageren vende tilbage med en opggrelse. Sparede forbrugsudgifter pa forsikrings-

stedet vil blive modregnet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "82.1. | forbindelse med en skade, der er daekket af
forsikringen, betales ud over erstatningen for bygningen: a. rimelige og ngdvendige merudgifter
ved fraflytning af egen privatbolig i indtil 1 ar efter skadedatoen. b. rimelige og ngdvendige ud-
gifter til ud- og indflytning af sikredes privat indbo samt opmagasinering af dette i indtil 1 ar
efter skadedatoen. c. huslejetab, hvis udlejet bolig/veerelse bliver ubeboelig. Erstatningen be-
regnes pa grundlag af geeldende lejekontrakt og betales i indtil 1 maned efter skadens udbed-
ring, dog hgjst for 1 ar efter skadedatoen. 82.2. Eventuel besparelse eller erstatning fra anden

side fradrages i erstatningen. 82.3. Repareres den beskadigede bygning ikke, eller genopfgres
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den i anden skikkelse end tidligere, betales kun erstatning for det tidsrum, der ville veere med-
gaet til at saette bygningen i samme stand som f@r skaden. 82.4 Forsinkes udbedringen af ska-
den pa grund af forhold, som forsikringstageren har indflydelse pa, betales der ikke erstatning

for forggede udgifter eller huslejetab som fglge heraf".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

For sa vidt angdr genhusning har navnet blandt andet lagt vaegt p3a, at forsikringen i henhold til
forsikringsbetingelsernes punkt 82.1 alene daekker "rimelige og ngdvendige merudgifter ved
fraflytning af egen privatbolig i indtil 1 ar efter skadedatoen", og at klageren har veeret genhu-
set i eget sommerhus, hvorfor han ikke har haft merudgifter i forsikringens forstand. Neevnet
har ogsa lagt vaegt pa, at forsikringen alene indeholder daekning for huslejetab, hvis udlejet bo-

lig/vaerelse bliver ubeboelig, hvilket ikke er tilfaeldet.

For sa vidt angar godtggrelse af ekstra kgrsel har naevnet lagt veegt p3, at selskabet har tilbudt
daekning med 12.192 kr., at skadeservice faerdigmeldte renggring af ejendommen den 26/4
2018, og at der blev indhentet tilbud fra vvs-firma for udbedring af skaden, hvilket tilbud sel-

skabet godkendte med fradrag af afskrivning ved telefonisk samtale den 16/5 2018.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet i sin sagsbehandling har handlet pa en

sadan made, at klageren har krav pa deekning ud over forsikringsbetingelserne.

Opmagasinering af indbo

Klageren har anfgrt, at selskabet har bekraftet at ville deekke opmagasinering af indbo. Nar

skadens reelle omfang er belyst ved isoleret bevisoptagelse, kan kravet opggres endeligt.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har haft kontakt med netvaerkshandveerkeren, der har veeret
projektleder pa sagen, og skadeservicefirmaet, der begge oplyser, at der ikke har vaeret behov

for opmagasinering af indbo. Der er heller ikke noteret oplysning om dette i sagen. Selskabet
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har anfgrt, at klageren er velkommen til at indsende en opggrelse, hvorefter selskabet vil se pa

sagen.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har dokumenteret, at skaden har vaeret
af et sddant omfang, at der har veeret behov for opmagasinering af indbo. Ligeledes har klage-
ren ikke fremlagt dokumentation for afholdte omkostninger hertil, ligesom selskabet har tilbudt

at se pa sagen igen, safremt klageren fremlaegger dokumentation for afholdte omkostninger.

Nzavnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om daekning af om-

kostninger til opmagasinering.

Obstruktion

Klageren har anfgrt, at selskabet har udvist obstruktion ved ikke at ville oplyse, hvilke sp@rgs-
mal der er stillet til uvildige personer, eller hvilke personer der vaeret kontaktet fra kommunen
og fjernvarmeleverandgr i Igbet af sagen. Hertil kommer, at selskabet har forhalet sagen og har
undladt at taksere sodskaden i keelderen/krybekaelderen. Selskabet har endvidere ikke sat sig

ind i lovgivningen om varmekilder.
Selskabet har afvist at have udvist obstruktion under sagens behandling.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet sadanne sagsbehandlings-

fejl, at der er grundlag for at palaegge selskabet erstatningsansvar over for klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Denne kendelse traeder i stedet for kendelse af 16/3 2022 i sag nr. 96686.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



