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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 1/5 2023 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi opdager at vores gulv har slaet sig flere steder ud til vores vindues parti, at der er farvesendrin-
ger i gulv, sort fugt og vand ved listen/kanten ved vinduerne.

Jeg kontakter vores husforsikring f@rst, ugen efter kontakter jeg ejerskifte forsikring, begge kom-
mer ud og laver hver deres besigtigelse. Det er tydeligt at der tidligere er lagt en bagstop ind, men
at fugen er sprunget over de fleste steder under hele vinduet, og derfor har der staet abent og
vandet er nu traengt sa langt ind, at der er opstaet skader inden for, som vi nu opdager. Vores hus
forsikring daekker 70% procent, da resten skal deekkes af ejerskifte, da skaden er sket som fglge af
et mangel pa huset.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa deekket udgiften pa udvendigt fuge arbejde, samt det restende 30% indvendigt."

Selskabet har i brev af 16/6 2023 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning

Klagen vedrgrer vandindtreengen, hvilket ifglge klager skyldes en manglende fuge under vindues-
parti, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med
henvisning til, at den anmeldte vandindtraeengen kan henfgres til slidte fuger, som ikke var utaette
pa overtagelsestidspunktet.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 31. december 2018. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 14. december 2018.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 23. januar 2023 anmelder klager, at der mangler fuge under et vinduesparti i stuen, hvilket
har medfgrt fugtskader pa gulvet langs med vinduespartiet. Skadeanmeldelse med billeder frem-
legges som bilag C.

Den 31. januar 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlagges som bilag D.

Den 3. marts 2023 afviser DBF dakning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 4. april 2023 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag E.

Sagen paklages herefter til Ankenasvnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke udgiften til udvendigt fugearbejde og 30 % af gulvet i stuen. Kla-
gers husforsikring deekker 70 % af gulvet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. december 2018 var forhold ved fugerne omkring vinduespartiet, som udgjor-
de en dakningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et typehus fra 1976 med et fremtraedende vinduesparti/karnap mod syd. Vinduer-
ne er monteret i 2016.

Ved DBF’s besigtigelse anviser klager stuegulvet langs vinduet, som ses med tegn pa opfugtning.
Det buler og Igfter sig i samlingerne nogle steder. Der males fugt i gulvet.

Udvendigt ses lodrette gummifuger generelt med fugeslip i bunden, og der ses fugeslip og ned-
brudte fuger under vinduer. Stedvist er vinduerne udfgrt uden gummifuge — i stedet er sokkel-
pudsen fgrt helt op til vinduet som en hard fuge. Denne er udfgrt lidt sjusket med 'manglende fi-
nish.'

Konsulenten er for sa vidt enig med klager i, at der ikke er nogen elastisk fuge under vinduerne, og
at der er en mulighed for, at vand kan traenge ind under szerlige vejrforhold. Risikoen forgges af,
at der er lille frihgjde ned til belaegningen.

Den vandindtraengen, som klager oplever, stammer dog primzert fra de lodrette fuger, som baerer
praeg af manglende vedligeholdelse, og som flere steder har sluppet vedhaftningen.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99767

Elastiske fuger har en begraenset levetid. Sikkerhedsstyrelsens guide til vurdering af skader pa fu-
ger omkring vinduer og dgre fremlaegges som bilag F. Det fremgar af denne, at elastiske fuger har
en levetid pa ca. 5 ar, og at fuger mod syd ofte holder kortere tid end fuger mod nord.

Da vinduerne er monteret i 2016, og fugerne dermed er 7 ar gamle pa tidspunktet for anmeldel-
sen, er der ikke noget usaedvanligt i, at fugerne er blevet utaette og traenger til udskiftning. Dette
henhgrer under helt almindelig vedligeholdelse.

Hertil kommer, at klager fgrst anmelder forholdet mere end 4 ar efter overtagelsen af ejendom-
men. Det ma pa den baggrund have formodningen imod sig, at den anmeldte vandindtraengen
skyldes den manglende elastiske fuge under vinduerne.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. december 2018 var forhold ved fugerne omkring vinduespartiet, som udgjor-
de en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har mail af 26/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det stammer ikke fra de lodrette fuger, men den manglende vandrette fuge der skulle have vee-
ret under. Dette er ogsa husforsikringens vurdering."

Selskabet har i brev af 31/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har den 14. august 2023 uploadet afggrelsen fra husforsikringen.

Det fremgar af afggrelsen, at der er skader pa gulvet langs hele vinduespartiet. Der mangler kun
elastisk fuge under en del af vinduespartiet.

Husforsikringens taksator har ogsa konstateret slidte og utaette fuger, som skal udskiftes.

Det er uvist, pa hvilket grundlag husforsikringens taksator mener at kunne relatere 30 % af det
samlede omfang til en manglende elastisk fuge under dgrpartiet og resten til de slidte fuger.

Det er DBF’s opfattelse, at den fremlagte afggrelse fra husforsikringen ikke aendrer p3, at klager
ikke har pavist, at fugerne omkring vinduespartiet ved klagers overtagelse af ejendommen for nu
4 ar og 8 maneder siden udgjorde en naerliggende risiko for skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af besigtigelsesnotat af 31/1 2023 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Konstruktion/opbygning:
Traevinduer skiftet 2016-& 2017- Laminatgulv
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Beskrivelse:

Inde:

Kunde anviser stuegulv som langs vinduet, ses med tegn pa opfugtning. Det buler og Igfter sig
nogle steder i samlinger. Der kan d.d. ogsa males opfugtning i gulvet. Foto 2-7

Ude:

Lodrette gummifuger ses generelt med fugeslip for neden. Der ses fugeslip og nedbrudte fuger
under vinduer: Der er ogsa steder under vinduet som ikke er gummifuget. Vinduer sidder ikke ret
hgjt over terraen. Foto 8-16. Mgrtelfuge/sokkelpuds ses med manglende finish.

Konklusion:

Nedslidte gummifuger/manglende vedligeholdelse.

Der er stor risiko for vandindtraengen vand i bund af lodrette fuger, som er sluppet. Generelt
traenger gummifuger til udskiftning. Der ses fugeslip over dgre og vinduer ogsa — disse vurderes
dog ikke at veere arsag til fugt i gulvet.

Der mangler gummifuge under vinduer. Her vil der ogsa vaere en risiko for vandindtreengen under
bestemte vejrforhold grundet lille hgjde ned til terraen.

Alderen pa det skadede:
Vinduer er skiftet i 2016 og skydedgr i 2017. (husforsikring/[temre])
Gulv i stuen vurderes at veere 12-15 ar (?)

Aktuelle skader:
Der er opfugtning i gulv i stuen.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ja, gulv de-laminerer, der er risiko for skimmel og rad.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja, men der bgr laves en elastisk fuge under vinduerne.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af eiendommen?:
Skaden pa gulvet er lige kommet og har ikke veeret til stede ved overtagelsen. Fugerne er darligt
vedligeholdt og vurderes at have vaeret intakte ved overtagelsen.

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Generelt udskiftning af gummifuger. Samt montering af gummifuge under vinduer. Det kan even-
tuelt anbefaledes at lave en lille stenkasse langs sokkel under vinduer. For ekstra fugtsikring af
sokkel og bund af vinduer.

Ombkostningerne til det skadede:
Udskiftning af fuger, Belgb: 5-6.000,00 kr. ekskl. moms
Ny fuge i bund af vinduer Belgb: 2-2.500,00 kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Udskiftning af gulv i stuen. (det er nok ikke mulig at reparere) ca. 50-55 m2, inkl. af/genmontering
af fodlister. Evt. t@rring af betongulv.
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Omkostningerne til fglgeskader:
Belgb: 30-35.000,00 kr. ekskl. Moms"

Af afggrelse fra klagerens husforsikring fremgar bl.a., at forholdet er anerkendt delvist daek-
ningsberettigende i henhold til den udvidede vandskadedaekning:

"Vi daekker delvist skaden pa [adresse].
Den 01-02-2023 gennemgik jeg skaderne pa gulvet i vindueskarnappen. Arsagen til skaden var
indtraengende vand. Forholdet daekkes delvist pa Udvidet vandskade daekning.

Skadebeskrivelse:
Der er skader pa gulv langs hele vinduespartiet, der ses pa opsvulmet gulv enkelte steder, mis-
farvning og uteette samlinger.

Fugeslit pa karnap er uteette og skal udskiftes - Ved besigtigelsen kan det ses at der under en del
af vinduespartiet kun er udfgrt bagstop. Udskiftning, etablering og vedligehold af fuger er ikke
omfattet af forsikringen og dette arbejde skal udfgres for reparation af gulvet pa indvendig side
udfgres.

Fuger er sidst vedligeholdt i 2018 i forbindelse med en reklamation (tidl. husejer). Der er ved be-
sigtigelsen konstateret en manglende fuge under vinduespartiet. Dette forhold burde vaere omtalt
i tilstandsrapport, men dette er ikke tilfaeldet. Skaderne pa gulvet i dette omrade vurderes at ud-
gore ca. 30% af det samlede omfang. Dette forhold er dog afvist af ejerskifteforsikringen. Forsik-
ringstager er i gang med en klageproces."

Af Sikkerhedsstyrelsens guide til vurdering af skader pa fuger omkring vinduer og dgre som sel-
skabet har henvist til fremgar bl.a.:

"FUGER OMKRING VINDUER OG D@RE
Udvendige fuger omkring dgre og vinduer skal veere intakte, sa de kan modsta fugtindtrangning i
omkringliggende konstruktioner.

Elastiske fuger og komprimerede fugeband har en forventet levetid pa ca. 5 ar. Levetiden er me-
get afhaengig af kvaliteten af det udfgrte arbejde og i hgj grad af, hvilket verdenshjgrne facaderne
vender mod. Udvendige temperaturforskelle pavirker levetiden, og derfor holder fugerne mod
nord ofte laengere end dem mod syd."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets seedvanlige
levetid."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1976, den 31/12 2018. Hun an-
meldte den 23/1 2023, at der var konstateret vandindtraengen langs et vinduesparti, hvilket har
medfgrt, at gulvet havde slaet sig og skiftet farve. Klageren har anfgrt, at skaden bade skyldes
nedbrud af fuger, og at der under vinduespartiet ikke var fuget, men alene udfgrt bagstop. Kla-
geren har anfgrt, at hendes husforsikring har tiloudt at daekke 70 % af skaden pa gulvet under
henvisning til, at 30 % skyldes den manglende fuge under vinduespartiet. Klageren gnsker, at
selskabet daekker de resterende 30 % af udbedringsomkostninger og udgiften til udvendigt fu-

gearbejde.

Selskabet har afvist at yde daekning, at under henvisning til, at der ikke er tale om en daeknings-
berettigende skade. Selskabet har anfgrt, at de elastiske fuger omkring vinduerne har en be-
graenset levetid, at fugerne konkret var nedslidte og utaette, og at fugerne var 7 ar gamle pa

overtagelsestidspunktet. Der er derfor tale om almindelig vedligeholdelse.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 99767

Selskabet har anfgrt, at forholdet fgrst er anmeldt mere end 4 ar efter overtagelsen, og at det
derfor ma have formodningen imod sig, at forholdet skyldes den manglende elastiske fuge un-

der vinduerne.

Af besigtigelsesnotat af 31/1 2023 fremgar det "Beskrivelse: Inde: Kunde anviser stuegulv som
langs vinduet, ses med tegn pa opfugtning. Det buler og lgfter sig nogle steder i samlinger. Der
kan d.d. ogsa males opfugtning i gulvet. ... Ude: Lodrette gummifuger ses generelt med fugeslip
for neden. Der ses fugeslip og nedbrudte fuger under vinduer: Der er ogsa steder under vinduet
som ikke er gummifuget. Vinduer sidder ikke ret hgjt over terrzen. ... Mgrtelfuge/sokkelpuds ses
med manglende finish. Konklusion: Nedslidte gummifuger/manglende vedligeholdelse. Der er
stor risiko for vandindtraengen vand i bund af lodrette fuger, som er sluppet. Generelt treenger
gummifuger til udskiftning. Der ses fugeslip over dgre og vinduer ogsa — disse vurderes dog ikke
at veere arsag til fugt i gulvet. Der mangler gummifuge under vinduer. Her vil der ogsa vaere en

risiko for vandindtraengen under bestemte vejrforhold grundet lille hgjde ned til terraen".

Af afggrelse fra klagerens husforsikring fremgar det, at "Den 01-02-2023 gennemgik jeg skader-
ne pa gulvet i vindueskarnappen. Arsagen til skaden var indtraengende vand. Forholdet daekkes
delvist pa Udvidet vandskade daekning. Skadebeskrivelse: Der er skader pa gulv langs hele vin-
duespartiet, der ses pa opsvulmet gulv enkelte steder, misfarvning og utaette samlinger. Fu-
geslit pa karnap er uteette og skal udskiftes - Ved besigtigelsen kan det ses at der under en del
af vinduespartiet kun er udfgrt bagstop. Udskiftning, etablering og vedligehold af fuger er ikke
omfattet af forsikringen og dette arbejde skal udfgres f@r reparation af gulvet pa indvendig side
udfgres. Fuger er sidst vedligeholdt i 2018 i forbindelse med en reklamation (tidl. husejer). Der
er ved besigtigelsen konstateret en manglende fuge under vindurspartiet. Dette forhold burde
veere omtalt i tilstandsrapport, men dette er ikke tilfeeldet. Skaderne pa gulvet i dette omrade
vurderes at udggre ca. 30% af det samlede omfang. Dette forhold er dog afvist af ejerskiftefor-

sikringen".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker "Udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzaerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger". Det fremgar videre af punkt 4.6 og 4.7, at forsikringen ikke daekker
"forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 3.1", eller "forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles,

konstruktioners eller materialers seedvanlige levetid".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at fugernes tilstand i
vinduespartiet eller den omstaendighed, at der under en del af vinduespartiet kun var udfgrt
bagstop udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Navnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at vinduespartiet er fra 2016, og at der ma paregnes en
vis Igbende vedligeholdelse af elastiske fuger som en del af den almindelige vedligeholdelse.
Skadeforholdet er anmeldt til selskabet mere end 4 ar efter overtagelsen. Neevnet finder, at
klageren ikke har godtgjort forhold, der gar ud over, hvad der ma henfgres til almindelig vedli-

geholdelse.

For sa vidt angar den manglende fuge under vinduet, bemaerker naevnet, at det ikke i sig selv
kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at udfgrelsen af en byg-
ningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afgg-

rende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99767
Naevnet bemaerker videre, at der fgrst er konstateret vandindtrangen omkring 7 ar over vindu-
espartiets opfgrelse, hvilket ikke umiddelbart understgtter, at den manglende fuge pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde naerliggende risiko for skade.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



