Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 99785:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 27/4 2023 til naevnet har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"Der har pa et tidspunkt fra den 3. til den 10. juli 2022 veeret indbrud i min klients lejlighed, hvor
der blev stjalet en sportstaske, smykker, kontakter og lidt tgj samt gdelagt skabe, skuffer og dgre.

Min klient har tegnet indboforsikring hos Lokal Forsikring, og sagen har vaeret behandlet under
skadenummer ... Lokal Forsikring har jf. bilag 1 afvist forsikringsdaekning med henvisning til, at der
ikke er sandsynliggjort tydelige tegn pa opbrud.

Min klient var i perioden fra den 3. til 10. juli 2022 pa familieferie, og hun havde ved afgang aflast
lejligheden. Da hun kom hjem, opdagede hun, at der havde veaeret indbrud lejligheden. Dgren stod
nu ulast med maerker fra opbraek med koben, og indenfor var alt rodet til. Min klient konstatere-
de,

at der manglede diverse smykker mv. som navnt ovenfor.

Det skal bemaerkes, at min klients ene [barn], der ikke var med pa ferien, havde hentet min klient
og resten af familien i lufthavnen og k@rt dem hjem til min klients lejlighed, hvorfor der var flere
personer til stede, da indbruddet opdagedes, hvilket ogsa fremgar af afhgringerne i politirappor-
ten,

der vedlaegges som bilag 2.

Det fremgar af politirapporten, at der er forceret adgang via hoveddgren formentlig med koben,
og at hele lejligheden fremstod gennemrodet med abne skabe og skuffer.

For at komme ind i opgangen og lejligheden, skal man have en chip, og ellers man skal at ringe pa
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dgrtelefonen, hvor en af beboerne skal buzze gaesten ind, og derefter skal man bruge egen nggle
for at komme ind i lejligheden.

Lokal Forsikring har anmodet [sikringsteknisk firma] om at afdeekke forhold om skadestedet, og
deres rapport fremlaegges som bilag 3. Trods de jf. billederne i rapporten tydelige tegn pa opbrud
af dgren, finder medarbejderen hos [sikringsteknisk firma], at opbrydningsmeerkerne pa hoveddg-
ren ikke er konsistente med den effekt, der er ngdvendig for opbrydning, safremt dgren var last.

Som sagens bilag 4 fremlagges vurdering fra lasesmed ..., som angiver, at han ud fra en faglig
vurdering mener, at dgren hgjst sandsynligt er brudt op med et koben — ogsa i overensstemmelse
med politiets antagelse. [Ldsesmed] angiver ligeledes, at det pa dgren anvendte slutblik ikke er
seerlig steerkt.

Kigger man pa billederne i bade bilag 3 og 4, ser man tydeligt, at slutblikket er vaesentlig medtaget
og skaevt, som man ville forvente at det ville vaere, havde nogen forarsaget et tryk med koben og
brudt dgren op. Ligeledes ses der pa dgrkarmen flere maerker ogsa i overensstemmelse med, at
dgren er braekket op med et koben.

Som det ses pa billederne, er der ikke tale om en ny dgr, men en aldre, hvilket ogsa fremgar af
[sikringsteknisk firmas] rapport, og nar man ligeledes tager i betragtning, at slutblikket er af ringe
kvalitet/ikke seerlig steerkt, findes det sandsynligt, at dgren kan brydes op uden den helt vilde for-
cering. Der er klare beviser pa, at der er sket pavirkning og opbrud af dgren, hvilket herefter med
overvejende sandsynlig ogsd ma veere det der er sket, og jeg henviser ligeledes til ldsesmedens
vurdering, som er, at dgren hgjst sandsynligt er blevet opbrudt med koben.

Det skal oplyses, at hoveddgren efterfglgende er blevet udskiftet af udlejer, idet der er sket ud-
skiftning af hoveddgre i hele opgangen, hvilket ogsa vidner om, at dgren var ved at have udstaet
sin levetid, og derved har veeret 'mgr' og sandsynligvis lettere at bryde op end en ny dgr.

Det ggres geeldende, at dgren til min klients lejlighed er brudt op ved indbruddet, som fandt sted
et tidspunkt mellem den 3. og 10. juli 2022, og min klient er som fglge heraf berettiget til erstat-
ning

fra for bade stjalne og gdelagte genstande."

Selskabet har i brev af 30/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
Klager anmelder d. 5. august 2022, at der i perioden 3. juli 2022 — 10. juli 2022 har veeret indbrud i
hendes lejlighed, hvorfra der er stjalet smykker for kr. 400.000 kr. samt 30.000 kr. i kontanter.

Klager angiver i anmeldelsen, at hendes [barn 2] der ikke bor hos klager, ogsa har faet stjalet gen-
stande ved tyveriet.

Vi har henvist [barn 2s] indbo til [barnets] egen indboforsikring i [andet forsikringsselskab], og vi
anmoder Ankenaevnet om at indhente oplysninger om den sag og dens afggrelse, hos [andet for-
sikringsselskab].
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Af politirapporten fremgar at hoveddgren formentlig var opbrudt ved brug af et koben. Der var
ikke
synlige anlaegsmaerker pa eller ved hoveddgren.

[Andet forsikringsselskab] har faet foretaget en undersggelse at dgren hos [sikringsteknisk firma],
med henblik pa at fa belyst og vurderet om der ved adgang til lejemalet er afsat opbrydende tegn,
som er tilsvarende den ngdvendige effekt.

Rapporten fra [sikringsteknisk firma] er vedlagt sagen af klager, som bilag 3.

[Sikringsteknisk firma] konkluderer:

'Det vurderes at opbrydningsmaerkerne pd hoveddgren ikke er konsistente med den effekt der
er ngdvendig for opbrydning, sdfremt dgren har vaeret |ast og forriglet, og det findes ikke sand-
synligt at dgren vil kunne manipuleres eller tvinges aben uden at afsaette tydeligere maerker og
maerker /stressbrud andre steder.

Fravaer af pavirkningsmaerker/revner i dgr og karm, samt ingen afskalning af maling pa skruer eller
lignende indikerer at der ikke er pafgrt den effekt der er ngdvendig for deformeringen af slutblik-
ket

og derved opbrydning. Riglen pa lasekassen har ingen maerker eller deformering der kunne indike-
re

at den har presset slutblikket i stykker, ligesom traeet rundt om lasekassen heller ikke har stress-
brud der indikerer en kraftig pavirkning.'

Med baggrund i [sikringsteknisk firmas] konklusion, mener vi ikke at det er sandsynliggjort, at der
er sket et indbrudstyveri som anmeldt.

Ved andre former for tyveri, er saerlig private veerdigenstande (smykker, guld, sglv mv.) samt rede
penge ikke daekket.

Udover rapporten fra [sikringsteknisk firma] bemaerker vi ogsa fglgende:

- Klagers [barn 1] (anmelder i politirapporten) afgiver forskellige forklaringer pa, hvorfor hoveddg-
ren, som stod til at skulle udskiftes mens klager var pa ferie, ikke var blevet skiftet som planlagt.
Ferst forklares der, at Boligselskabet orienterede afhgrte (anmelder) om at dgren ikke var skiftet,
fordi ngglen til lejligheden var lagt i en forkert postkasse.

Senere forklarer samme afhgrte (anmelder) at [barn 1] har talt med en af handvarkerne, der for-
klarer at dgren ikke er skiftet, fordi der havde vaeret indbrud.

- 2 indvendige dgre er opbrudt med en helt ungdig voldsomhed, ift. hvad der har vaeret ngdven-
digt

pa indvendige celledgre med boda aflasning. Dette er meget atypisk for en handelse af denne ty-
pe. Der ses langt voldsommere fysisk pavirkning af disse inderdgre, end af indgangsdgren.

- Klager fremsender, ved dennes advokat, en udtalelse fra en lasesmed (bilag 4). Denne vurdering
er foretaget alene pa baggrund af billeder og ikke ved en fysisk besigtigelse. Vurderingen fra [sik-
ringsteknisk firma] er foretaget fysisk og der er foretaget rekonstruktion, hvorfor vi mener at vur-
deringen fra [sikringsteknisk firma] bgr tillaegges st@rst vaerdi.

Skulle Ankenaevnet, mod forventning, traeffe afggrelse om, at der er tale om et indbrudstyveri,
gor
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vi opmaerksom pa at der er begraensninger i daekningen for smykker og rede penge, samt at klager
er voldsomt underforsikret, idet der kun er tegnet en indbosum pa kr. 531.379,00."

Klagerens advokat har i brev af 5/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at der ikke er pavirkningsmaerker eller opbrudsmaerker pa hoveddgren. At der er
bade pavirkningsmaerker og opbrudsmaerker understgttes af de fremlagte billeder bade i bilag 3
og 4. Som bilag 5 fremlaegges yderligere billeder af dgr og gerningssted, hvor det gdelagte slutblik
og maerker pa dgren tydeligt ses, og som bilag 6, 7, 8, 9 og 10 fremlaegges videoer, der ligeledes
dokumenterer, at der er sket et indbrud i min klients lejlighed. Som det ses pa bade videoer og
billeder er hele lejligheden gennemrodet, og flere ting er gdelagt. Tgj, smykker, pengekasse, bille-
der, puder, bgger mv. ligger smidt rundt i lejligheden.

Min klient stod som naevnt til at skulle have udskiftet hoveddgren, og min klients [barn] havde
derfor afleveret nggle til boligselskabet fgr deres afrejse, saledes at dgrskiftningen kunne finde
sted. Da min klient kom hjem, opdagedes det da, at der havde varet indbrud, og at dgren ikke var
skiftet.

Selskabet oplyste, at ngglen var blevet lagt i en forkert postkasse, og at dgren derfor ikke var ble-
vet

skiftet, og min klients [barn 1] fik blot ngglen med sig igen. Efter dette mgdte min klients [barn 1]
en handvaerker i opgangen, der oplyste, at dgren ikke var blevet skiftet, da der havde varet ind-
brud. Det er saledes ikke min klient og hendes [barn 1], der har afgivet forskellige forklaringer,
men selskabet, der stod for dgrudskiftningen, og min klients [barn 1] har ligeledes angivet, at det
undrede [barn 1], at handvaerkeren havde sagt, at det skyldtes indbruddet, at dgren ikke blev ud-
skiftet.

Det er helt seedvanlig praksis at overlade nggler til handvaerkere/byggefirmaer, nar der skal fore-
tages arbejder i lejlighedsopgange, og da min klient var ude at rejse i den periode, hvor arbejdet/
udskiftningen af dgren skulle finde sted, var der ikke andre muligheder end at afleverer ngglen
hos selskabet. Min klient har ikke givet andre end selskabet adgang til ngglen og dermed ej heller
til lejligheden, og min klient aflaste lejligheden ved deres afgang fra lejligheden, hvormed Lokal
Forsikrings sikkerhedsforskrift omkring aflasning saledes er overholdt.

Det er Lokal Forsikring, der skal bevise, at min klient ikke har overholdt sikkerhedsforskriften, al-
ternativt at der foreligger en uagtsom overtraedelse af forskriften, og denne bevisbyrde er ikke
Igftet.

Lejligheden har veeret forsvarligt aflast pa tidspunktet, hvor tyveriet fandt sted, og min klient har
ikke givet andre lovlig adgang til lejligheden. Sikkerhedsforskriften er dermed overholdt, og der er
ikke udvist grov uagtsomhed, hvormed Lokal Forsikring skal daekke indbruddet.

Det skal bemaerkes, at Lokal Forsikring slet ikke har vaeret pa gerningsstedet, og dermed ikke har
undersggt forholdene. Lokal Forsikring har blot indhentet rapporten fra [sikringsteknisk firma] fra
min klients [barn 2's] forsikring.
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Safremt Ankenaevnet mod forventning matte finde, at det er tale om simpelt tyveri, ggres det
geeldende, at Lokal Forsikring under alle omstaendigheder skal dakke tgj, taske, gdelagte dgre,
skabe

mv. som blev stjalet hhv. gdelagt ved indbruddet."

Selskabet har i brev af 15/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skader pa yderdgren
Det er afggrende for daekning, at der er tale om et indbrud i lejligheden, dvs. tyveri ved indbrud i
forsvarligt aflast bygning eller lokale.

Vi skal endnu en gang henvise til, at [sikringsteknisk firma]-rapportens konklusion er klar og tyde-
lig; der er ikke afsat maerker pa yderdgren svarende til et indbrud med ngdvendig opbrydende ef-
fekt. Det er heller ikke sandsynligt, at dgren pa anden vis kunne manipuleres eller tvinges aben.
Herudover vurderer [sikringsteknisk firma], at der ligeledes ville vaere yderligere maerker pa degr
og karm, hvis der var begaet et indbrud i lejligheden via yderdgren. [sikringsteknisk firma] har den
faglige ekspertise til at vurdere skadesteder som dette, og har pa stedet foretaget en rekonstruk-
tion uden at det har veeret muligt at bryde dgren op. [Sikringsteknisk firma] har undersggt dgren
og adressen fysisk den 11. august 2022, dvs. en uge efter anmeldelsen.

Klager har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at [sikringsteknisk firmas] rapport ikke er kor-
rekt.

Billederne af yderdgren i bilag 5 (side 2-7) svarer til billederne i [sikringsteknisk firma]-rapporten
og dokumenterer ikke den ngdvendige opbrydende effekt pa dgren.

Fsva. resten af billederne i bilag 5 samt videoerne i bilag 6-10, viser disse alene omfanget af ska-
der

pa de indvendige dgre og det rod, der efterfglgende er opstaet i lejligheden. Disse forhold er af os
ubestridt, men har intet at ggre med yderdgrens tilstand.

Vurderingen af lasesmeden i bilag 4 er derimod afgivet den 27. marts 2023 pa baggrund af bille-
der,
uden en fysisk besigtigelse og lang tid efter, at yderdgren antageligt er udskiftet.

@vrige skader i lejligheden

Som tidligere anfgrt er det atypisk, at inderdgrene fremstar langt mere beskadigede end yderdg-
ren

— dette dokumenteres ogsa af videoerne i bilag 6-10.

Oplysninger om skadesagen hos [andet forsikringsselskab]

Vi opfordrer fortsat Ankenaevnet og evt. klagers advokat om at indhente oplysninger fra [andet
forsikringsselskab] om afggrelsen i den sag, klagers [andet barn] har anmeldt hos [andet forsik-
ringsselskab].

Underforsikring
Som tidligere anfgrt ggr vi opmaerksom p3, at klager fsva. daekning for smykker og kontanter er
underforsikret, da der er tegnet forsikring med en indbosum pa ca. 531.000 kr., mens kravet for
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smykker er opgjort til 400.000 kr., hvortil kommer 30.000 kr. i kontanter.

For god ordens skyld gar vi klagers advokat opmaerksom p3, at erstatning pa indboforsikringen for
gdelagte skabe afhaenger af, om de betragtes som en del af bygningen eller ej, og at gdelagte dg-
re i bygningen ikke daekkes."

Sekretariatet bad i meddelelse af 19/9 2023 selskabet om at oplyse, hvorvidt selskabet havde
dxekket sportstaske og tgj efter reglerne om simpelt tyveri, i hvilke af lejlighedens varelser, de
stjalne smykker og kontanter befandt sig, og at redeggre for selskabets holdning til, hvorvidt

der foreld indbrudstyveri i vaerelserne med aflaste mellemdgre.
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Selskabet har i brev af 8/11 2023 bl.a. svaret:

"Spgrgsmal 1

Det fremgar af klagerens indleeg af 27/4 2023, at der bl.a. blev stjalet en sportstaske og tgj fra kla-
gerens lejlighed. Selskabet bedes oplyse, om selskabet har deekket disse genstande efter reglerne
om simpelt tyveri — eller om selskabet har afvist at daekke disse genstande og i givet fald med
hvilken begrundelse?

Svar pa spgrgsmal 1
Der er ikke dekket hverken sportstaske eller tgj, eftersom klager ikke har rejst kravet i forbindelse
med anmeldelsen eller senere. Kravet er fgrst naevnt under sagen for ankenaevnet.

| forbindelse med anmeldelsen, er klager blevet bedt om at oplyse, hvad der er blevet stjalet og
beskadiget i forbindelse med skaden. Nedenfor har vi indsat klagers svar herpa, som det er tastet
ind i Scalepoint.

Alle mine smykker ...
Penge ...

Dgre ...

Mgbler ...

Klager har ikke sendt kvitteringer eller andet som dokumentation pa det stjalne eller beskadigede.
Klager har oplyst, at hun har en bunke kvitteringer for smykkerne, men det er ikke noget vi har fa-
et

tilsendt.

Vedrgrende kontanter har klager oplyst, at hun har kvittering for valutaveksling. Den kvittering er
ikke sendt til os.

Vedrgrende mgbler oplyste klager, at skuffer mv. ikke kan lukke ordentligt.
Klagers krav fremstar saledes ind til videre helt udokumenterede og kan saledes ikke daekkes.

Spgrgsmal 2

Det fremgar af sagen, at 2 indvendige mellemdgre i klagerens lejlighed var opbrudt og havde
maerker sammenhaengende med effekten opsat ved opbrydning. Sekretariatet ggr selskabet op-
marksom p3, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker indbrudstyveri i
'forsvarligt aflast bygning eller lokale'. | naevnets kendelse 37926 med tilsvarende betingelser ud-
talte naevnet, at 'efter naevnets praksis medfgrer opbrud af en aflast dgr, at tyveri fra det aflaste
lokale anses for indbrud, uanset om dele af ejendommen ikke har vaeret forsvarligt aflast'.

| forlaengelse heraf bedes selskabet oplyse, i hvilke af lejlighedens vaerelser, de stjalne smykker og
kontanter befandt sig, og sekretariatet vil gerne hgre selskabets holdning til, hvorvidt der forelig-
ger

indbrudstyveri i vaerelserne med aflaste mellemdgre.

Svar pa spgrgsmal 2
Klager har ikke oplyst, hvor de stjalne smykker og kontanter befandt sig.
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| betingelserne pkt. 4.15 fremgar, at 'tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale', be-
tragtes som indbrudstyveri. S8 umiddelbart er der tale om indbrudstyveri i hvert rum, som tyven
har skaffet sig adgang til, gennem en forsvarlig aflast der.

Vi har dog ikke vurderet, om de 2 mellemdgre har veeret forsvarligt aflast.

Seerligt om underforsikring
Som tidligere oplyst, er kunden voldsomt underforsikret, jf. hendes oplysninger opgivet ved ind-
tegningen.

Ved indbrudstyveri er der en maksimal daekning for rede penge pa 2% af summen, dog maksimalt
24.970 kr. Kunden har en samlet sum pa 531.379 kr. pa policen, hvilket giver en daekningssum pa
10.328 kr., jf. pkt. 3.4 i betingelserne.

Smykker daekkes med maksimalt 10% af summen, svarende til 53.138 kr., jf. pkt. 3.3 i betingelser-
ne. Vedrgrende dgrene daekker vi kun bygningsdele, som lejer har vedligeholdelsespligten for, sa-
fremt

ejendommens bygningsforsikring ikke daekker — og kun for tyveri- og haervaerksskader, jf. betin-
gelsernes pkt. 3.8. Sa her skal det oplyses, om kunden har vedligeholdelsespligten for dgrene — og
hvis hun har vedligeholdelsespligten, skal vi have en kopi af afvisningen fra bygningsforsikringen.

Alle summer naevnt umiddelbart ovenfor er 2022-satser."

Klageren har i meddelelse af 13/12 2023 bl.a. anfgrt:

"Det skal oplyses, at min klient har afleveret kvitteringer til indklagedes taksator, der efter ind-
bruddet var hjemme hos min klient. Taksatoren ... har modtaget bade kvittering og billeder af de
stjdlne smykker samt tgj, og jeg opfordrer indklagede til at indhente dette fra taksatoren, safremt
det ikke allerede findes pa sagen hos indklagede. Indklagede har selv sendt taksatoren ud til min
klient, og det forventes, at taksatoren videresender det indsamlede materiale til forsikringen. Som
bilag 11 vedlaegges korrespondancen med taksatoren, hvor min klients ligeledes fremsender nog-
le billeder af smykkerne. Ligeledes vedlaegges billeder af nogle af de stjalne smykker som bilag 12-
19.

Som bilag 20-23 fremlaegges kvitteringer for gdelagt og stjalet indbo, som min klient har billeder
af/har pa netprofil — tgj samt ting fra [butik]. Yderligere kvitteringer er afleveret til taksatoren.

Kvittering for kontanthzevninger og valutavekslinger vedleegges som bilag 24-26, og som det
fremgar, er der i manederne op til indbruddet havet/vekslet 39.497,35 kr., som har varet opbe-
varet i hjemmet.

Jeg skal oplyse, at smykker og kontanter var gemt og opbevaret i min klients soveveerelse, hvortil
dgren under deres rejse, og dermed under indbruddet, var last.

Jf. de fremsendte billeder og videoer i bilag 5- 10 ses skuffer og skabe abne og gdelagte. Nogle
skuffer er taget helt ud af kommoderne og andre er revet aben og tgmt for indhold.
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Som sagens bilag 27 vedlaegger jeg mail fra min klients udlejer og beboerservice, der angiver, at
lejer, veerende min klient, star for den indvendige vedligeholdelse i bo-perioden, herunder ogsa
dgre."

Selskabet har i brev af 29/1 2024 bl.a. anfart:

"Overordnet fastholder vi vores afggrelse i sagen, idet klager efter vores opfattelse ikke har |gftet
bevisbyrden for, at der er sket et deekningsberettiget indbrudstyveri pa hendes bopazel.

Police og forsikringsbetingelser
For god ordens skyld vedlaegges kopi af klagers police (Bilag A) og dertil hgrende forsikringsbetin-
gelser (Bilag B).

Af betingelserne pkt. 4.15 fremgar, at 'tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale',
betragtes som indbrudstyveri. | modsat fald er der tale om simpelt tyveri.

Forsikringssummen indekseres arligt og var pa skadetidspunktet 531.379 kr.

| henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.3 er deekningen for smykker begraenset til 10% af for-
sikringssummen, medmindre forsikringen er udvidet med tilleegsdeekning. Klager har ikke tillaegs-
daekning pa policen, sa maksimaldaekning er pa 53.138 kr.

I henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4 er daekning for kontanter pa 2% af forsikringssum-
men, sa den maksimale daekning udggr 10.627 kr.

Skadeforlgbet - kronologi

Ifglge klager er skaden opstaet i tidsrummet fra den 3.-10. juli 2022, hvilket bl.a. fremgar af politi-
ets anmeldelsesrapport (side 13-18 i Bilag 2). Det fremgar ogsa af anmeldelsesrapporten, at poli-
tiet ankom til lejligheden den 10. juli 2022 kl. 20.05 og at de her afhgrte klager samt to af hendes
bgrn.

| anmeldelsesrapporten har politiet bl.a. beskrevet gerningsstedet (side 16-17 i Bilag 2). Undersg-
gelsen fremstar relativt grundig, men naevner intet om skader pa mellemdgrene i lejligheden.

Det fremgar af anmeldelsesrapportens s. 5, at klagers advokat allerede dagen efter kontaktede
politiet og oplyste, at hun var repraesentant for familien i sagen.

Klager anmeldte skaden til Lokal Forsikring den 5. august 2022 kl. 10.45 (Bilag C). Pa skadeanmel-
delsen er skadedatoen fejlagtigt angivet til den 30. juli 2022. Der blev ikke i forbindelse med an-

meldelsen angivet, hvilke effekter, der var stjalet eller veerdi af disse.

Af anmeldelsesblanketten fremgar ogsa, at de stjalne genstande tilhgrer klagers [voksne barn],
der bor pa anden adresse.

[Sikringsteknisk firma] har den 11. august 2022 besigtiget skadestedet og vurderet hoveddgren og
inderdgrene.

Politiet har den 14. september 2022 oplyst klager om, at efterforskningen blev standset.
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| forbindelse med sagens anlaeggelse hos Lokal Forsikring den 5. august 2022, har vi bedt klager
om at oplyse naermere om de stjalne effekter og vaerdien af disse. Oplysningerne har vi bedt kla-
ger indberette via Scalepoint. Klager har den 7. oktober 2022 oplyst os om hendes krav i sagen
(Bilag D), dog uden at dokumentere disse. Kravene i sagen er af klager opgjort til smykker
(200.000 kr.), penge (30.000 kr.), dgre (4 styk til en samlet vaerdi pa 36.000 kr.) og mgbler (7.000
kr.), dvs. i alt 273.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko.

Den 18. oktober 2022 har vi rekvireret Igsgretaksator ... til at besigtige ejendommen. Bestigelsen
skete ifglge vores oplysninger den 26. oktober 2022 kl. 12.

Vurdering af sagen
Klager har bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, og skal bevise et kravs rig-
tighed og stg@rrelse.

| forhold til vurdering af indbrudstyveri kan fglgende laegges til grund:

- Politiet har i forbindelse med deres i gvrigt grundige gerningsstedsundersggelse den 10. juli 2022
intet na@vnt om, at mellemdgrene i lejligheden fremstod gdelagte eller beskadigede. Det har for-
modningen mod sig, at betjentene ikke ville naevne, hvis dette var tilfeeldet — szerligt henset til, at
de pa billederne i sagen ser voldsomt medtaget ud.

- [Sikringsteknisk firma] har i forbindelse med deres undersggelse den 11. august 2022 i forhold til
fordgren kunnet konstatere, at denne ikke er blevet beskadiget med en opbrydende effekt.

- [Sikringsteknisk firma] har samtidigt konstateret, at mellemdgrene i lejligheden til gengeeld er
opbrudt med en kraft, der er helt ungdig voldsom end ngdvendigt for sddanne simple dgre med
boda-aflasning. Dette er meget atypisk for skader opstaet i forbindelse med indbrudstyveri, bl.a.
fordi stgjen ved sadan gdelaeggelse risikerer at vaekke opmeaerksomhed.

- Klagers [barn] har i samme afhgring til politiet afgivet forskellige forklaringer pa, hvorfor hoved-
dgren ikke var udskiftet, mens klager afholdt ferie. Fgrst er forklaringen, at ngglen til dgren var
lagt i en forseglet kuvert i en forkert postkasse ved en ...-skurvogn. Umiddelbart efter forklarer
han, at han far ngglen tilbageleveret i skurvognen. Herefter forklarer han, at han i slutningen 29.
juli eller 1. august treeffer en handveerker i opgangen, som oplyser, at dgren ikke var blevet skiftet
pga. indbrud.

Hertil kommer, at forlgbet omkring skaden i det hele taget forekommer besynderligt; familiens
advokat kontakter politiet én dag efter skaden er opdaget, men anmeldelsen til Lokal Forsikring
sker

forst efter knap fire uger, og (et stort, men fuldkomment udokumenteret) krav i sagen sendes
forst

efter yderligere to maneder. Klagers forklaringer virker ganske enkelt ikke troveerdig.

Det er saledes fortsat vores opfattelse, at der ikke er sket et deekningsberettiget indbrudstyveri pa
adressen. Pa den baggrund er seerlige private vaerdigenstande (f.eks. smykker, guld og s@lv) samt
kontanter ikke daekket.
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| forhold til vurderingen af simpelt tyveri, er der rejst krav om erstatning for mellemdgre (36.000
kr.) og mgbler (7.000 kr.). For begge kravs vedkommende kan vi konstatere, at de ind til videre er
udokumenterede.

Klagers krav i sagen
Hvis ankenaevnet skulle komme frem til, at der skal betales erstatning til klager i sagen, g@r vi op-
maerksom pa nedenstdende forhold.

Krav om erstatning for smykker
Der er rejst krav om en erstatning pa 200.000 kr. for smykker. Klagers advokat henviser i sit brev
af 13. december 2023 til korrespondancen med taksator (Bilag 11) samt yderligere Bilag 12-19.

Indledningsvis har vi noteret, at billederne i Bilag 11 til forveksling ligner de billeder, der er frem-
lagt
enkeltvis i Bilag 12-19.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 7.6 — Dokumentation bestemmer bl.a. fglgende:

De fremsendte billeder kan i sig selv ikke bruges som bevis for ejerskab over smykkerne endsige
bruges til at vurdere smykkernes veaerdi.

Vi skal i det hele afvise kundens krav om erstatning for stjalne smykker, uanset hvor i lejligheden,
smykkerne har befundet sig, jf. ovenfor.

Hvis ankenaevnet mod forventning kommer frem til, at smykkerne skal daekkes, ggr vi opmaerk-
som
pa maksimaldaekningen pa 53.138 kr., jf. ovenfor.

Krav om erstatning for kontanter

Der er rejst krav om en erstatning pa 30.000 kr. for kontanter. Klagers advokat henviser i sit brev
af

13. december 2023 til Bilag 24-26, som samlet udggr klagers kontoudtog for fgrste halvar 2022.

Generelt viser udtogene jeevnlig aktivitet pa dankortet, ofte med flere haevninger pa én dag. Der
er
dog ogsa perioder helt uden havninger.

Bilag 24 - januar-februar 2022

Bilag 24 dokumenterer haevning af valuta hhv. den 14. (3.787,95 kr.) og 21. januar 2022
(13.427,80 kr.). Det er ikke muligt at fastsla, hvilken valuta, der er blevet haevet.

Det fremgar af samme bilag, at der den 19. januar 2022 er tre haevninger pa i alt 3.807,23 kr. til
rejsebookingsitet [udenlandsk bureau] og at der den 24. januar 2022 med Visa betales et belgb til
hotel pa rejsebookingsitet booking.com pa 1.690,86 kr.

| perioden den 21. januar-2. februar 2022 er der ingen haevninger pa dankort.

Bilag 25 — februar-maj 2022



Ankenaevnet for Forsikring

12.

99785

Bilag 25 dokumenterer haevning af danske kroner hhv. 5.000 kr. og 3.000 kr., begge den 16. marts
2022.

Det fremgar af samme bilag, at der den 21. marts betales et belgb via dankort pa 922 kr. hos ...,
hvis eneste aktivitet her i landet er at drive toldfrit salgi ... Lufthavn.

| perioden 22. marts-11. april 2022 er der ingen haevninger pa dankort.

Bilag 26 — maj-juli 2022

Bilag 26 dokumenterer haevning af valuta den 2. juni (8.516,88 kr. 0og 5.677,92 kr.). Det er ikke mu-
ligt

at fastsla, hvilken valuta, der er blevet havet.

Det fremgar af samme bilag, at der den 3. juni betales et belgb via VISA pa 3.863 kr. hos rejsesitet
[udenlandsk rejseside]

Klager var som bekendt pa ferie i [land] i perioden 3.-10. juli 2022.

For sa vidt angar kontanterne er det vores opfattelse, at disse formodentlig er blevet havet for at
blive brugt i forbindelse rejser og ferier. Kontoudtogene tjener ikke som dokumentation for en
kontantbeholdning, der blev opbevaret i lejligheden, dette i seerdeleshed for kontantbeholdnin-
ger, der

er havet flere maneder inden et indbrudstyveri.

Mellemdgre i lejligheden

Seerligt i forhold til mellemdgrene har klagers advokat henvist til en mail fra boligselskabet (Bilag
27) hvoraf fremgar, at klager har vedligeholdelsespligten for lejligheden i bo-perioden. Dette er
gaengs for lejeboliger og vi savner fortsat dokumentation for, at udbedring af dgrene er blevet af-
vist

af boligselskabet, hvis klager har anmeldt skaderne som resultat af et indbrud.

Der er ikke pa noget tidspunkt blevet opgjort et krav om erstatning for gdelagte mellemdgre. Vi
antager, at dgrene er blevet udbedret pa nuvaerende tidspunkt, saerligt eftersom de er gdelagt for
mere end 1% ar siden. Kravet er utvivisomt for hgjt, eftersom der er tale om tre almindelige mel-
lemdgre uden szerlige egenskaber eller kvalitet.

Mgbler
Der er ikke pa noget tidspunkt blevet opgjort et krav om erstatning for gdelagte mgbler.

[Butik]
Der er fremlagt to bilag i sagen (Bilag 20 og 21), som er dokumenteret ved skeermprint af en mo-
bilskaerm.

Kgbene er foretaget den 3. januar 2022 og er dokumenteret via [kundekonto]. Den samlede pris
er pa 1.607,39 kr.

Vi har noteret os, at kgbet ikke fremgar af klagers kontoudtog (Bilag 24), ligesom det ikke er do-
kumenteret, hvem kgbet er foretaget af klagers [kundekonto]. Kravet er ikke rejst tidligere, sa det
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er ikke muligt at vurdere, hvor meget af kravet, der reelt skal deekkes. Vi formoder, at en del af
indkgbet er forbrugt i perioden fra den 3. januar 2022 til tyveriet er sket.

[Tojbutik]

Der er fremlagt to bilag i sagen (Bilag 22 og 23), begge fra herretgjsbutikskaden ... Bilag 22 doku-
menterer kgb af varer for 2.000 kr. den 22. maj 2020, mens Bilag 23 dokumenterer et kgb pa
7.095 kr. foretaget den 31. oktober 2019.

Efter klagers oplysninger i forbindelse med skadeanmeldelsen, boede der pa skadetidspunktet
alene lejer og hendes datter i lejligheden. P4 den baggrund undrer vi os over kravet.

Opfordring
Vi opfordrer fortsat Ankenavnet og eventuelt klagers advokat til at indhente oplysninger fra [an-
det forsikringsselskab] om afggrelsen i den sag, klagers [barn] har anmeldt hos Topdanmark.

Underforsikring
Som tidligere anfgrt ggr vi opmaerksom pa, at klager fsva. daekning for smykker og kontanter er
underforsikret, da der er tegnet forsikring med en indbosum pa ca. 531.000 kr."

Klagerens advokat har i brev af 19/2 2024 bl.a. anfgrt:

"Det kan ikke pa baggrund af politiets rapport udledes eller antages, at de indvendige dgre ikke
var

gdelagte. Dette hverken be- eller afkraeftes af politiet, til geengeeld er der fremlagt flere billeder,
der beviser, at dgrene er gdelagte, hvorfor dette bevis ma leegges til grund for dgrenes tilstand ef-
ter indbruddet. Undladelse fra politiet kan ikke bevise det modsatte.

Der henvises i gvrigt til klagers gvrige indleeg og bilag under sagen, og det skal bemaerkes, at er-
statningen for dgre og mgbler er fastsat skgnsmaessigt pa baggrund af dgre og mgbler i samme
stil som de @gdelagte, idet min klient ikke har indhentet decideret tilbud pa dgre og mgbler."

Selskabet har i brev af 6/3 2024 bl.a. anfert:

"Vi fastholder fortsat vores afggrelse i sagen, idet klager efter vores opfattelse ikke har lgftet be-
visbyrden for, at der er sket et daekningsberettiget indbrudstyveri pa hendes bopzel.

Krav pa erstatning for indvendige dgre
Af betingelserne pkt. 3 — og seerligt pkt. 3.8 — fremgar, at
'3. INDBOFORSIKRING
HVILKE GENSTANDE ER DAKKET?
Falgende genstande er deekket af forsikringen med de begraensninger der falger af punk-
terne
3.2 til 3.9 hvis genstandene tilhgrer en sikret eller denne bzerer risikoen for dem.

3.8 Bygningsdele
Bygningsdele som sikrede som lejer har vedligeholdelsespligten for, men kun hvis ejen-
dommens
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bygningsforsikring ikke daekker.
Daekningen omfatter alene tyveri- og haerveerksskader.'

Det fglger saledes af betingelserne, at erstatning for gdelagte dgre alene kan udbetales, hvis
ejendommens bygningsforsikring ikke deekker skaden.

Vi ggr opmaerksom pa, at kravet fortsat fremstar fuldt ud ugrundet, idet klager pa intet tidspunkt
har dokumenteret, at bygningsforsikringen har afvist at daekke de gdelagte dgre.

Hertil kommer, at det — ifglge klagers advokat 'skgnsmaessigt' — fastsatte krav pa 36.000 kr. for tre
gdelagte mellemdgre, virker voldsomt opskruet. Saledes er det via en sggning pa [byggemarked]
muligt at finde tilsvarende mellemdgre til en pris pa mellem 500-900 kr. pr. stk. Og selv inklusiv
udgiften til montering er det rejste krav helt eksorbitant og uden hold i virkeligheden.
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Dokumentation af gdelagte dgre og rod i lejligheden
Klagers advokat har i sit brev af 13. december henvist til billeder og videoer (Bilag 5-10) som do-
kumentation for indbrud og gdelaeggelser i lejligheden.

Vi har gennemset materialet minutigst, og henleder i den forbindelse saerligt ankenavnets op-
marksomhed pa videoen i Bilag 10. Videoen viser i tidsrummet ca. 15-19 sekunder fire pas. Pas-
sene

ligger pa sengen i lokalet, men delvist gemt under andre genstande og papirer, der virker gen-
nemrodet. Efter det oplyste viser videoen lokalet, som det blev fundet umiddelbart ved klagers
hjemkomst til lejligheden. Vi har vedlagt et billede af videoen ved 18 sekunder som Bilag E.

Det er meget bemaeerkelsesveerdigt, at husstandens pas skulle vaere blandt det gennemrodede,
seaerligt henset til, at klager netop var hjemvendt fra en rejse til [land].

Passene burde vel rettelig befinde sig i klagers bagage og saledes ikke ligge pa sengen delvist gemt
af andre effekter.

Opfordringer
Vi opfordrer derfor klager til at dokumentere, at bygningsforsikringen har afvist at deekke de gde-
lagte dgre.

Herudover opfordrer vi klager til at oplyse, praecist hvilken dato, videoerne i Bilag 6-10 er optaget.

Vi opfordrer fortsat klager til at indhente oplysninger fra [andet forsikringsselskab] om afggrelsen
i den sag, klagers [barn] har anmeldt hos Topdanmark.

Underforsikring
Som tidligere anfgrt ggr vi opmaerksom pa, at klager fsva. daekning for smykker og kontanter er
underforsikret, da der er tegnet forsikring med en indbosum pa ca. 531.000 kr."

Klagerens advokat har i brev af 5/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at min klient ikke har dokumenteret, at dgrene ikke er daekket af udlejer og den-
nes forsikring. Jf. bilag 27 fremgar klart, at min klient har vedligeholdelsespligten for dgrene, hvor-
for disse ikke er deekket af udlejer eller forsikringen. Jeg henviser til linket i mailen, hvoraf vedli-
geholdelsespligt af dgre angives at vaere fraflytters og altsa lejers. Vedligeholdelsesreglementet
fremlzaegges som bilag 28.

Vedr. de pas som ses pa videoen i bilag 10, sa er der tale om gamle pas pa hhv. min klients [barn],
2 bgrnebgrn og 1 veninde. Som bilag 29 fremlaegges fuldt billede af de 4 pas, hvor der ses at veere
huller i, idet passene er gamle og udlgbet.

Videoerne i bilag 6-10 er optaget den dag min klient kom hjem fra ferie den 10. juli 2022.

Vedr. min klients [barns] forsikring og afggrelsen derfra, er det ikke noget min klient har adgang til
at indhente. Der er her tale om 3. mands edition, og safremt indklagede gnsker, at dette skal fore-
tages, ma indklagede redeggre for, hvorfor dette findes ngdvendigt overfor Ankenavnet. Det skal
bemaerkes, at afggrelsen fra [andet forsikringsselskab] findes uden relevans for denne sag.
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Den af indklagede angivne pris for dgre bestrides. Min klient kan ikke kgbe dgre i [byggemarked],
men skal anvende de dgre som boligselskabet foreviser, indkgber og installerer, hvor min klient
blot skal betale for dem. Min klient bor i lejebolig og har derfor ikke frihed til blot at indkgbe de
dgre hun gnsker — eller de billigste.

Min klient er kontakt med boligselskabet vedr. dgrene og pris."

Klagerens advokat har i brev af 18/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Min klient har nu modtaget ny information om priser pa dgrene i lejligheden jf. bilag 30. Dgrene
skgnnes nu af boligselskabet at koste 4.250 kr. inkl. moms stykket, altsd 12.750 kr. inkl. moms for
3 dgre. Dette er ekskl. maling. Begrundelsen for boligselskabets sndring af pris er formentlig, at
de denne gang har indhentet tilbud fra en handvaerker, hvilket ikke blev gjort i forbindelse med
det tidligere oplyste til min klient."

Selskabet har i brev af 18/4 2024 bl.a. anfert:

"Vi fastholder fortsat vores afggrelse i sagen, idet klager efter vores opfattelse ikke har Igftet be-
visbyrden for, at der er sket et daekningsberettiget indbrudstyveri pa hendes bopael.

Krav pa erstatning for indvendige dgre

For at fa de indvendige dgre deekket pa indboforsikringen kraeves, at klager kan fremvise en afvis-
ning pa at deekke dgrene fra ejendommens bygningsforsikring. Vi har noteret os, at klager fortsat
ikke har dokumenteret, at bygningsforsikringen har afvist at deekke dgrene. Bilag 27 og 28 doku-
menterer alene, at klager har vedligeholdelsespligten for dgrene.

Hertil kommer, at der pa intet tidspunkt er fremlagt nogen former for dokumentation for, at dg-
rene

er udskiftet og udgifterne forbundet hermed. Dette pa trods af, at skadetidspunktet nu ligger me-
re

end 21 maneder tilbage i tid. Det er fortsat ligeledes vores opfattelse, at kravet pa 36.000 kr. for
tre

gdelagte dgre er helt urimeligt hgjt.

Videodokumentation og pas
| sit seneste svar anf@rer klagers advokat, at videoerne i Bilag 6-10 er optaget af klager den dag,
klager kom hjem fra ferie, dvs. den 10. juli 2022.

Vi har fremsendt videoerne og enkelte af sagens gvrige bilag til [undersggelsesfirma] til vurdering.
[undersggelsesfirmaler en virksomhed, der bl.a. er specialiseret i at foretage efterforskning af vi-
deofiler.

Som Bilag F fremsender vi en undersggelsesrapport fra [undersggelsesfirma] , der imidlertid fast-
slar, at videoerne i Bilag 6-10 alle er oprettet den 15. juni 2023 (side 2 og 3 i rapporten). Herud-
over fastslar rapporten, at ingen af de fire pas, der fremgar af Bilag 29 er det forreste pas i video-
en i Bilag
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10 (side 6-10 i rapporten).

Opfordringer

Klagers [barn] har ligeledes anmeldt et tyveri af smykker fra lejligheden til sin indboforsikring i
[andet forsikringsselskab].

Afggrelsen fra [andet forsikringsselskab] er relevant i denne sag, da der er tale om samme forsik-
ringsbegivenhed (indbrudstyveri) og delvist samme type indbo (smykker), hvorfor vi fortsat opfor-
drer klager til af fremlaegge afggrelsen fra [andet forsikringsselskab].

Det burde vaere overkommeligt for klager at fa en kopi af afggrelsen fra [andet forsikringsselskab]
fra sin [barn].

Underforsikring
Som tidligere anfgrt ggr vi opmaerksom pa, at klager fsva. daekning for smykker og kontanter er
underforsikret, da der er tegnet forsikring med en indbosum pa ca. 531.000 kr.

Sammenfatning

Det er vores opfattelse, at samtlige klagers krav i sagen fuldt og helt er udokumenterede og mu-
ligvis endog uden hold i virkeligheden, senest begrundet i, at den fremsendte videodokumentati-
on er optaget ca. 11 maneder senere end pastaet."

Klagerens advokat har i brev af 31/5 2024 bl.a. anfgrt:

"Min klients [barn] er ikke part i denne sag, og [barns] korrespondance er som oplyst ikke noget
min klient har adgang til at indhente. Der er tale om 3. mands edition, og safremt indklagede gn-
sker,

at dette skal foretages, fastholdes det, at indklagede ma redeggre for, hvorfor dette findes ngd-
vendigt overfor Ankenavnet. Det skal fastholdes, at afggrelsen fra [andet forsikringsselskab] i min
klients [barns] sag findes uden relevans for denne sag.

Vedr. dato for videoerne henvises til de nu fremlagte videoer i bilag 31 og 32, hvoraf det ses, at
der er optaget videoer af gerningsstedet, hvor det er gennemrodet, og at disse videoer er optaget
den 10. juli 2022. Bilag 31 er samme video som bilag 9, og bilag 32 er samme video som bilag 10.

Dertil henvises til politirapporten i bilag 2 side 16-17, hvor gerningsstedet beskrives som gennem-
rodet ved politiets besgg den 10. juli 2022. Det er saledes bevist, at min klient har optaget videoer
den 10. juli 2022, og at lejligheden denne dag var opbrudt og gennemrodet.

Som bilag 33 fremlaegges fotomappe fra politiet, hvor der ses billeder fra videoovervagningen i
opgangen, af det der formodes at vaere gerningsmaendene. Videoen er optaget 7. juli 2022 — altsa
i den periode hvor min klient var pa ferie, og gerningsmaendene ses at forlade stedet med en stor
sportstaske, hvilke stemmer overens med, at en sadan er stjalet fra min klients lejlighed.

Som bilag 34 fremlaegges mail fra boligselskabet. De indvendige dgre er saledes ikke dakket af
noget hos selskabet eller dennes forsikring, men er min klients egen udgift for vedligehold."

Af selskabets brev af 22/7 2024 fremgar bl.a.:
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"Vi fastholder fortsat vores afggrelse i sagen, idet klager efter vores opfattelse ikke har lgftet be-
visbyrden for, at der er sket et deekningsberettiget indbrudstyveri pa hendes bopzel.
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Krav pa erstatning for indvendige dgre
Klagers advokat henviser til Bilag 34 — mail fra boligselskabet — som dokumentation for klagers
krav pa 36.000 kr. for tre gdelagte indvendige dgre.

Vi har noteret os, at den fremlagte mail tilsyneladende er en del af en laengere mailtrad, som ikke
er fremlagt i sin helhed.

Herudover er der fortsat ikke pa noget tidspunkt fremlagt nogen former for dokumentation for, at
dgrene er udskiftet og udgifterne forbundet hermed. Dette pa trods af, at skadetidspunktet nu
ligger mere end to ar tilbage i tid.

Det er fortsat ligeledes vores opfattelse, at kravet pa 36.000 kr. for tre gdelagte dgre er helt uri-
meligt hgjt.

Videodokumentation

Klagers advokat har fremlagt to videoer (Bilag 31 og 32), der tilsyneladende begge er optagelser af
en mobiltelefon, der viser to af de tidligere fremlagte videoer i Bilag 6-10 i form af snaps fra Snap-
chat. Undervejs i afspilningen af de to videoer, bliver disse standset og der kommer en tekst frem,
hvor der blandt andet star [by] 10. juli 2022 22.09', hhv. 22.11.

Disse 'videooptagelser af videoer' kan pa ingen made tidsstemple Bilag 6-10 med samme bevis-
maessige veerdi som undersggelsesrapporten i Bilag F, og bér tilsidesaettes som irrelevante.

Fotomappe fra politiet

Bilag 33 viser alene, at nogle personer natten til den 7. juli 2022 blokerer hoveddgren til opgan-
gen

og pa et tidspunkt (2 timer og 22 minutter senere!) forlader opgangen igen. Der er absolut ingen
tegn pa, at disse personer har foretaget sig noget i relation til klagers lejlighed, herunder ind-
brudstyveri.

Vi beder szerligt ankenaevnet bemeerke, at der ikke findes dokumentation fra politiet til at under-
stptte, at de indvendige dgre var gdelagt og brudt op, som det fremgar af videoerne i Bilag 6-10
og 31-32. Politiet har saledes hverken naevnt det i politirapporter eller dokumenteret det i deres
fotorapport fra lejligheden.

Afggrelse fra [andet forsikringsselskab]

Klagers advokat gentager, at indbrudssagen for klagers [barn] hos [andet forsikringsselskab] ikke
er af relevans for naervaerende sag. Dette er ikke korrekt, jf. blandt andet vores seneste svar til
ankenzvnet."

Klagerens advokat har i brev af 16/8 2024 bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at bilag 31 og 32 ikke kan bruges som tidsstempel af de tidligere fremlagte video-
er. Videoerne er optaget med snapchat, der gemmer alle videoer i historikken. Videoerne gem-
mes med dato, hvilket er hvad fremgar af bilag 31 og 32. Dette kan ikke @ndres af brugeren, og
tidsstemplerne kan saledes uden tvivl bruges som bevis for, hvornar videoerne er optaget, og de
skal saledes ikke tilsidesaettes som irrelevante. Videoerne er decideret optagelse af de originale
videoer,
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hvoraf datostempel kan findes, hvorfor disse videoer uden tvivl skal tillaegges bevismaessig betyd-
ning.

Dertil er der modtaget yderligere aktindsigt fra politiet, der i fgrste omgang ikke havde medsendt
billeder fra inde i lejligheden. Fotomappe fra politiet fremlaegges som bilag 35, og der ses heri bil-
leder af lejligheden indefra, hvor der ses tilrodede rum ligesom i det fremlagte videomateriale, og
det anses saledes bevist, at der har vaeret indbrud i min klients lejlighed mens hun var pa ferie."

Selskabet har i brev af 19/8 2024 bl.a. anfert:

"Videodokumentation
Klagers advokat fastholder, at videoerne i Bilag 31 og 32 stammer fra Snapchat og at der ikke kan
&ndres i disse fra brugerens side. Dette ma sta for hendes egen regning.

Vi fastholder, at disse 'videooptagelser af videoer' pa ingen made kan tidsstemple Bilag 6-10 med
samme bevismaessige vaerdi som undersggelsesrapporten i Bilag F, og derfor bgr tilsidesaettes
som irrelevante.

Fotomappe fra politiet

Bilag 35 viser en raekke billeder optaget af politiet, uden for og inden i lejligheden. Det er ud fra
billederne vanskeligt at vurdere omfanget af skader pa de indre dgre (side 5, 7 og 9 i fotomap-
pen).

Seerligt hvad angar billedet pa side 7 (ind til stuen) ser karmen helt ubergrt ud. Der er alene do-
kumenteret skade pa to karme i huset, hvilket ikke stemmer overens med et krav om udskiftning
af

tre dgre med karme.

Side 11 i Bilag 35 er et billede, der viser meerket pa den ydre dgr (se eventuelt omtalen pa side 16
i politirapporten, Bilag 2) og har saledes intet med de indre dgre at ggre. Kravet pa erstatning for
de indre dgre er fortsat udokumenteret."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Pa politiets fotografier dateret den 12/6 2022 ses kufferter sta foran en dben hoveddgr ind til

lejlighedens entre, opbrudsmaerker pa karmen ind til bgrnevaerelse, og opbraekket karm ind til

soveveerelse.

Pa politiets fotografier dateret den 7/7 2022 af trappeopgangen ses to personer komme og ga

fra opgangen flere gange i tidsrummet kl. 02:20 til 04.19. KI. 04.19 ses en af personerne forlade

stedet med en sportstaske.
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Af politiets afhgringsrapport af 11/7 2022 fremgar bl.a.:

"Afhgrte [klageren] forklarede, gennem oversaettelse fra sin anden [barn], at hun og [barnet] hav-
de vaeret pa ferie i [land]. Afhgrte og hendes [barn] blev hentet i lufthavnen og kgrt hjem. Da de
kom op til deres hoveddgr, var denne lukket men ulast. Afhgrte opdagede, at de havde haft ind-
brud.

Afhgrte vidste ikke om der var stjalet noget udover diverse guldsmykker."

Af politiets anmeldelsesrapport af 12/7 2022 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum:
Spndag den 03. juli 2022 kl. 14.00
Sendag den 10. juli 2022 kl. 19.00

Indstigning via opgangsdgren muligvis koben anvendt som redskab. Feerden hele lejligheden,
gennemrodning.

Udstigning som indstigning.
Der er adgang til lejligheden via dgrtelefon.
Indstigning via hoveddgr, idet der var forceret adgang formentlig med koben.

Faerden i hele lejligheden, idet alle rum fremstod gennemrodet med abne skabe og skuffer samt
t@j og andet |a pa gulvet. Kgleskab pa altan gennemrodet.

Ingen spor af politimaessig interesse for sagen.
Kostervalg: Intet overblik.
Udstigningssted formentlig samme sted, idet er ingen andre veje var at komme ud derfra.

Da gerningstidspunktet ikke kunne konkretiseres yderligere, vil indhentning af videoovervagning
fra pageeldende opgang veere uhensigtsmaessig.

Gerningsstedet er indrettet med en opgang der fgrer tre etager op til hoveddgren, der giver ad-
gang til lejlighedens en entre med adgang til et soveveerelse, et bgrnevaerelse, en stue, et toilet og
et kgkken samt altan.

Entreen er indrettet med skohylder og plads til overtgj. Der haenger et 2 x 1 m spejl pa vaeggen til
hgjre for hoveddgren. Entreen er en fordelingsgang, som giver adgang og gennemgang til alle lej-
lighedens gvrige rum.

Stuen er indrettet med en kommode til hgjre for dgren og spisebordsplads midt i rummet samt
opholdsstue bagerst i rummet.
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Kgkkenet er indrettet med et mindre spisebord til venstre for indgangen, samt kgkken- og bord-
plads til hgjre for indgangen. Via kgkkenet er der adgang til lejlighedens altan.

Der er adgang til lejligheden via dgrtelefon fra adressen fra ... Ved alle opgange til lejlighederne i
... er der tilknyttet dgrtelefon til opgangene.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at hoveddgren formentlig var opbrudt ved brug af et koben.
Der var et opbrudsmaerke pa ca. 36 mm. Opbrudsmaerket sad lige over dgrhandtaget. Der var ikke
synlige anlaegsmaerker pa eller ved dgren. Dgren havde ikke andre skader.

Entreen fremstod gennemrodet, idet der pa gulvet |3 diverse smykker og andre genstande. Alt
sammen |3 spredt ud pa gulvtaeppet.

Sovevarelset og bgrnevaerelset fremstod gennemrodet, idet skuffer og skabe stod abne og ting
og genstande |3 pa gulvet.

Stuen fremstod gennemrodet, idet skufferne i kommoden til venstre for dgren stod abne og ind-
holdet I3 pa gulvet.

Altanen frem gennemrodet, idet kgleskabets indhold I3 pa gulvet.

Udstigningssted formentlig samme sted, idet der ikke var andre udgange end hoveddgren i lejlig-
heden.

Der blev ikke ud fundet spor af politimaessig interesse for sagen.

Advokat ... oplyste kort, at hun repraesenterede familien, som deres advokat. Hun ville oplyse mig
om, at hun pa vegne af familien har anmodet ... Politi om at indhente videoovervagning fra adres-
sen ... Hun oplyste, at jeg skulle vaere saerlig opmaerksom p3, at hele opgangen fik skiftet dgre
onsdag den 6. juli 2022, men forurettedes dgr som den eneste dgr ikke blev udskiftet grundet de-
res ferie, hvorfor indbruddet formentlig var sket mellem onsdag den 6. juli 2022 og lgrdag den 9.
juli 2022.

Driftschefen ... oplyste, at videomaterialet fra pagseldende periode sgndag d. 3/7 2022 til sgndag
d.

I 0/7 2022 var for svaert, og ressourcekraevende at kigge igennem. Driftschefen oplyste, at ind-
hentning af videoovervagning kraevede et naermere preaecist gerningstidspunkt. Derfor afviste
driftschefen min anmodning om indhentning af videoovervagning."

Af politiets afhgringsrapport af 4/8 2022 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede indledningsvist, at han vedstod sin tidligere forklaring foretaget den 11. juli
2022 uden rettelser.

Afhgrte forklarede, at han havde vaeret pa ferie i [land] fra sgndag den 3. juli 2022 til den 10. juli
2022. Det var en spontan ferie, som blev planlagt og bestilt fredag morgen inden afrejse om sgn-
dagen.
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Derfor var det ikke aftalt med nogle, at en evt. pageeldende skulle 'passe' lejligheden, mens fami-
lien
var udenlands.

Adspurgt hvem der var med pa ferien til [land], oplyste afhgrte, at afhgrte var pa ferie med sin
mor,
[klageren], og sine to [s@skende] hhv ... Afhgrtes [anden sgskende] var ikke med.

Adspurgt om afhgrtes bror havde veaeret forbi lejligheden i den periode de var ude at rejse, oplyste
afhgrte, at dette ikke var tilfeeldet. Afhgrte tilfgjede, at selv ndr hans mor var hjemme, sa var bro-
ren

sjeeldent pa besgg.

Afhgrte oplyste, at beboerne i eiendommen var blevet varslet at samtlige af eiendommens lejlig-
heder skulle have udskiftet deres hoveddgr. Dette skulle forega i uge 27, hvilket var den uge af-
herte og familien var afsted pa ferie.

Pa baggrund af ovenstaende afleverede afhgrte en nggle til boligselskabet, saledes at de kunne
tilga lejligheden, men da afhgrte kom tilbage fra ferie, sa var hoveddgren til lejligheden endnu ik-
ke udskiftet.

Til gengeeld stod hoveddgren lukket og ulast ved familiens hjemkomst, hvorpa de efter gennem-
gang

af lejligheden kunne konstatere, at der havde veaeret indbrud. Afhgrte anmeldte herefter forholdet
til politiet.

Afhgrte forklarede, at moren endnu ikke havde det fulde overblik over hvad der var blevet stjalet,
men at der var blevet stjalet guld, guldkaeder, samt diverse andre smykker til en endnu uopgjort
veerdi.

Forud for indbruddet 1a smykkerne opbevaret 'lgst' i morens skabe samt kommoder med skuffer.
Afhgrte manglede ogsa sin Nike-sportstaske.

Adspurgt, oplyste afhgrte, at stgrrelsen pa den samlede mangde stjalne smykker kunne opbeva-
res og transporteres i Nike-sportstasken.

Adspurgt hvordan Nike-Sportstasken sa ud, oplyste afhgrte, at han havde sveert ved at beskrive
den, men at han ville forsgge en lignende pa internettet til sammenligning.

Afhgrte oplyste ydermere, at der var blevet stjalet en baerepose. Det var en stgrre gra plastisk
baerepose fra [supermarked] uden lynlas, hvorpa der med rgd skrift stod ... pa siden af baerepo-
sen.

Afhgrte havde benyttet baereposen som 'sparegris’, hvilket indebar at han jeevnligt fyldte den med
smamegnter. Dette havde afhgrte gjort i ca. 4 ar, hvorfor baereposen nu var meget fyldt.

Adspurgt, oplyste afhgrte, at baereposen formentlig vejede mellem 30-40 kg og var for stor til lige-
ledes at vaere i Nike-sportstasken.
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Adspurgt, oplyste afhgrte, at moren umiddelbart ikke var i besiddelse af nogle kvitteringer eller
fotos af de stjalne genstande.

Afhgrte oplyste, at han dagen efter hjemkomst rettede personlig henvendelse i boligselskabet
med

henblik p&, at fa en forklaring pa, hvorfor lejlighedens hoveddgr endnu ikke var blevet skiftet. Bo-
ligselskabet orienterede afhgrte om, at han havde lagt ngglen i en forkert postkasse.

Adspurgt, hvilken postkasse afhgrte havde lagt ngglen i, oplyste afhgrte, at han pa rejsedagen
lagde

ngglen i en kuvert, som blev forseglet, hvorpa han lagde kuverten i en postkasse ved en [firma-
navn]-skurvogn, som stod pa parkeringspladsen. [firmaet] stod for renoveringsprojektet i omra-
det.

Pa baggrund af afhgrtes nye oplysninger fra boligselskabet rettede han henvendelse i skurvognen,
hvorpa han fik ngglen udleveret. Afhgrte kunne ikke huske om kuverten var forseglet pa udleve-
ringstidspunktet.

Adspurgt til indgangsforholdene, oplyste afhgrte, at den eneste indgang til eiendommen var gen-
nem ejendommens hoveddgr, som var udstyret med en dgrtelefon. Beboerne havde sin egen chip
til eiendommens hoveddgr. Dog var det muligt, at fa adgang til eiendommens opgang fra gaden,
hvis en af stuelejlighederne stod abne, idet de havde have/terrasse pa gadeplan.

Adspurgt, hvem der havde en chip og dermed adgang til eiendommen, oplyste afhgrte, at han
selv samt hans 3 sgskende havde en chip, ligesom afhgrtes mor ogsa var besiddelse af en chip til
ejendommen.

Adspurgt om gerningstidspunktet kunne konkretiseres yderligere, oplyste afhgrte, at det ikke
umiddelbart var muligt. Afhgrte havde selv en hypotese om, at indbrudstyveriet var begaet ons-
dag den 6. juli 2022, idet ... om var opvokset i omradet, afholdte [begivenhed] den dag, hvorfor al-
le i ejendomme var inviteret. Afhgrte antog, at stgrstedelen deltog i [begivenhed], hvorfor ejen-
dommen formentligt var tom af mennesker.

Adspurgt om afhgrtes bror ... deltog i [begivenhed], oplyste afhgrte, at dette ikke var tilfaldet.

Afhgrte oplyste, at han enten fredag den 29. juli 2022 eller den 1. august 2022 traf en handvaerker
i eiendommens opgang, som var ved at opsatte en seddel pa mores hoveddgr vedrgrende ny ud-
skiftelsesdato af dgren. Handvaerkeren fortalte afhgrte, at han man ikke havde kunne udskifte ho-
veddgren tidligere, idet der havde vaeret indbrud.

Foreholdt afhgrtes tidligere udsagn om, at boligselskabet havde fortalt ham, at ngglen var afleve-
ret

forkert og at dgren af den grund ikke blev skiftet, fastholdte afhgrte den forklaring. Afhgrte tilfg-
jede, at det undrede afhgrte, at handveerkeren derfor havde sagt det skyldtes indbruddet at dg-
ren ikke blev udskiftet.

Adspurgt, beskrev afhgrte handvaerkeren som:
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[signalement]

Afhgrte forklarede, at det var meget kortvarigt, at han snakkede med handvarkeren, som han ik-
ke havde set fgr, hvorfor han havde sveert ved at beskrive ham. Afhgrte ville formentlig ikke kun-
ne genkende ham.

Adspurgt, havde handvaerkeren ikke navnt hvornar han fgrste gang var ved lejligheden i forbin-
delse med udskiftningen af hoveddgren."

Af politiets afhgringsrapport af 5/8 2022 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han havde hentet familien i lufthavnen, hvorpa de ved ankomst pa morens
adresse blev opmaerksomme p3, at der havde veeret indbrud, hvorefter de rettede henvendelse til
politiet.

Afhgrte oplyste, at han havde adgang til lejlighedens opgang med en chip og mores lejlighed med
en nggle.

Adspurgt om afhgrte selv eller om afhgrte havde kendskab til nogle som skulle 'passe’ huset i fa-
miliens fravaer, oplyste afhgrte, at dette ikke var tilfaeldet. Afhgrte kunne ikke erindre hvornar han
senest var i ejendommen, men det var i hvert fald tidligst nogle dage fgr familiens afrejse.
Adspurgt til hvem der var bekendt med at moren var i besiddelse af guld og smykker, oplyste af-
hgrte, at det umiddelbart kun var familiens medlemmer. Afhgrte tilfgjede, at de i forbindelse med
en anden politisag stod til at modtage et stgrre erstatningsbelgb, hvorfor det var et oplagt motiv
for at lave indbrud hos afhgrtes mor. Dette altsa hvis den pagzeldende troede erstatningsbelgbet
var blevet udbetalt.

Afhgrte var ikke bekendt med guldets vaerdi, men oplyste, at der ligeledes var stjalet en baerepose
med diverse smamegnter. Afhgrte estimerede baereposens vaegt til ca. 20-30 kg.

Adspurgt hvordan det kunne veaere, at afhgrte ikke havde vaeret med-pa familieferien, oplyste af-

hgrte, 'Ingen arsag'.

Af undersggelsesnotat af 19/8 2022 fra sikringsteknisk firma fremgar bl.a.:

"Sagsgrundlag
[sikringsteknisk firma] er inviteret som uvildig part i sagen til at afdaekke forhold omkring skade-
sted i en sag, findes konstateret tegn pa opbrud, men af en grad der fordre tvivl om sammenhang

FT oplyser at der ikke har veeret fortaget nogle udbedring da dgren skal skiftet snares og da den
efterfglgende indbruddet godt kunne lase.

Undersggers opgave er at vurdere om der ved adgang til lejemalet er afsat opbrydende tegn som
er tilsvarende den ngdvendige effekt.

Undersggelsesforretningen
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Ved undersggelsen 11/8/2022 fremgar der fglgende observationer

¢ Dgr og Karm fremstar med adskillige maerker og deformering, af seldre dato, nogle overmalede

¢ Der er deformering af masonitplade pa dgrbladet imellem cylinder og greb, ved grebsfallen

¢ Der et mindre anlaegsmeerke i karmanslaget, som kan vaere af nyere dato

e Der fremstar ingen revner eller fleenger, hverken i karm, karm anslag, eller dgrblad

* Der ses ingen trykmaerker pa dgrblad gvrigt eller pa grebsroset

e Slutblikket i karmsiden er kraftigt deformeret, og ved riglehul ses der revner i top og bund pa
ombukningen - slutblikket er monteret med tvaergaende sikkerhedsskruer

e Der ses ingen deformering eller slid/slaebemaerker pa Iasekassens rigle og falle

¢ Der ses ingen deformering eller revner ad dgren ved ldsekassen

¢ Ved rekonstruktion indszettelse af koben imellem dgr og karm sammenstemmende med
nuvaerende meaerker, her kan kun opnas tvaergaende-bevaegelse af dgrblad saledes at ca 10mm af
riglen stadig forrigler i slutblikket, dgren kan hverken tvinges op sidesveers eller ind, trods slutblik-
ket allerede er sveekket

¢ P3 2 af indvendige dgre syntes at veere opbrudt med overdrevent fysisk effekt udover hvad der
er ngdvendigt pa en celledgr med boda aflasning, som kontrast til den sidste dgr og hoveddgr - de
2 fremstar med usammenhaengende placering af maerker/vaerktgj og voldsom brug af koben, som
adskillige gang er hamret ind i karmen og brugt som vaegtstang

¢ De 2 indvendige dgre har maerker sammenhaengende med effekten afsat ved opbrydning -
fleekket karm, flaekket dgrbladsfront, deformerede rigler/lasekasser mm.

Konklusion

Det vurderes at opbrydningsmaerkerne pa hoveddgre ikke er konsistente med den effekt der er
ngdvendig for opbrydning safremt dgren har veeret last og forriglet, og det findes ikke sandsynligt
at dgren vil kunne manipuleres eller tvinges aben uden af afseette tydeligere maerker og maer-
ker/stressbrud andre steder

Fraveer af pavirkningsmaerker/revner i dgr og karm, samt ingen afskalning af maling pa skruer og
lignede, indikerer at der ikke er pafgrt den effekt der er ngdvendig for deformeringen af slutblik-
ket, og derved opbrydning - riglen pa lasekasse har ingen meerker eller deformering der kunne in-
dikere at den har presset slutblikket i stykker, ligesom traeet rundt om lasekassen heller ikke har
stressbrud der indikerer en kraftig pavirkning.

Billeder

Maeerker pa lukket dgr

Opbrydningsmaerker, nederst af eldre dato og overmalet gverste muligvis nyt - inden test.
Pres-deformering af masonitplade.

30mm tilsvarende koben eller bredt stemmejern.

Deformering af riglehul ved ombukning.

ingen afskalning ved fastggrelsesskruer.

Inden test - Minimal trykskade pa anslagstrae i karmen.
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iE“fter test - markant mere deformering af anslag og maerker, isaer hjgrnet.
i'r;gen sideveerts skeevhed eller anden deformering.

i'r;gen deformering eller skaevhed

i'r;gen deformering og korrekt forrigling

i'r'\gen stressbrud eller anden indikation pa kraftpavirkning

i;"ldv. Dgr; Oppresset dgr og tilsvarende stressbrud af karm

i;ldv. Dgr; 'hakke'-maerker fra koben.

i;ldv. Dgr; Oppresset dgr og tilsvarende stressbrud af karm.

i;ldv. Dgr; Brudrevner ved lasekasse samt kobensmaerker pa dgr.

i;ldv. Dgr; 'hakke'-maerker fra koben.

Indv. Dgr; Voldsomme kobensmaerker og kraftig lasedeformering."

Af e-mail af 27/3 2023 fra lasesmed [med 3 vedhaftede fotografier] fremgar bl.a.:

"Ud fra de medsendte billeder, vil jeg ud fra en fagligvurdering, sige at dgren med hgj sensynlig-
hed er brudt op med et koben.

Slutblikket i karmen er at typen 'standart' vinkelslutblik og er i sin enkelthed og godstykkelse ikke
seerligt staerkt."

Af selskabets undersggelsesrapport af 17/4 2024 fremgar bl.a.:

"Konklusion:
Det er vores klare vurdering, at de fremsendte videofiler/bilag (Bilag 6-10) er oprettet nasten et
ar efter indbruddet.

Dels er videoerne oprettet som filer pa en given dato i 2023, og dels tyder indhold fra filerne pa
uoverensstemmelser i forhold til det anmeldte indbrud. Der fremgar bade 4 pas, en kuffert med
bagage-'tag', en Christian Dior taske blandt i de rodede verelser, hvilket virker uden sammen-
hang med, at indbruddet var sket under ferie i udlandet.

Det er derfor vores vurdering, at videoerne er lavet med henblik pa at dokumentere indbruddet,
men at dette er sket lang tid efter selve skadedato, hvorfor det tyder pa en bevidst 'opsat’ situati-
on med henblik dokumentation til erstatningsudbetaling.
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Digitalt:

Af denne undersggelse fremgar fglgende

1) Alle videos er optaget med iPhone/Apple produkt
2) Alle videos er oprettet 15. juni 2023

3) Alle videos er modificeret 16 juni 2023

Konkret fremgar fglgende basisoplysninger:

Optisk
Ved gennemgang af filindhold er der fglgende bemaerkninger:

Bilag 6 — Sekunder 00:00:05 til 00:00:17

Det bemaerkes, at laserigel er ude, men at lasens metalbeslag er intakt. Karmen er flaekket, men
ikke ude af karmen:

Bilag 8 — Sekunder 00:00:17 — 00:00:21: Sekvens af rejsekuffert med lufthavns-'tag'/

Bilag 10 — sekunder 00:00:18 — 4 pas ligger pa seng pa tilrodet vaerelse:

Bilag 10 — Sekunder 00:00:30 — Christian Dior taske ligger synligt pa mgbel

Fortsat tirsdag den 9. april 2024

Lokal Forsikring ved [navn] rettede igen henvendelse til [undersggelsesfirmal, idet der var frem-
kommet nye oplysninger i sagen, som gnskes undersggt neermere.

Der blev fremsendt en ny PDF i form af: Bilag 29 — Billede af pas.

Selve filen er en PDF, der indeholder et foto af 4 pas, der ses med huller.

Vi foretog en sammenligning med de tidligere fremsendte videofiler (Bilag 6-10). Af denne gen-
nemgang er fglgende observationer:

Bilag 10 — sekunder 00:00:18 — 4 pas ligger pa seng pa tilrodet veerelse:

Det er derfor vores supplerende konklusion, at det forreste pas, som fremgar at bilag 10 i sekun-
der 18-19 ikke er blandt dem, som er afbilledet pa bilag 29.

Vi fastholder dermed vores fgrste konklusion, der fremgar pa side 2."

Af e-mail af 27/5 2024 fra boligselskabet fremgar bl.a.:

"Som min medarbejder tidligere har skrevet er det jf AlImenlejeloven lejer der i boperioden star
for den indvendige vedligehold, herunder ogsa udskiftning af slidte/@delagte dgre.

Vi har IKKE en bygningsforsikring der daekker sadanne ting, det er lejer selv der skal tegne en sa-
dan forsikring.
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Min medarbejder har vaeret behjalpelig med at fremskaffe en pris pa udskiftningen af dgrene og
vi kan desvaerre ikke veere yderligere behjzelpelige med denne sag."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

4.15 Tyveri - Tyveri deekkes efter bestemmelserne i deekningsskemaet:

99785

INDERUDSTYVERI

SIMPELT TYVERI

TYVERIBEGREBER / STEDER

Tyveri ved indbrud i forsvarligt
aflast bygning eller lokale.

Tyven udenfor bygning eller fra
uaflast bygning eller lokale.

Tyven fra biler, beboelsesvogne,
private s@- og luftfartejer samt
beboede campingvogne og telte.

Forsikringen dakker ikke:

1. Tyveri fra bolig, der har vasret
fraflyttet eller ubeboet i over
6 maneder.

2. Som indbrudstyveri daskkes
ikke:

2.1 Tyveri fra bygning eller lo-
kale, hvor der ikke har vasret
nogen hjemme, og hvor tyven
har skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har vasret
lukkede og tilhaspede, eller
dare, der ikke har vaeret lukkede
og laste.

2.2 Tyver fra hotelvasrelse, ka-
hyt eller togkupé, nar voldeligt
opbrud hertil ikke kan

1. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjazlp, logerende og
dermed ligestillede.

3. Tyven af ting, som befinder sig i
boligen, nar denne er ubeboet,
udlant eller udlejet.

4. Ting under opmagasinering.

5. Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

1. Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

2. Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjalp, logerende og
dermed ligestillede.

3. Tyvern af ting, som befinder sig i
uaflasede og uaflukkede biler,
beboelsesvogne, campingvogne,
telte, private se- og luftfartejer.

4. Tyveri, hvor voldeligt opbrud ikke
kan konstateres.

5. Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

vardigenstande (maks. 10% af
forsikringssummen) jf. stk. 3.3

Penge m.m.
(maks. 18.400 kr.) jf. stk. 3.4.

a. loft- og kaelderrumi
etagebyggeri.

b. udhuse og garager.

c. bolig, der har vaeret ubeboet i
mere end 2 mdr.

Ingen daekning

konstateres.
FORSIKREDE GENSTANDE BEGRAENSNINGER | DAEKNINGEN
se pkt. 3.
Szrlige private Ikke i

Ingen daekning

Nzevnet har faet forelagt klagerens kontoudskrifter med markering af kontanthaevninger, kvit-

teringer af 31/10 2019 og 22/5 2020 for tgj, kvittering af 3/1 2022 for kgb af personlig pleje,

fotografier af smykker, politiets fotografier af 7/7 2022 fra klagerens opgang, og politiets foto-

rapport af 12/7 2022.
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Naevnet udtaler.

Klageren anmeldte den 5/8 2022, at der i perioden 3/7 2022 — 10/7 2022 havde veeret indbrud i
hendes lejlighed, hvor der blev stjalet smykker for 400.000 kr. og 30.000 kr. i kontanter. Et an-
det forsikringsselskab fik den 11/8 2022 i forbindelse med et indbo-krav fra et af klagerens bgrn
hoveddgren undersggt af et sikringsteknisk firma. Klageren fik den 27/3 2023 udarbejdet en
faglig vurdering af opbrudsmaerkerne af en ldsesmed. Selskabet har afvist daekning af smykker
og kontanter med henvisning til, at der ikke er sket indbrudstyveri, og af tgj, taske, personlig

pleje og gdelagte mellemdgre med visning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav.

Klageren kraever erstatning for stjalne og gdelagte genstande, herunder 12.750 kr. for gdelagte
mellemdgre. Klageren har anfgrt, at hoveddgren blev brudt op ved indbruddet. Det fremgar af
politirapporten, at der er forceret adgang via hoveddgren - formentlig med koben. Klageren har
henvist til, at IJdasesmeden ud fra en faglig vurdering mener, at dgren hgjst sandsynligt er brudt
op med et koben i overensstemmelse med politiets antagelse. Klageren har anfgrt, at det er
sandsynligt, at dgren kan brydes op uden den helt vilde forcering, idet der er tale om en =ldre
dgr med et slutblik af ringe kvalitet. Klageren har anfgrt, at smykker og kontanter blev opbeva-
ret i sovevaerelset, som var aflast ved indbruddet. Klageren afleverede alle kvitteringer og foto-
grafier af smykker og t@j til taksatoren. Klageren har fremlagt en video af den gennemrodede
lejlighed og anfgrt, at hun tog videoen den 10/7 2022, da hun kom hjem fra rejse. Videoerne er
tidsstemplet via SnapChat, som ikke kan sendres af brugeren. Klageren har henvist til, at den
gennemrodede lejlighed ogsa fremgar af politiets fotografier. Klageren har anfgrt, at passene
pa videoen tilhgrer venner og familie. Passene er gamle og udlgbne. Klageren har som doku-

mentation fremlagt et fotografi af forsiden af 4 pas med huller i.

Selskabet har anfgrt, at der ifglge undersggelsen ved sikringsteknisk firma ikke er afsat maerker
pa yderdgren svarende til et indbrud med ngdvendig opbrydende effekt. Det er heller ikke
sandsynligt, at dgren pa anden vis kunne manipuleres eller tvinges aben. Selskabet har anfgrt,
at det fremstar atypisk, at de indvendige dgre i lejligheden fremstar langt mere beskadigede

end hoveddgren. Selskabet har anfgrt, at Idasesmedens udtalelse er foretaget alene pa baggrund
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af billeder og ikke ved fysisk besigtigelse. Undersggelsen ved sikringsteknisk firma er foretaget
fysisk med rekonstruktion og bgr tilleegges storst vaegt. Selskabet har bemaerket, at klagerens
barn afgav forskellige forklaringer pa, hvorfor hoveddgren ikke var blevet skiftet som planlagt.
Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst har fremsat krav om taske og tgj under ankenaevnssagen,
og at alle klagerens krav er udokumenterede. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har vurde-
ret, hvorvidt de 2 mellemdgre var forsvarligt aflast. Politiets anmeldelsesrapport naevner intet
om skader pa mellemdgre. Politiets fotografier viser alene skader pa to karme i huset. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at mellemdgrene er blevet udskiftet, pa trods af
at skadestidspunktet ligger 2 ar tilbage i tiden. Selskabet har anfgrt, at klagerens video af den
gennemrodede lejlighed viser 4 pas, som burde befinde sig i klagerens kuffert, henset til at kla-
geren netop var hjemvendt fra en rejse. Ifglge et undersggelsesfirma er klagerens videoer op-
rettet den 15/6 2023 og at passene pa videoen ikke stemmer overens med passene pa klage-
rens fotografi. Selskabet har anfgrt, at politiets fotografier fra trappeopgangen ikke beviser, at
personerne har foretaget indbrud i klagerens lejlighed. Selskabet har i anden raekke anfgrt, at
klageren er underforsikret, og at der geelder begransninger i daeekningen for smykker og rede

penge.

Pa klagerens 5 videooptagelser ses den gennemrodede lejlighed og opbrudsmaerker pa mel-
lemdgre inde i lejligheden. Blandt de gennemrodede ting ses 4 pas pa en seng. Klageren har
fremlagt to af videoerne i et format, hvor klageren har filmet sin telefon, imens telefonen afspil-

ler videoerne. Det ses, at der ved et tryk pa skaermen pa telefonen vises datoen 10/7 2022.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 12/7 2022, at "Indstigning via opgangsdgren
muligvis koben anvendt som redskab. Feerden hele lejligheden, gennemrodning ... Gernings-
stedsundersggelsen viste, at hoveddgren formentlig var opbrudt ved brug af et koben. Der var
et opbrudsmaerke pa ca. 36 mm. Opbrudsmaerket sad lige over dgrhandtaget. Der var ikke syn-

lige anlaegsmaerker pa eller ved dgren. Dgren havde ikke andre skader".
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Det fremgar af politiets afhgring af 4/8 2022 af klagerens barn, at "Afhgrte oplyste, at beboerne
i eiendommen var blevet varslet at samtlige af ejendommens lejligheder skulle have udskiftet
deres hoveddgr. Dette skulle forega i uge 27, hvilket var den uge afhgrte og familien var afsted
pa ferie. Pa baggrund af ovenstdende afleverede afhgrte en nggle til boligselskabet, saledes at
de kunne tilga lejligheden, men da afhgrte kom tilbage fra ferie, sa var hoveddgren til lejlighe-
den endnu ikke udskiftet. Til gengeeld stod hoveddgren lukket og uldst ved familiens hjem-
komst, hvorpa de efter gennemgang af lejligheden kunne konstatere, at der havde varet ind-
brud ... Afhgrte oplyste, at han dagen efter hjemkomst rettede personlig henvendelse i boligsel-
skabet med henblik pa at fa en forklaring pa, hvorfor lejlighedens hoveddgr endnu ikke var ble-
vet skiftet. Boligselskabet orienterede afhgrte om, at han havde lagt ngglen i en forkert post-
kasse ... Forud for indbruddet 1a smykkerne opbevaret 'lgst' i morens skabe samt kommoder
med skuffer ... Afhgrte oplyste, at han enten fredag den 29. juli 2022 eller den 1. august 2022
traf en handvaerker i eiendommens opgang, som var ved at opsatte en seddel pa morens ho-
veddgr vedrgrende ny udskifningsdato af dgren. Handvaerkeren fortalte afhgrte, at han man
ikke havde kunne udskifte hoveddgren tidligere, idet der havde varet indbrud. Foreholdt af-
hgrtes tidligere udsagn om, at boligselskabet havde fortalt ham, at ngglen var afleveret forkert
og at dgren af den grund ikke blev skiftet, fastholdte afhgrte den forklaring. Afhgrte tilfgjede, at
det undrede afhgrte, at handvaerkeren derfor havde sagt, det skyldtes indbruddet, at dgren

ikke blev udskiftet".

Det fremgar af undersggelsesnotat af 19/8 2022 fra sikringsteknisk firma, at "pa 2 af indvendige
dgre syntes at vaere opbrudt med overdrevent fysisk effekt udover hvad der er ngdvendigt pa
en celledgr med boda aflasning, som kontrast til den sidste dgr og hoveddgr — de 2 fremstar
med usammenhangende placering af maerker/vaerktgj og voldsom brug af koben, som adskilli-
ge gange er hamret ind i karmen og brugt som veaegtstang. De 2 indvendige d@re har maerker
sammenhangende med effekten afsat ved opbrydning - flaekket karm, fleekket d@rbladsfront,

deformerede rigler/lasekasser mm.".
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Det fremgar videre, at "opbrydningsmaerkerne pa hoveddgren ikke er konsistente med den
effekt der er ngdvendig for opbrydning safremt dgren har veeret last og forriglet, og det findes
ikke sandsynligt at dgren vil kunne manipuleres eller tvinges daben uden at afszette tydeligere
maerker og maerker/stressbrud andre steder. Fravaer af pavirkningsmaerker/revner i dgr og
karm, samt ingen afskalning af maling pa skruer og lignede, indikerer at der ikke er pafgrt den
effekt der er ngdvendig for deformeringen af slutblikket, og derved opbrydning - riglen pa lase-
kasse har ingen maerker eller deformering der kunne indikere at den har presset slutblikket i
stykker, ligesom traeet rundt om lasekassen heller ikke har stressbrud der indikerer en kraftig

pavirkning".

Pa undersggelsesnotatets fotos af hoveddgren ses, at der pa dgrkarmen ses et &ldre, overma-
let opbrydningsmaerke og et nyere anlaegsmaerke. Det fremgar, at riglen ikke er forvredet eller
deformeret. Der er ikke revner eller fleenger i karmen. Pa fotografier af indvendige dgre ses

opbrudsmaerker pa dgre og karme. Pa en af de indvendige dgre ses riglen i Iast position.

Det fremgar af e-mail af 27/3 2023 fra lasesmed, at "ud fra de medsendte billeder, vil jeg ud fra
en faglig vurdering sige, at dgren med hgj sandsynlighed er brudt op med et koben. Slutblikket i
karmen er at typen 'standart' vinkelslutblik og er i sin enkelthed og godstykkelse ikke saerligt

steerkt".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport af 17/4 2024, at "det er vores klare vurdering,
at de fremsendte videofiler ... er oprettet naesten et ar efter indbruddet ... Digitalt: Af denne
undersggelse fremgar fglgende 1) Alle videos er optaget med iPhone/Apple produkt, 2) Alle
videos er oprettet 15. juni 2023, 3) Alle videos er modificeret 16 juni 2023".

Af deekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 4.15 fremgar det, at seerlige private veer-
digenstande (smykker) og penge er daekket ved indbrudstyveri, som er tyveri ved indbrud i for-
svarligt aflast bygning eller lokale. Saerlige private vaerdigenstande (smykker) og penge er ikke

dakket ved simpelt tyveri.
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Naevnet finder, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet
fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres vid-
ner.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at navnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@gnnings



