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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 3/5 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med udskiftning af gulvtaepper i et rum bemaerker jeg en afstand mellem fodliste og
oprindeligt treegulv pa ca. 3-4 cm. Ved naermere eftersyn kan jeg konstatere, at der er en saetning
i hele terreendaekket i 3 af huset rum. Den tilstsdende murede indervaeg, hvor jeg opdagede ska-
den kan jeg yderligere konstatere er brudt fra sit fundament.

Det drejer sig om en saetning af terraeendaekket med fald mod den ene ydervaeg i ca. 1/2 af husets
leengde. Dette er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Efter lidt tovtreekkeri med forsikringen sender de en konsulent ud for at besigtige forholdene og
omfanget. Han konstaterer ligesom jeg, at der er tale om en saetning i terreendeekket og et fald pa
5-8mm pr m mod ydervaeggen - hvilket stemmer overens med de ca. 3 cm ved ydervaeggen. (det-
te svarer ca. til det fald mod aflgb i vadrum)

Forsikringen mener ikke skaden er dakningsberettiget. (se vores korrespondance - vedhaeftet
kronologisk)

Jeg mener at der er tale om en saetningsskade i terreendaekket og at denne skyldes funderingen
heraf.

| byggebranchen anses en saetningsskade i terraendaek ikke for vaerende i ro efter 10 ar, de mind-
skes blot — jf. branchens egne vejledninger - eksempelvis Byg-erfa blad ’(13)99.04.19 fundering af
terreendaek’.
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Derudover mener jeg at det fremgar af Bek. nr. 13 af 12.01.2021 - Bekendtggrelse om daeknings-
omfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom m.v. Jf. uddrag fra bekendtggrelse nr. 13 — Terreendak: st@rre revner i terraendaek,
der skyldes saetning af bygningskonstruktion som fglge af manglende eller utilstraekkelig funde-
ring.

Dette forhold forringer rummenes funktion, da f.eks. hgjskabe og skabsvaegge ikke kan opszettes
pga. skaevheden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna daekning til opbrydning og genetablering af nyt terreendaek og gulv i de 3 pavirkede
rum, samt genetablering af baerring af evt. bergrte tilstgdende indervaegge."

Selskabet har i brev af 11/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Pa vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer revne under skillevaeg og skaevheder i gulve, som klager mener er saetningsskader
og @nsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning for skaevheder i gulve med
henvisning til skadebegrebet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 30. december 2019. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser og tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 22. september 2022 anmelder klager, at fundament/vaeg er revet fra hinanden ved vaeg og at
gulvet er sunket 2 cm langs facaden i veerelser. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag A.

Den 17. oktober 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 18. oktober 2022 fremlaegges som
bilag B.

Den 1. november 2022 afviser DBF daekning.

Den 28. februar 2023 paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling. Den 3. maj 2023 pakla-
ges sagen til Ankenaevnet for Forsikring.

Den 23. Maj 2023 daekker DBF revne under skilleveeg mod stue, hvis udbedringsomkostningerne
overstiger kr. 5.000,00.
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Den 7. juni 2023 besigtiger DBF revne under skillevaeg mellem to veerelser samt praecis udmaling
af skaevheder i gulve i veerelser. Besigtigelsesnotat af den 14. juni 2023 fremlaegges som bilag C.
Supplerende besigtigelsesnotat af den 28. juni 2023 fremlaegges som bilag D.

Den 28. juni 2023 afviser DBF dakning for revne under skillevaeg mellem veerelser samt skaevhe-
der i gulv/terreendaek. Supplerende korrespondance mellem klager og DBF fremlaegges som bilag
E.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal deekke opbrydning og genetablering af nyt terreendeek og gulv i 3 rum
samt genetablering af baering af evt. bergrte tilstédende indervaegge.

Til stgtte for sin pastand henviser klager til, at stgrre revner i terraendaek, der skyldes saetning af
bygningskonstruktion som fglge af manglende eller utilstreekkelig fundering, er daekningsberetti-
gende ifglge Bekendtggrelse om deekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendom m.v.

Klager anfgrer desuden, at skeevhederne i terreendaekket forringer rummenes funktion, da der ik-
ke kan opsaettes f.eks. hgjskabe og skabsvaegge som fglge heraf.

Der er tale om et typeparcelhus fra 1963 opf@rt ved datidens byggeskik og byggematerialer, som
er tilbygget i 1986. De omhandlende forhold er lokaliseret i den oprindelige del af huset - i omra-
de ved gstvendte veerelser. Ifglge byggesagen udggres husets oprindelige terrendak af 8 cm
stpbt betondeek pa plastfolie og kapilarbrydende lag i form af 20 cm singles eller slagger ligesom
husets ikke-baerende skillevaegge (¥2-stens mur) er opfert pa terreendaekket. Langs ydervaegge er
der udlagt leca i tykkere lag som randisolering. Der henvises i det hele til bilag B.

Skaevheder i gulve

Ved DBF’s fgrste besigtigelse (bilag B) ses der i gstvendte varelser gab/afstand mellem det oprin-
delige gulv (opklodset/opstrget bggeparket) og fodliste varierende fra 10 mm til 24 mm. Ifglge
besigtigelseskonsulenten skyldes dette en kombination af, at terreendaekket har sat sig og strg-
gulvkonstruktionen er sunket pga. udtgrring (praeciseret i bilag C). Desuden er fodlister blevet
monteret pa vaeg-til-vaeg-gulvtaepper (som nu er fjernet) efterfglgende, hvorfor hele ga-
bet/afstanden mellem gulv og fodliste ikke kan tages som udtryk for seetning i terraeendaekket.

Ved DBF’s anden besigtigelse (bilag C) kan der i de pagaldende varelser generelt registreres
fald/hzeldning fra gang mod gstvendt ydervaeg varierende fra 6 mm over 3.5 meter (hjgrneveerel-
se) til 16 mm over 2,69 meter (veerelse mod stue). Udover de registrerede skeevheder fremstar
gulvene stabile og er ikke eftergivende.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold ved gulvene, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller naerlig-
gende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Klager anfgrer, at skaevhederne i gulvene skyldes saetning af terreendaekket. DBF kan ikke afvise,
at skaevhederne til dels kan skyldes saetninger i terreendaekket som fglge af, at den tykkere rand-
isolering (lecalag) ikke er blevet komprimeret tilstraekkeligt, da dette er kendetegnende for type-
parcelhuse fra denne tid. Der ses dog ingen tegn pa et huset gennemgar et aktivt saetningsforlgb,
som ngdvendiggdr en neermere undersggelse, eller skader ved gulvkonstruktionerne i veerelserne.

De registrerede skaevheder - som opdages af klager ved et tilfeelde naesten 3 ar efter overtagelsen
- gar ikke ud over, hvad man almindeligvis ma forvente af lignende opstrgede gulve i tilsvarende
bygninger fra 1963 i almindelig god stand. Vaerelserne fremstod med de oprindelige hgjskabe ved
overtagelsen, ligesom det — med de begraensede skeevheder, der er tale om — uden st@rre besvaer
er muligt at tilpasse nye skabe efter gulvene med dertil beregnet justerbare skabsfgdder, filtklod-
ser eller sma kiler.

Revne under skillevaegge

Ved DBF’s fgrste besigtigelse kan der registreres en vandret revne pa 10-12 mm i lejefuge nederst
i muret skillevaeg mellem gstvendt veerelse og stue, som besigtigelseskonsulenten pa davaerende
tidspunkt vurderer at skyldes, at skillevaegge er udfgrt pa stgbt fundament, som har sat sig.

Ved DBF’s anden besigtigelse - hvor konsulenten besigtiger tilsvarende men mindre revnedannel-
se pa ca. 1 mm i nederste lejefuge i muret skillevaeg mellem midterste gstvendte vaerelse og @st-
vendte vaerelse mod stue - kan det konstateres, at skilleveeggene er opfgrt pa terreendaekket (som
anfgrt i byggesagen), idet der ogsa ses opmuret skillevaeg (og ikke et stgbt fundament) under det
fugtspaerrende pap.

DBF har tilbudt deekning for udbedring af revnen i skillevaeggen mellem gstvendt veerelse og stue
ved udfgrelse/ilaagning af ekspanderende mgrtel, hvis udgiften hertil overstiger kr. 5.000,00. DBF
har derfor anmodet klager om at indhente og fremsende et udspecificeret tilbud pa dette arbej-
de.

Revnen pa ca. 1 mm i skilleveeggen mellem det midterste gstvendte vaerelse og gstvendt veerelse
mod stue er af seldre dato og har ingen konstruktionsmaessig betydning for skillevaeggen.

Klager har derudover ikke pavist forhold ved terraendaekket eller skillevaeggene, som pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for skade jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 31/7 2023 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest svarskrift fra Dansk bolig forsikring (DBF) — 3 dage efter deres egen svarfrist. Sa
vil jeg som udgangspunkt igen henlede opmarksomheden pa Bek. nr. 13 af 12.01.2021 — Be-
kendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyt-
telse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
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Jf. uddrag fra bekendtggrelse nr.13 — Terreendaek: stgrre revner i terreendaek, der skyldes satning
af bygningskonstruktion som fglge af manglende eller utilstraekkelig fundering — Dette er direkte
vist som et eksempel pa hvad der vil vaere daekningsberettiget - Ellers se byg-erfa blad 13)99.04.19
fundering af terrsendzek.

Jf. ovenstaende kunne forventer jeg skaden pa mit hus ma vaere daekningsberettiget af min ejer-
skifteforsikring.

Det skal navnes at de to besigtigelsesnotater vedr. 'dit hus' ikke har vaeret fremsendt underteg-
nede tidligere.

Jeg mener ikke at DBF underbygger en eneste af deres pastande om bygningsforholdene med no-
gen form for faglitteratur, der kan understptte deres geet. Det undrer mig meget, nar professio-
nelle aktgrer som f.eks. et forsikringsselskab ikke kan underbygge deres udsagn - nar der sa meget
relevant litteratur, som man dagligt bruger i branchen f.eks., har jeg brugt henvisninger til:

Bygerfa:

BYG-ERFA er en uafhangig organisation, der har til formal at medvirke til at gge den tekniske kva-
litet i byggeriet. BYG-ERFA indsamler, bearbejder og formidler byggetekniske erfaringer fra bygge-
riets praksis og forskning. Erfaringsformidlingen er iszer rettet til professionelle i byggeriet, sdsom
projekterende, radgivende og tilsynsfgrende arkitekter, ingenigrer, konstruktgrer, handveerkere,
entreprengrer m.fl. Formidlingen sker primaert gennem erfaringsblade forfattet af eksterne ek-
sperter. Erfaringsbladene kvalitetssikres og valideres af BYG-ERFAs Teknikergruppe. BYG-ERFAs er-
faringsblade er en del af 'alment teknisk falleseje'.

| det fglgende vil jeg indlede med husopbygningen og derefter gennemga hhv. Terreendak, bae-
rende indervaeg og ikke baerende indervaegge.

Hustypen generelt:

Huset opfgrt pa fundament af beton til frostfri dybde uden isolering, og pa en stgbt betonplade,
hvor der hhv. er en Igsning med gulvtaepper og hvor der i vaerelser ligger et traegulv pa strger og
opklodset pa 2 mursten. Der er udlagt 50 mm mineraluld mellem strger. For at hindre fugt fra jor-
den i at traenge op i isolering og betonplade er der under betonen et kapillarbrydende lag af Igse
letklinker og en plastdug. Langs ydervaegsfundamentet er udfgrt en skra randisolering i letklinker.

Huset er opfgrt efter indfgrelsen af bygningsreglementer og er i hovedtraek udfgrt efter de sam-
me principper og materialer som bruges i dag. Den moderne udgave af terreendaek vaeret anvendt
til beboelseshuse siden 1950’erne — dengang benavnt gulve direkte pa jord, jf. SBl-anvisning 40,
Gulve direkte pa jord, ... 1958. Denne ligger til grundlag for de principper, der stadig bruges den i
dag, hvor de eneste andringer kom 1974 vedr. yderlige fugtsikring samt med tiden gget isole-
ringstykkelser. Det vil derfor vaere forkert at betegne huset som et &ldre hus — denne betegnelse
bruges oftest for huse fra fgr 1940’erne.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99787

Fundamenter:
Yderveegge: 26 cm beton
Indervaegee fhovedskille rum: 20 em beton

Yderveegge:
29 cm hulmur med staltrddbindere
Formur af gule blgdstrggne sten
Bagmur af flammede sten - pudset
Hulrum isaleret med 6,5 cm rockwool

Inderveegge: Pudsede mursten

Gulvopbygninger:
Vaerelser / gang (grgn markering figur 1):

32 mm bggeparket
3x3" impraeg. Strger
Impraeg. opklodsning
2 t@rre mursten

5 om rockwool

8 om beton 1:4:7

Plastfolie

20 cm singles el. slagger (hgjst sandsynligt leca som gvrige gulve)
Indskudsdran

Stue J forstue (gul markering figur 1):
Guhteppe
8 cm Beton (afretning)
Plastfolis
Leca klinker
Indskudsdran

[Plantegning]

BIa: Beerende indervaegge — 20 cm fundament
Lilla: Indervaegge — muligvis uden fundament
R@d: Hovedbrudlinje

Orange: Betongulve

Grgn: Strg gulve pa beton

Der er konstateret saetninger i rum 2,3 og 4 med fald fra langsgaende inderveegge mod ydervaeg.

Under 'hovedskillevaegge' (markeret med blat — figur 1) er der udfgrt et 20 cm bredt fundament.
Hovedskilleveeggende er dels de baerende vaegge samt de veegge, hvor der sker et skel mellem
gulvopbygninger.

[Tegning]

Figur 2: Snit 1-1 i stue - betongulve med gulvtaepper

[Tegning]

Figur 3: Snit 2-2 i vaerelser — strgqulve pd beton — det er her problemstillingen er.

[Fotografi]
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Figur 4: Hjgrne ved mellem rum 4 (veerelse) og rum 5 (stue) — set fra veerelse
[Fotografi]
Figur 5: Billede 2 Set ind under inderveeg

Terraendaek:

Traegulve er faste og ikke eftergivende ved tryk/personbelastning, der er ikke tegn pa nedbryd-
ning. Det ma derfor konkluderes at det er den underliggende konstruktion, neermere bestemt be-
tonpladen der har sat sig.

Opmalinger fra viser et tydeligt fald inde fra huset midte og ud mod ydervaeg.

Udover at DBF udsagn om 'manglede komprimering af randzonen er kendetegnede for typepar-
celhuse fra denne tid' ikke er fagligt underbygget, sa ville brudmgnsteret ogsa fysisk ogsa have set
markant anderledes ud.

Havde det vaeret kendetegnene, sa havde det formodentlig bade have staet i OBS punkterne i til-
standsrapporten (side 23 (pdf)/ i dens tillaegsblade side 4).

Hvis det skulle vaere grundet manglende vibrering af randisoleringen, sa ville over 3/4 af beton-
pladen stadig vaere jeevnt understgttet, da dette lag er af ensartet tykkelse og derfor ogsa ville ha-
ve ensartet saetning. Hvis saetningen var lokal, sa ville betonpladen enten have holdt sig pa plads
pga. sin stivhed eller knaekket et sted mellem renden og det ensartede underlag. (figur 6) og ikke
som tilfaeldet er have et ensartet fald mod ydervaeggen.
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Figur 6: Brudmgnster ved manglende komprimering af underlag — der ville vaere stgrre saetning
lang randisolering og der ville vaere opstdet en knaek i betonpladen.

Det ensartede fald ud mod ydervaeggen (figur 5) samt seetningen af fundamentet ved indervaeg
ved stue (rum 4/5) vurderes at stamme fra satning i de underliggede jordlag. Da der ikke ses tegn
pa vandpavirkning eller skader pa ydervaegsfundamentet.
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Grundet terraenfaldet pa grunden kan det ikke udelukkes, at der ikke er udfert tilstraekkelig af-
remning/afgravning af overjord i den lavere liggende del af huset.

Det antages at saetningen i denne sektion (Rum 2,3 og 4), er lokalt afgraenset af indvendige ho-
vedskillevaegge med fundament (bla — figur 7).

Det formodes at stamme fra husets opfgrelse, hvor der ikke er foretaget tilstraekkelig afrgm-
ning/afgravning af uegenede jordlag (muld/tgrv/mv.). Disse jordlag pavirkes af opfugtigning, ud-
tgrring og lpbende nedbrydning (formuldning) (figur 8).

Det kan derfor ikke konkluderes at satningen er i ro, da det ud fra bl.a. Erfaringsblade (Bygerfra -
990419 fundering-af- terraendaek) kan konkluderes, at saetninger er mest aktive de fgrste 10 ar
efter huset er bygget, derefter mindskes disse, men stopper aldrig helt. Der vil derfor hvis saetnin-
gen ikke standses vaere et tilbagevende behov for reparationer samt den sundhedsskadelige ra-
don bliver ikke stoppet. ...
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Figur 8: Seetning af underliggende jordlag vil give et ensartet fald pd gulve, samt forholdt med
seetningen af indervaegsfundament vaere den mest sandsynlige drsag.

Udover de konstruktionsmaessige risici har satningerne ogsa en konsekvens ift. til at der kommer
Radon ind i huset. Radon er en sundhedsskadelig gasart, der findes naturligt i undergrunden og si-
ver opad. Under huse koncentreres radonen, da den fanges i den lomme, der skabes af det dybe
fundament og terraendakket. Husets terreendaek og fundament er opf@rt efter de samme princip-
per som man ggr i dag og denne ophobning ville have vaeret ledt veek fra huset med de indskuds-
draen, der er i ydervaegsfundamentet. Men efter saetningen er der sket et brud mellem sammen-
stgbningen af betonpladen og fundamentet, dette ggr at radonen presses op i huset i stedet for
ud gennem fundamentet.

Med en skade som denne er en direkte konsekvens en forhgjet indtraengning af radon, det er ba-
de byggeteknisk en udfordring, sundhedsskadelig samt et vaerdiforringende element.

DBF naevner, at de ikke mener, at det er et problem med hgjskabe/skabsvaegge i rummene, da de
kan klodses op og de eksisterende skabe star fint (rum 2+3).
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Da DBF selv har beset forholdene, kan det undre at deres bygningskonsulent ikke har bemaerket,
at de eksisterende skabe er tidstypiske indbygningsskabe — dvs. at de er udfgrt i treerammekon-
struktion og kun sidder monteret i vaeggen og ikke har stgtter af pa gulvet (figur 9). Sa de vil veere
intakte sa laenge murvaerket holder sig selv oppe. Derimod vil det veere sveert montere en skabs-
veeg med f.eks. skydelager.

[Fotografi]

Figur 9: Indbygningsskab - treeramme konstruktion monteret pa vaegge

Tveergaende baerende indervaeg:

Tvaergdende vaeg mellem rum 4 (vaerelse) og rum 5 (stue) ma antages at vaere udfgrt jf. byggeteg-
ninger med eget 20 cm stgbt fundament, da denne vaeg er afgreensende mellem to gulvtyper be-
ton/gulvtaeppe og strggulv/beton (betegnet som hovedskillevaeg).

Her er der synligt brud i veeggen over traegulv set fra veerelsessiden (figur 4+5)— heraf ma man
konkludere at veeggens fundament har sat sig og vaeggen kun holdes oppe af den egen stivhed.

Jeg har konsulteret 2 forskellige radgivende ingenigrer inden for branchen, og de bekrafter mig i,
at det absolut er en ngdvendighed, at en stabiliserende vaeg hviler trygt pa det tiltaenkte funda-
ment. Bygningsdelens funktion er ikke sikret, nar fundamentet er skilt fra bygningsdelen. Sikres
dette ikke ma flere fglgeskader forventes. Det vil vaere yderst usadvanligt, hvis disse stabiliseren-
de vaegge skulle vaere dimensioneret og udfgrt som selvbaerende teglstenvaegge. Kommentar fra
den ene ingenigr var, at i dag ville man kalde en veeg som den for byggeteknisk utraditionel, i fald
den skulle veere udfgrt til at opretholde dette forhold — Hvorfor jeg ogsa forventer, at udbedrin-
gen er omfattet af min ejerskifteforsikring.

Ingenigrens bibemaerkning var, at skaden skal stoppes, og ikke lappes for at vaere Igst. Med det
mener han, at fundamentet skal sikres, da det ellers ma forventes at skaden over tid stadig vil ud-
vikle sig. Byggeteknisk bakkes dette fint op af eksempelvis BygErfa (990419 fundering-af-
terraendaek) som jeg i tidligere argumentering har navnt.

Det vurderes at der ved yderligere bevaegelser/pavirkninger f.eks. med vibrerende boremaskiner
kan ske en destabilisering i veeggen og denne den miste sin stivhed og der er vil vaere fare for
brud/gget revnedannelse i vaeggen eller i vaerste fald sammenstyrtning.

Det vurderes yderligere at det sammenfaldene brudmgnster med stor afstand ved ydervaeggen
smallere ind mod midten af huset kan tilskrives samme jordbundsforhold som under terreendaek-
ket i vaerelserne. (figur 10 og 11).

[Fotografi]

Figur 10:Hjgrne med sammenfaldene brudmgnster mellem indervaegs fundament og terraendaek i
veerelser.

Hvis man som forsikringen foreslar bruger ekspanderende beton som understgtning af vaeggen
uden at stoppe saetningen, sa vil det have en negativ effekt pa bygningen. Cementblandingen i
den ekspanderende beton er langt staerkere end bade mursten og den mgrtel der er brugt. Det vil
derfor have den effekt, at ved yderligere seetning, sa vil der opsta revner hgjere oppe i veeggen.
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Vaeggen holdes formentlig oppe/stottes af terreendaekket pa modsatte i side af vaeggen (stuen

rum 5), hvor gulvopbygningen er anderledes med rene betongulve uden strger (figur 11).

Figur 11 viser et detalje skitse i den baerende indervaeg mellem rum 4 og stuen 5.

Her er det bemaerkelsesveerdig, at konsulenten mener, at der under fundamentet skulle befinde
et muldlag der ikke er korrekt afgravet, men dette ikke er tilfaeldet under terreendaekket.

Af den sammenfaldene saetning i pracis det sammen omrade og at der ikke er udfgrt leca under

fundament. Bgr det derfor kunne udledes, at der ikke er tale om manglende komprimering, men
derimod szetning i underliggende jordlag.

Gulv opbygning rum 4:

32 mm bggeparket
3x3” impraeg. Strper
Impraeg. opkiodsning
2 tprre mursten

5 ¢m rockwool
8 cm Beton (afretning)

Plastfolie
Leca klinker
Indskudsdraen

Fodliste
Brud mellem fundament ——
og baerende vag N |

Gulv opbygning Stue rum 5:

Gulvteppe

8 cm Beton (afretning)
Plastfolie

Leca klinker
Indskudsdran

Vag "stottes” af sammenstgbninger
med betondaek i stuen.

IR —

\/ \/ \/

\ !
vV ¥V vV VY

T8 00

Figur 11 Sammenfaldende brudmgnster ved indervaegs fundament og terraendaek skyldes at de

underliggende jordlag har sat sig ens.

Tveergaende ikke bzaerende indervaegge:
Tveergaende indervaegge i huset fungerer stabiliserende ift. vindafstivning af huset ydervaegge.

Det ma formodes at de tveergaende vaegge, der ikke er baerende (lilla- figur 1) er udfgrt sa de hvi-

ler af pa terraendaekket.
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Da terreendakket har sat sig og der ikke kan konstateres lodrette revner mellem langsgaende
yder- og indervaegge, sa ma det antages at de tvaergadende indervaegge ikke laengere har under-
stgtning pa betonpladen og kun holdes oppe pga. deres egen stivhed.

Der kan kun ses mindre svindrevner/manglede pudslag mellem fodliste og gulv. Da en mursten-
vaeg er en stiv konstruktion som ikke kan optage skeevheden fra gulvets saetning, sa formodes det
derfor at et brud vil vaere under gulvbreedderne (figur 14 og 15).

Der er ca. 15-20 cm strg gulvopbygning mellem overside gulv og terreendzek.

Det vurderes at der ved yderligere bevaegelser/pavirkninger f.eks. med vibrerende boremaskiner
kan ske en destabilisering i veeggen og denne den miste sin stivhed og der er vil veere fare for
brud/gget revnedannelse i vaeggen eller i vaerste fald sammenstyrtning.

Konsulenten fra DBF mener at der mellem vaeggen i vaerelserne (rum 3 og rum 4) kan anes en
mindre svindrevne, som han tilskriver en placering af murpap i vaeggen.

Dette forslag og hans skitse ma siges at vaere byggeteknisk utraditionel, da murpappet fungerer
som en fugtspaerre, sa evt. grundfugt i betonpladen ikke kan traekkes op i veegge. Derfor placeres
dette murpap altid mellem vaeg og fundament (i dette tilfelde betonpladen) og ikke i 3 murskifte
(figur 12).

Havde det veeret placeret jf. DBF geet, sa ville fugt kunne traekkes 3 mursten op i veeggen og give
et fugtigt miljg under treeguvlet.

DBF-konsulent naevner ogsa at de impraegnerede regler skulle veere udsat for et svind pa op til
10% og omregner dette til 7,5 mm — dette udsagn faktuelt forkert og savner endnu en gang faglig
rygdeekning — der findes teoretiske [tegning] omregningsfaktorer for dette og disse er i promille
og ikke i forholdet 1:1 — dette ville have gjort tree uegnet som byggemateriale, hvis dette havde
veeret tilfeeldet.

Jf. traditionelle principper bruger man udtgrret tree til bade strger og gulvbraedder, da disse ellers
vil arbejde kraftigt ift. hinanden - Bade i leengde, bredde og hgjderetning. Havde man brugt f.eks.
'vade' strger under et tgrt 32 mm gulvbraet sa ville man have oplevet et kraftigt bglgende gulv
pga. kvaedring /vridning i treeet. Der ville have veeret kraftige spraekker og revnedannelser i gulv-
breedder — dette er ikke tilfeeldet og fremgar af konsulentens billeder.

Derfor ma det antages, at der er brugt godt udtgrret trae, der er blevet klimatiseret inden udlaeg-
ning — det kunne f.eks. veere udfgrt efter traditionelt 10-braetmal:

'For gulve pa bjeelker eller strger sikres bevaegelsesmuligheden ofte ved at anvende det sdkaldte
10- braetsmdl. 10-braetsmdlet angiver den bredde, som 10 braedder eller stave forventes at have i
den fugtigste brugstilstand. Den fugtigste periode er som regel eftersommeren. '

Figur 13:Bygerfa — erfraingblad (43)23 03 20: treequlves opbuling — fugtpavirkning fra underlag el-
ler rumluft.
[Fotografi]
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Figur 14: Hjgrne sammenfaldende brudmgnster — se billede 2 figur 15
[Fotografi]
Figur 15: billede 2 - indkig under fodliste

Konklusion:

Der er sket en satning i de underlaeggene jordlag, hvilket har gjort at terraendaekket i huset samt
nogle af de indvendige veegfundamenter har sat sig. Der er konstateret satning i betonpladen,
som understgtter nogle af de indvendige ikke baerende ydervaegge.

Seetningen vurderes ikke at veere i ro og derfor vil der medmindre saetningen udbedres vaere be-
hov for Igbende reparationer.

Denne saetning medfgrer farer for yderligere skader pa vaegge.

Brugbarheden af rummene nedsattes da der ikke kan opstilles stgrre skabsarrangementer eller
skabsvaegge — generelt en nedsat brug af rummenes muligheder.

Der understreges den sundhedsskadelig pavirkning fra opstigende radon, der ikke ville have vaeret
til stede, hvis bygningen var intakt.

Endelige udbedringsforslag bgr foretages af ekstern fagmand (arkitekt, bygningsingenigr. mv.), sa
der kan laves en Igsning der standser skaden (satningen), fer de gvrige bygningsdele repareres,
fér der indhentes tiloud fra handveerker. Dette kunne ggres ud fra forsikringsbetingelserne pkt.
3.6.2 - Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand.

Vedr. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved “skade” forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skade' forstds, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger'.

Dette mener jeg som jeg naevnte indledningsvist at seetningsskader i terreendaek er deekningsbe-
rettiget Jf. uddrag fra bekendtggrelse nr. 13 — Terraendaek: stgrre revner i terreendaek, der skyldes
setning af bygningskonstruktion som fglge af manglende eller utilstraekkelig fundering.

| det ovenstaende har jeg derudover gennemgaet de forskellige forhold, som ggr sig gaeldende,
hvilke bade udggr risko for fglgeskader i vaegge og i vaerste fald sammenstyrtning samt sundheds-
skadelige forhold ift. Radon. Yderligere har jeg gjort opmaerksom pa, at DBF-lappelgsning udggr
en risiko for fglgeskader, da saetningen ikke er standset.
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Vedr. forsikringsbetingelserne pkt. 3.5

Seetningen i terreendaek og fundamenter vurderer DBF egen konsulent allerede at vaere startet
kort efter bygningens opfgrelse. Dvs. et sted imellem 1963 og 2019 altsa i god tid fgr der blev la-
vet en tilstandsrapport og huset blev overtaget.

Derudover er skaden anmeldt indenfor forsikringstiden pa 5 ar"

Selskabet har i brev af 20/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers hgringssvar af den 31. juli 2023, som ikke giver anledning til 2endring af sel-
skabets opfattelse af sagen.

Ad terreendaek

Klager anfgrer, at det pa grund af brudmgnstret ma konkluderes, at skaevhederne i gulvene i rum
2, 3 og 4 skyldes, at det betonstpbte terreendaek har sat sig som fglge af utilstraekkelig afrgm-
ning/afgravning af jordlag og ikke som fglge manglende komprimering af randisoleringen, som an-
fort af DBF’s besigtigelseskonsulent.

Derudover anfgrer klager med henvisning til BYG ERFA BLAD 990419, at seetningen af terraeendaek-
ket ikke er i ro.

DBF er enig i, at skeevhederne i gulvet hovedsageligt skyldes, at terreendakket har sat sig, men at
det ikke uden naermere undersggelse af jordforholdene under terreendaekket kan laegges til
grund, at skaevhederne skyldes saetningsgivende muldlag.

DBF er ligeledes enig i, at seetningen formentlig ikke er fuldsteendig i ro. Med henvisning til samme
BYG ERFA er restsaetningen dog minimal (tilnaermelsesvis 0 mm.), da langt stgrstedelen af seetnin-
gen (16 mm over 2,69 m det 'vaerste' sted) allerede er sket i Igbet af de 60 ar, huset har bestaet.

Da der mellem parterne i gvrigt er enighed om, at de overliggende strggulve er faste og ikke ef-
tergivende ved personbelastning samt uden tegn pa nedbrydning, fastholdes det, at de registre-
rede skaevheder ved gulvene ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde en naevnevaerdig nedsaet-
telse af ejendommens vaerdi og brugbarhed i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Da der ikke ses tegn p3, at terreendaekket gennemgar et destruktivt og usadvanligt restsaetnings-
forlgb, er DBF i gvrigt ikke forpligtiget til at bekoste en naermere undersggelse af jordbundsfor-
holdene under terraendaekket.

Ad tveergdende baerende indervaeg

Klager anfgrer, at den vandrette revne i skillevaeg mellem 4 og 5 ikke kan udbedres med ekspan-
derende beton, da der i sa fald vil blot vil opsta nye revner i skilleveeggen, i takt med at fundamen-
tet for skillevaeggen sezetter sig.
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DBF bemaerker indledningsvis, at skillevaeggen ikke er baerende for tagkonstruktion, men at den
alene har en stabiliserende funktion for ydervaeggen.

Der er tale om en revne pa 10-12 mm, som er opstaet over ca. 60 ar som fglge af, at fundamentet
for skilleveeggen har sat sig. Seetningen er er seedvanlig for huse fra denne tid, som oftest ses med
inaktive saetningsrevner i dag (som fglge af at huset har konsolideret sig med tiden), hvorfor rest-
satningen er tilnaermelsesvis 0.

Da der kan ikke kan registreres revner, som indikerer, at skilleveeggen gennemgar et aktivt og de-
struktivt restsaetningsforlgb, fastholdes den af DBF daekket udbedringsmetode med ilaegning af
ekspanderende beton i revnen.

Sammenfattende har klager hverken pavist eller antageliggjort, at der er forhold ved terreendaek-
ket og skillevaeggene, som ca. 60 ar efter husets opf@relse vil give anledning til skader, hvis ikke
der saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger ud over udbedringen med ekspanderende mgrtel, idet de registrerede skaevheder ved
terreendaekket samt den vandrette revne i skilleveeggen mellem rum 3 og 4 pa ca. 1 mm. ikke er
daekningsberettigende skader."

Klageren har i brev af 1/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedlagt i bilag B6 er prisoverslag fra entreprengr pa udbedring af de forskellige dele. Jeg har
umiddelbart ikke mere at tilfgje til sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

3/6 2019 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 22/9 2922 fremgar bl.a.:

"Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Fundament/vaeg er revet fra hinanden ved vaeg mellem veerelse og stue (rgd linje pa vedhaftede
dokument). Gulvet er generelt sunket 2 cm langs facaden i veerelser (markeret med grgn linje)".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 17/10 2022 fremgar bl.a.:

"Forhold:
1 —Saetning i gulv og 2 - skillerumsfundament.

Anmeldt forhold omhandler:

1 - Det er gulvet i tre vaerelser mod gst og 2- fundamentet under skillevaeggen mellem veerelse og
stue sagen handler om.
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Konklusion

1 - Jeg vurderer arsagen til afstanden mellem gulv og fodliste skyldes at terreendaek af beton og
strggulvkonstruktionen har sat sig. Under betonlaget er der iflg. snittegningen som kapillarbry-
dende lag udlagt 20 cm Leca eller slagger. Langs yderfundament, hvor szaetningen er stgrst, er der
udlagt Leca som randisolering i et tykkere lag. Kapillarbrydende lag af Leca, blev pa den tid ikke
komprimeret og har derfor sat sig, setningen se stgrst hvor Lecalaget er stgrst. Seetningen er ef-
ter husets alder vurderet til at vaere i ro og uden betydning for bygningens stabilitet. Ved sddanne
saetninger er seetningen stgrst i de fgrste ar efter udfgrelsen og ophgrer inden for 10 ar. Gulvet er
ved personbelastning helt stabilt og er ikke eftergivende. Gulvet er fra husets opfgrelse i 1963 og
der er tale om en saedvanlig byggemetode. Forholdet har veaeret til stede ved overtagelsen af
ejendommen og der er ingen fglgeskader. Der er mindre skaevheder pa gulvet fra gang mod yder-
fundament. Langs yderfundamentet nord-syd er der kun minimale skavheder, undtaget ved veeg
mod stue. Jeg oplyser til FT at arsagen skyldes manglende komprimering af lecalaget.

2 - Revnen mellem skillevaeg og fundament skyldes at fundamentet har sat sig. Arsagen til at fun-
damentet har sat sig er vanskelig at fastsla med sikkerhed, da den ngjagtige konstruktionsopbyg-
ning ikke kendes. Et muligt bud kunne vaere at muldlaget ikke har vaeret tilstraekkeligt bortgravet
eller der er manglende komprimering eller darlig oprensning af sokkelrenden inden udstgbning af
fundament Ved sadanne saetninger er saetningen stgrst i de fgrste ar efter udfgrelsen og ophgrer
inden for 10 ar. Revnen er efter husets alder vurderet til at vaere i ro og uden betydning for byg-
ningens stabilitet. Her er tale om en ikke baerende skillevaeg, men en understgbning mellem vaeg
og sokkel er at foretreekke for at impdega eventuelle revner i skillevaeggen. Der er ingen fglgeska-
der og forholdet har ikke haf indvirkning pa den murede skillevaeg, da der ikke er konstateret rev-
ner over anmeldte revne ved sokkel. Som der ses fra stuen, er der ingen skade pa skilleveeggen, og
FT oplyste at det er det oprindelige tapet som blot er malet.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Gulvet er beton udstgbt pa Leca. Strgkonstruktion med parketgulve. Undertaeppe og traditionelt
gulvteeppe. Nuvaerende gulvtaeppe er lagt af FT, men ved overtagelsen var der ogsa gulvtaeppe.

Observationer og malinger

1-Sunket gulv

Foto 1 ... | vaerelset mod stue ses st@rste saetning af gulv.

Foto 2 ... Gulvet halder 3-4mm/m fra gang mod ydervaeg. Foto 2-3.

Foto 3 ... Gulvet halder 3-4mm/m fra gang mod ydervaeg. Foto 2-3.
Foto 4 ... Hvor gulvet er sunket mest, males et enkelt sted 24mm. Gulvet er ikke eftergivende ved
personbelastning.

Foto 5 ... Mellemrum mellem gulv og fodliste er daekket af taepper

Foto 6 ... Ved dgr males at gulv har sat sig ca. 10mm
Foto 7 ... Der males fald fra gang mod ydervaeg pd 1mm/m

Foto 8 ... Bgrneveerelse
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Foto 9 ... Der males fald pa gulv fra 6-8mm/m. Foto 9-10.

Foto 11 ... Langs ydervaeg males stort ses vandet.
Foto 12 --- Mellemrum er deekket af teeppe.
Foto 13 ... Der males revne pa 14-15 mm.

Foto 14 ... Der males fald pd 5mm/m.

2 — Sunket sokkel under skillevaeg.
Foto 15 ... P4 vaeg mellem stue og veaerelse ses ingen revner.
Foto 16 ... Pa vaeg mellem stue og veerelse ses ingen revner.

Foto 17 ... Revne mellem skilleveeg og sokkel pa 10-12mm
Foto 18 ... Revne mellem skilleveeg og sokkel pa 10-12mm

Tilstandsrapport

Ingen bemaerkninger.

1 - Mellemrum mellem fodliste og gulv har vaeret daekket af teepper, og haldninger er sa sm3j, at
det ikke opdages ved almindelig faerdsel pa gulvet.

Udbedring og gkonomi

1 - Skeevheder pa gulvet vurderes til at veere uden betydning og vurderes ikke daekket. Evt. opret-
ning 30.000 kr.

2 - Revnen mellem mur og sokkel fyldes med ekspanderende megrtel. Pris 3-4.000 kr."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/6 2023 fremgar bl.a.:

“Som du kan se pa Nivelleringsplan, har jeg udregnet fald fra hgjeste punkt i hvert vaerelse og ud-
regnet fald i mm per meter. Nivellering er taget pa traegulvet efter taepper er fjernet. (I gvrigt kan
des ses pa snittegningen, at gulvet er opbygget pa 75 mm strger som er trykimpraegnerede. Hvis
strger ikke har veeret helt tgrre, vil de svinde, hvilket g@r at gulvet saetter sig. Det er ikke ualmin-
deligt at trae over tid kan svinde op til 10-11% hvilket svarer til 7,5mm. Dette har ikke noget med
revnen at ggre, men kan veere en medvirkende faktor til at gulvet har sat sig.)

Pa foto 20, 22 og 25 kan der ses en ca 1mm revne under murpap. Om der er revne leengere nede,
vides ikke, og har heller ingen betydning. FT er dog ikke enig at det er en revne iflg. han mail til
mig

efterfglgende.

Ved besigtigelsen gnskede FT at tage et billede af min handskrevne plan med nivellering, hvilket
jeg gav lov til.
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/6 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato):
Ved nivellering den 07-06-2023 for at klarlaegge skaevheder i gulve, blev der konstateret en revne i
skillevaeggen.

Besigtigelsesdato: 07-06-2023
Notatdato 28-06-2023

Anmeldt forhold omhandler:
Revne i en ikke baerende skillevaeg. Det er skillevaeggen i det midterste vaerelse pa gstsiden af hu-
set sagen drejer sig om.

Konklusion
Jeg vurderer arsagen til revnen i skillevaeg ved sokkelpap, skyldes terraendakket som skillevaeggen
er opmuret pa, har sat sig, hvorved der er opstaet en revne i murens svageste sted som er hvor
der er indmuret sokkelpap. Jeg vurderer revnen til at vaere opstaet kort efter husets opfgrelse, og
er helt uden konstruktiv betydning og uden videre udvikling. Der er ingen revner i skilleveeggen
over gulvet.

Revnen er sveer at se, og vurderes til at vaere ca.1mm. Om revnen tander laengere ned i skillevaeg-
gen vides ikke, men jeg har ikke set nogen grund til at lave et destruktivt indgreb ved at skaere hul
i et velfungerende bggeparketgulv for at konstatere at der er en betydningslgs revne i en skille-
vaeg under gulvniveau. Revner i veegge er helt almindelige i huse bygget pa den tid.er helt almin-
delige i huse bygget pa den tid.
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Byggesag, digitale oplysninger, historik

Snit 1962

[Tegning]

Som der kan ses pa snittegningen, kan der ses at der kun er fundament under den midterste bae-
rende langsgaende skillevaeg. @vrige skillevaegge vises at de er opmuret pa terraendaek.

Principskitse: Lodret snit i vaeg mellem de to vaerelser.

Der er en tynd revne mellem mgrtel og sokkelpap. Puds pa vaeg er enten fjernet af murer for at
undga kappilareffekt over sokkelpap, eller puds er faldet af under sokkelpap/revne.

Observationer og malinger

Skilleveeg

Foto 1 ... Hvor revne i skillevaeg er konstateret
Foto 2 ... Revne i mgrtelfuge ved sokkelpap

Tilstandsrapport
Ingen anmaerkninger

Udbedring og gkonomi

Vurderes ikke at skal behandles, da revnen er af sldre dato og er uden betydning for vaeggens
funktion og stabilitet. Hvis revnen fortsaetter leengere ned under gulvet, skal efterfyldes skal gul-
vet skaeres op og repareres.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Pris med reparation af revne og ny spanplade i stedet for bggeparket som underlag for gulvtaep-

pe.
15.000kr."

Af tilbud af 30/8 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har vendt med mine kollegaer hvad der kan ggres i din situation.

Den rigtige Igsning vil vaere at banke gulvet op og stgbe et nyt, samt understpbe de veegge der og-
sa har sat sig, medmindre de ikke er baerende, sa vil det evt. veere billigere at vaelte og bygge nye
letvaegge.

Angaende radiator rgr der nok ligger i stalrgr i gulv er der meget stor chance for at de gar i stykker
under demontering af betonplade, sa der skal hgjst sandsynligt fgres nye rgr ud til varmekilder.
Medmindre rgr er fgrt i strgkonstruktion, og det er til at komme til at demontere.

Det er sveert at komme med praecise priser uden at have set det, og ikke kan se hvordan det er at
komme ind i rummene og demontere.
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Overslagspriser:

Demontering og bortskaffelse af gulv bade trae og beton, nedgravning til underkant ny gulvkon-
struktion, isolering af gulv med 300 mm polystyren og 100 mm fiberarmeret beton ca. 9.000
kr./m2 inkl. moms, uden et gulvtaeppe. (ca. 4- 500 kr. inkl. moms udlagt.)

Understpbning af vaegge pr. Isbende m. ca. 5.000 kr./m inkl. moms.

Dertil kommer der lidt VVS, radiatorer skal tsmmes og demonteres, og opszettes igen, vil anbefale
nye ror fra teknik. Ca. 14.000 kr. inkl. moms."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved “skade”
forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vzere en skade. Ved "nzrliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

3.6.2 Rimelige og npdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med forsikringsselskabet."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1963 — den 30/12 2019. Klageren an-

meldte den 22/9 2023, at "fundament/vaeg er revet fra hinanden ved veeg mellem vaerelse og

stue" og "gulvet er generelt sunket 2 cm langs facaden i veerelser". Klageren kreever, at selska-

bet deekker "opbrydning og genetablering af nyt terreendaek og gulv i de 3 pavirkede rum, samt

genetablering af beaerring af evt. bergrte tilstgdende inderveegge".

Klageren har anfgrt, at der er tale om en szatningsskade i terreendaekket, der skyldes funderin-

gen. Selskabet underbygger ikke en eneste af dets pastande om bygningsforholdene med faglit-

teratur.
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Klageren har anfgrt, at "traegulve er faste og ikke eftergivende ved tryk/personbelastning, der
er ikke tegn pa nedbrydning. Det ma derfor konkluderes, at det er den underliggende konstruk-
tion, naermere bestemt betonpladen der har sat sig. Opmalinger fra viser et tydeligt fald inde
fra huset midte og ud mod yderveeg". Udover, at selskabets udsagn om "manglede komprime-
ring af randzonen er kendetegnede for typeparcelhuse fra denne tid" ikke er fagligt underbyg-
get, sa ville brudmgnsteret ogsa fysisk ogsa have set markant anderledes ud. Klageren har an-
fert, at "hvis det skulle veere grundet manglende vibrering af randisoleringen, sa ville over 3/4
af betonpladen stadig vaere jeevnt understgttet, da dette lag er af ensartet tykkelse og derfor
ogsa ville have ensartet satning. Hvis seetningen var lokal, sa ville betonpladen enten have
holdt sig pa plads pga. sin stivhed eller knaekket et sted mellem renden og det ensartede under-
lag. ... og ikke som tilfeeldet er have et ensartet fald mod ydervaeggen". Det kan ikke konklude-
res, at satningen er i ro, da det ud fra bl.a. erfaringsblade kan konkluderes, at satninger er
mest aktive de fgrste 10 ar efter huset er bygget, derefter mindskes de, men stopper aldrig
helt. Klageren har anfgrt, at det derfor — hvis satningen ikke standses — vil vaere et tilbageven-
dende behov for reparationer. Udover de konstruktionsmaessige risici har saetningerne ogsa
den konsekvens, at der kommer radon ind i huset, og at "det er bade byggeteknisk en udfor-
dring, sundhedsskadelig samt et vaerdiforringende element". Hvad angar den tvaergdende bee-
rende indervaeg har klageren anfgrt, at det ma antages, at den er udfgrt i henhold til byggeteg-
ningerne med eget 20 cm stgbt fundament, "da denne vaeg er afgreensende mellem to gulvty-
per beton/gulvteeppe og strggulv/beton (betegnet som hovedskillevaeg)". Der er et synligt brud
i vaeggen over traegulv set fra veerelsessiden. Klageren har anfgrt, at man pa den baggrund ma
konkludere, at vaeggens fundament har sat sig, og at "veeggen kun holdes oppe af den egen
stivhed". Klageren har oplyst, at han har konsulteret to radgivende ingenigrer, der har bekraef-
tet ham i, at det er en absolut ngdvendighed, at en stabiliserende vaeg hviler trygt pa det til-
teenkte fundament. Klageren har anfgrt, at bygningsdelens funktion ikke er sikret, nar funda-

mentet er skilt fra bygningsdelen.
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Klageren har anfgrt, at "det vurderes, at der ved yderligere bevagelser/pavirkninger f.eks. med
vibrerende boremaskiner kan ske en destabilisering i veeggen og denne den miste sin stivhed og
der er vil veere fare for brud/gget revnedannelse i vaeggen eller i vaerste fald sammenstyrtning".
Hvis man bruger ekspanderende beton, som selskabet foreslar, uden at stoppe saetningen, sa
vil det have en negativ effekt pa bygningen. Cementblandingen i den ekspanderende beton er
langt steerkere end bade mursten og den mgrtel, der er brugt. Klageren har anfgrt, at det derfor
vil have den effekt, at ved yderligere saetning, sa vil der opsta revner hgjere oppe i vaeggen.
Hvad angar de tvaergaende ikke baerende indervaegge, har klageren anfgrt, at det ma formodes,
at disse er udfgrt, sa de hviler af pa terreendakket, og at "da terreendaekket har sat sig og der
ikke kan konstateres lodrette revner mellem langsgaende yder- og indervaegge, sa ma det anta-
ges at de tvaergdende indervaegge ikke laengere har understgtning pa betonpladen og kun hol-
des oppe pga. deres egen stivhed". Der kan kun ses mindre svindrevner/manglende pudslag
mellem fodliste og gulv. Klageren har videre anfgrt, at idet en murstensvaeg er en stiv konstruk-
tion — som ikke kan optage skaevheden fra gulvets saetning — sa formodes det derfor, at et brud
vil vaere under gulvbraedderne. Klageren har anfgrt, at "det vurderes at der ved yderligere be-
vaegelser/pavirkninger f.eks. med vibrerende boremaskiner kan ske en destabilisering i vaeggen
og denne den miste sin stivhed og der er vil vaere fare for brud/gget revnedannelse i veeggen
eller i vaerste fald sammenstyrtning". Klageren har anfgrt, at endeligt udbedringsforslag bagr
foretages af ekstern fagmand i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.2, sa der kan la-

ves en Igsning der standser szetningen, for de gvrige bygningsdele repareres.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren hverken har pavist eller antagelig-
gjort, at der er forhold ved terreendaekket og skillevaeggene, som cirka 60 ar efter husets opfg-
relse vil give anledning til skader, hvis der ikke seettes ind med seerligt omfattende vedligehol-
delsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger ud over udbedringen med ekspande-
rende mortel, idet de registrerede skaevheder ved terreendaekket samt den vandrette revne i

skilleveeggen mellem rum 3 og 4 pa cirka 1 mm ikke er deekningsberettigende skader.
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Selskabet er enig i, at skeevhederne i gulvet hovedsagelig skyldes, at terreendaekket har sat sig,
men at det ikke uden naermere undersggelse af jordforholdene under terreendakket kan leeg-
ges til grund, at skaevhederne skyldes satningsgivende muldlag. Selskabet har anfgrt, at selska-
bet "er ligeledes enig i, at seetningen formentlig ikke er fuldsteendig i ro. Med henvisning til
samme BYG ERFA er restsaetningen dog minimal (tilnsermelsesvis 0 mm.), da langt st@grstedelen
af saetningen (16 mm over 2,69 m det 'veerste' sted) allerede er sket i Igbet af de 60 ar, huset
har bestdet", og at "da der mellem parterne i gvrigt er enighed om, at de overliggende strggul-
ve er faste og ikke eftergivende ved personbelastning samt uden tegn pa nedbrydning, fasthol-
des det, at de registrerede skaevheder ved gulvene ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde en
naevnevaerdig nedsaettelse af ejendommens vaerdi og brugbarhed i forhold til tilsvarende intak-
te bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 3.1 og 3.5". Da der ikke er tegn pa, at terreendaekket gennemgar et destruktivt og usaedvan-
ligt restseetningsforlgb, har selskabet anfgrt, at selskabet ikke er forpligtet til at bekoste en
narmere undersggelse af jordbundsforholdene under terraendakket. Hvad angar udbedring af
den vandrette revne i skillevaeggen med ekspanderende beton, har selskabet papeget, at skille-
vaeggen ikke er baerende for tagkonstruktion, men at den alene har en stabiliserende funktion
for ydervaeggen. Selskabet har anfgrt, at "der er tale om en revne pa 10-12 mm, som er opstaet
over ca. 60 ar som fglge af, at fundamentet for skilleveeggen har sat sig. Seetningen er saedvanlig
for huse fra denne tid, som oftest ses med inaktive seetningsrevner i dag (som fglge af, at huset
har konsolideret sig med tiden), hvorfor restseetningen er tilnaermelsesvis 0", og at "da der kan
ikke kan registreres revner, som indikerer, at skillevaeggen gennemgar et aktivt og destruktivt
restsaetningsforlgb, fastholdes den af DBF daekket udbedringsmetode med ilaegning af ekspan-

derende beton i revnen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.
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Terraendak og skaeve gulve

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at forhold ved
ejendommens terraendaek eller gulvenes skaevhed pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder videre, at
klageren ikke har bevist, at der pagar aktuelle seetninger i et deekningsberettigende omfang af
bygningen som fglge af jordbundsforholdene. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1963, og at saetninger sadvanlig-
vis aftager over tid, hvorfor det har formodningen imod sig, at der skulle udesta stgrre restsaet-

ninger i terreendaekskonstruktionen.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at forholdene nedsaetter bygningens
vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende ejendomme af samme alder i

almindelige god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren ikke ved sagkyndig rapport eller lignende har frem-

lagt dokumentation for, at terreendakket fremadrettet saetter sig i ikke ubetydeligt omfang.

Hvad angar gulvenes skaevhed, har naevnet lagt veegt p3, at der er tale om en skaevhed pa op til
0,54 cm pr. meter, og at klageren ikke har bevist, at skeevhederne i gulvet pa overtagelsestids-
punktet pavirkede gulvets brugbarhed mv. Naevnet henviser til, at klageren fgrst anmeldte for-
holdet mere end 2,5 ar efter overtagelsen, og at klageren f@rst konstaterede skaevhederne i
forbindelse med, at klageren ville istandsaette vaerelserne, hvor der var vaeg-til-vaeg-taeepper pa

gulvene.
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Indervaegge
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde er-
statning ud over den erstatning, som selskabet har tilbudt. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at selskabet pa baggrund af
besigtigelse har anerkendt daekning for udbedring af den vandrette revne i skillevaeggen mel-
lem det gstvendte vaerelse og stuen i form af ileegning af ekspanderende mgrtel, safremt udgif-

ten overstiger 5.000,00 kr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt sagkyndig rapport eller lignende til
stgtte for sin pastand om, at den udbedringsmetode, som selskabet har tilbudt, vil have en ne-

gativ effekt pa bygningen.

Hvad angar revnen i vaeggen mellem det midterste gstvendte og @gstvendte vaerelse mod stue
finder naevnet, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har godtgjort deekningsberetti-
gende forhold herved. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets tak-
satorrapport, at revnen vurderes at vaere cirka 1 mm, at revner i veegge ikke er ualmindelige i
huse af tilsvarende alder, og at klageren ikke har fremlagt sagkyndig erklzering eller lignende til
stgtte for sin pastand om, at der er tale om en dakningsberettigende skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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