Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. oktober 2024 blev i sag nr. 99796:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance (under konkurs)

v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
Lautrupvang 8

2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Klagerne er sikret under en byggeskadeforsikring. | brev af 4/5 2023 har klagernes advokat bl.a.

anfgrt:

"PASTAND

Pastand 1: Qudos Insurance A/S under konkurs v/Frida Forsikring Agentur A/S skal anerkende, at
de konstaterede skader i ejendommen beliggende, ... er deekningsberettiget skader i henhold til
forsikringsbetingelserne.

Pastand 2: Qudos Insurance A/S under konkurs v/Frida Forsikring Agentur A/S tilpligtes at betale
1.572.457,50 kr. til [klagerne] med tillaeg af procesrente fra klagens indgivelse til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING

[Klagerne] har faet opfert et to plans enfamiliehus pa ejendommen beliggende, ... i 2013. Den ud-
férende entreprengr var ... (under konkurs), og entreprisen var udfgrt som totalentreprise. Entre-
prisekontrakten vedlaegges som bilag 1. Den 8. november 2013 fik klagerne overdraget det nyop-
f@rte hus af [entreprengr] under konkurs.

Klagerne er sikret under en byggeskadeforsikring tegnet i Qudos Insurance A/S under konkurs og
forsikringsagenten var Frida Forsikring Agentur A/S. Forsikringspolicen vedlagges som bilag 2.

| forbindelse med 5 ars gennemgangen den 4. oktober 2018, blev der konstateret revner, som ef-
ter flere udbedringsforsgg fortsatte med at genopsta. 5 ars gennemgangsrapporten vedlaegges
som bilag 3, som er udarbejdet af Frida Forsikring Agentur A/S. Pa det tidspunkt mistankte man
byggeriet for at indeholde konstruktionsfejl.
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Ved mail af 26. marts 2019, bilag 4 og ved brev af 29. april, bilag 5, afviste [entreprengr] (under
konkurs) at udbedre forholdene, og undersgge forholdene naermere.

Den 15. maj 2019 blev en raekke skader anmeldt til Frida Forsikring Agentur A/S, eftersom de stod
for selve skadesbehandlingen, bilag 6. Ligeledes blev der igen reklameret overfor totalentrepre-
ngren, ... (under konkurs), bilag 7, som afviste kravet dagen efter, bilag 8.

Den 6. september 2019 afviste Frida Forsikring Agentur A/S pa vegne af Garantifonden for Skades-
forsikringsselskaber skaden, bilag 9, ligesom [entreprengr] under konkurs endnu engang afviste at
udbedre og undersgge forholdene nzermere, bilag 10.

Pa den baggrund blev der i september 2019 foranlediget isoleret bevisoptagelse i henhold til rets-
plejelovens § 343 mod [entreprengr] under konkurs og Frida Forsikring Agentur A/S. Der er kon-
stateret en reekke skader i sk@nserklaeringerne der belgber sig til kr. 1.589.957,50.

| den forbindelse har der vaeret udarbejdet 5 skgnserklzeringer som vedlzegges som bilag 11-15.
Hertil skal det bemaerkes, at skgnsmanden har konstateret alvorlige konstruktionsfejl ved bygnin-
gen, ligesom en ejendomsmaegler har konstateret, at udbedringsmetoderne vil medfgre en veerdi-
forringelse pa ejendommen. Frida Forsikring Agentur A/S er blevet anmodet om at tage stilling til
skenserklaeringernes indhold jf. bilag 16. Frida Forsikring Agentur A/S fastholder sin afvisning, og
gor geldende, at de slet ikke er part i sagen jf. bilag 17.

[Entreprengr] bliver erkleeret konkurs i sommeren 2022.

Frida Forsikring Agentur A/S fastholder fortsat sin afvisning af skaderne som skadesbehandler pa
vegne af Qudos Insurance A/S under konkurs, og kravet er derfor den 22. december 2021 anmeldt
i Qudos Insurance A/S’ konkursbo. | anmeldelsen er der vedlagt neervaerende klageskrivelses bilag,
og parterne er derfor bekendt med sagens omstandigheder.

Qudos Insurance A/S’ v/Frida Forsikring Agentur A/S afviser fortsat at daekke skaderne.

Selskabet har afvist de anmeldte skader med henvisning til, at der ikke udggr en byggeskade i
henhold til forsikringsbetingelserne.

Ovenstaende sagsforlgb har ngdvendiggjort udarbejdelsen af neervaerende klageskrivelse.

Der henvises til bilag 19 for opggrelse af kravet mod Frida Forsikring Agentur A/S baseret pa ud-
bedringsomkostningerne i sk@nsrapporterne.

Den isoleret bevisoptagelse er afsluttet ved kendelse, séledes at Frida Forsikring Agentur A/S skul-
le betale sagsomkostninger til [klagerne]. Kendelsen vedlaegges som bilag 20.

Frida Forsikring har sidenhen anerkendt nogle af forholdene, men har ikke preeciseret, hvilket for-
hold der anerkendes. Dette har Frida Forsikring ikke svaret pa.
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ANBRINGENDER

Ad Skadesbegrebet:

Det fremgar af bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring, bekendtggrelse nr. 1292 af 24. oktober
2007, § 5, at en byggeskadeforsikring daekker en byggeskade, som ifglge bestemmelsen skal have
arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og veere vaesentlig eller pa afggrende made nedszet-
ter brugbarheden af bygningen. Tilsvarende vil forhold, hvor der er nzerliggende risiko for en byg-
geskade ogsa vaere omfattet af byggeskadeforsikringen, hvilket tillige fremgar af vilkarene i forsik-
ringspolicen, bilag 2, punkt 5.

| det fglgende vil forholdene, som anses veerende omfattet af byggeskadeforsikringen, blive be-
handlet saerskilt. De enkelte punkter er refereret i bilag 19.

1. Udendgrs fuger og indendgrs fuger
Det gg@res geeldende, at forholdet er omfattet af byggeskadeforsikringen.

Det fremgar af sk@nsrapporten, bilag 11, s. 5-7, at fugerne savel udendgrs som indendgrs ikke er
udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Herudover ggres det geeldende, at der er en neaerliggende risiko
for en byggeskade, safremt fugerne ikke bliver udbedret. Ved at udbedre fugerne sgrger man for,
at der ikke senere opstar fugtproblemer, hvilket saerligt er gaeldende for de udendgrs fuger.

Udbedringsomkostningerne anslas i svar pa spgrgsmal SS5, bilag 12, til kr. 21.976,25 inkl. moms.

2. Badevarelse pa 1. sal

Skensmanden har i sk@nsrapporten, bilag 11, s. 7-8 konstateret, at der er klinker omkring nedlgb i
baderum og under inventaret der lyder 'skrukke', nar der bankes pa dem. | alt er der 10 klinker
der har 'skruk' lyd. Den 'skrukke' lyd kommer ved, at der ikke er vedhaeftning mellem gulv og klin-
ke under hele klinken. Det gg@res geeldende, at der er en nzerliggende risiko for en byggeskade. Det
bemaerkes, at klinkerne er 'skrukke' omkring nedlgb i baderummet og inventaromradet, hvorfor
der er en neerliggende risiko for fugtskader, safremt forholdet ikke bliver udbedret. Se hertil
skgnsmandens bilag 3, s. 1 (sk@nsrapportens bilag 11, s. 24). Her fremgar det, at 'i vadrum kan det
medfare risiko for skimmelvaekst og lugtgener'.

Skgnsmanden har opgjort udbedringsomkostninger i svar pa spgrgsmal S8, bilag 11, til kr.
6.875,00 inkl. moms.

3. Revner i fuger i badevaerelset

Der er er revner i fuger i badevaerelset, hvilket ogsa fremgar af billederne i bilag 11, s. 9. Det ggres
geeldende, at der er en nezerliggende risiko for en byggeskade, eftersom fugt kan traenge igennem
de omrader, som fugen ikke laengere daekker.

Skgnsmanden har opgjort udbedringsomkostninger i svar pa spgrgsmal 11B, bilag 11, til kr.
1.875,00 inkl. moms. Det ggres geeldende, at der er en naerliggende risiko for en byggeskade.

4. Treegulv i stueplan og 1. sal

Skgnsmanden har i skensrapporten, bilag 11, s. 15-17 konstateret, at selvom gulvets overside har
en rethed, som falder inden for kravet til rethed, har undergulvet i hvert fald ved de 3 paviste
samlinger en lunke. Efterfglgende konstaterer skgnsmanden, at underlaget sandsynligvis ikke har
den rethed, som underlaget burde have, og at der i mindst 3 tilfeelde er et hulrum under ende-
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samlingerne, hvorefter gulvet skal omlaegges. Det ggres gaeldende, at forsikringen daekker udgif-
ter til udbedring af byggeskader, udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens
brugbarhed.

Der er tale om en fglgeskade pa baggrund af bygningens mangelfulde konstruktion. Etagedaekket
er ikke stabilt, hvilket har medfgrt lunker i gulvet. Det ggres geldende, at der skal ske daekning for
udbedring af fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed. Skgnsmanden har i
svar pa SS15, bilag 12, givet et overslag for udbedringsomkostningerne.

Overslaget lyder pa kr. 95.006,25 inkl. moms for at udbedre traegulvet i stueplan og 1. salen.

5. Konstruktionen

Skgnsmanden henviser i skgnsrapporten, bilag 12, til skensmandens bilag 7 i henhold til spgrgs-
malet om (SS1), hvorvidt der er fejl i bygningens konstruktion. Skgnsmanden har ved besvarelse af
om der foreligger fejl i bygningens konstruktion, antaget en ekstern radgiver, som har udarbejdet
bilag 7.

Der er den 3. december 2020 foretaget supplerende syns- og skgnsforretning, hvor der er foreta-
get destruktive undersggelser for at klarleegge forhold vedrgrende bygningsstabiliteten. Den eks-
terne radgiver angiver at 'en fornyet gennemgang af de allerede fremlagte statistiske beregninger
(bilag C) viser, at vindkreefter fra vaeggene pa 1. sal tilsyneladende ikke er overfart som belastning
pd vaegge i stueetagen. Vindlasten i vaeggene i stueetagen er derfor lille i de statistiske beregnin-
ger i bilag C. Dette forhold kan medfgre svigt i konstruktionerne — det vil sige vaeggene i stueeta-
gen. Rddgiver burde have anvist en samling mellem stabiliserende skillevaegge i stueetagen og
lyddeaekket — tabel 1 nr. 4'.

Efterfglgende oplyser den eksterne radgiver, 'som det fremgdr af tabel 1, nr. 1, 2 og 3 er der udfo-
relsesmangler. Det er en mangel, at samlingen mellem lyddaek og skillevaegge og gavibagmure i
stueetagen — tabel 1 nr. 4 — ikke er beskrevet af rddgiver. Det vurderes, at baereevnen ved tabel 1
nr. 2 —som beskrevet i bilag D — Note vedr. konstruktioner pd side 1 — er utilstreekkelig'.

Til sidst konkluderer den eksterne radgiver, at 'det vurderes, at ovenstdende mangler betyder, at
der ikke er den ngdvendige baereevne for vind pad tveers af bygningen tilstede, og at det skyldes
mangler ved savel rddgivningen som udfdgrelsen. Manglerne er sandsynligvis drsagen til de konsta-
terede revner i indvendige vaegge. Under de givne forudsaetninger kan jeg ikke udelukke at byg-
ningen kan kollapse ved ekstrem vindbelastning'.

Det ggres geeldende, at der utvivisomt er tale om en vasentlig byggeskade, der afggrende ned-
seetter brugbarheden af bygningen. Den eksterne radgiver oplyser endda, at det ikke kan udeluk-
kes at bygningen kan kollapse ved ekstrem vindbelastning. Det ggres geeldende, at byggeskaden
er omfattet af byggeskadeforsikringen tegnet i Frida Forsikring Agentur A/S.

Den eksterne radgiver har i bilag 7 angivet, at udbedringsomkostninger belgber sig til kr.
250.000,00 inkl. moms for at udbedre fejl i konstruktionen.

| det fglgende oplistes byggeskader, som er opstaet som fglge af den mangelfulde konstruktion.
Det ggres gaeldende, at forholdene tillige er omfattet af byggeskadeforsikringen, eftersom det er
skader som udspringer af den mangelfulde konstruktion.
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Efterfglgende oplistes daekningsberettigede forhold som fglge af skensmandens udbedringslgs-
ning. Det ggres geeldende, at de nedennaevnte forhold er en del af den samlede udbedringslgs-
ning.

5.1 Loftet i stueplan

Skgnsmanden har i skgnsrapporten, bilag 11, s. 10-11 konstateret, at der er pavist langsgaende
revner og synlige skruer i pladesamlingerne op til 50% af kgkkenet. Af S15, bilag 11, fremgar det,
at forholdet (langsgaende revner og synlige skruer) skyldes de konstruktive forhold.

Skgnsmanden har i S13, bilag 11, givet et overslag for udbedringsomkostningerne.
Overslaget lyder pa kr. 24.875,00 for at udbedre revnerne i loftet i stueplanen.

| supplerende spgrgsmal til skgnsmanden, SS7, bilag 12, konstaterede skgnsmanden, at der skulle
ske et tillaeg til overslaget pa kr. 2.500,00 inkl. moms for at udbedre loftet i stueplanen.

5.2 El i loftet

Dette forhold hgrer til 'revner i loftet i stueplan'. Skgnsmanden angiver i svar pa SS6, bilag 12, at
der ikke i ovenstaende overslag er indberegnet afmontering og genmontering af elinstallationer-
ne, herunder spots og emhaette.

Sk@nsmanden har vurderet en tillaegspris pa kr. 3.750,00 inkl. moms.

5.3 Fugeudskub
Skensmanden har i skgnsrapporten, bilag 11, s. 11-12, konstateret at der er fugeudskub i sovevae-

relset, gangen og kgkkenet. Fugeudskub er en betegnelse for, at en fuge er blevet trykket og dan-
ner en pglse. Fugeudskubbene findes ikke overalt langs med vaeggene i rummet, men typisk i
rummets ene side. Skensmanden angiver i skgnsrapporten, at hvis loftet eller vaeggen har en be-
vaegelse, kan det skyldes konstruktive forhold. Hertil henvises til skensmandens bilag 8, s. 5
(sk@nsrapporten bilag 11, s. 38). Derudover anfgrer skgnsmanden i svar pa S18, bilag 11, at arbej-
det ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, idet der ikke er monteret spartelstrimmel mellem
loft og vaeg, men i stedet udfgrt en fuge.

Det ggres geaeldende, at Qudos Insurance v/Frida Forsikring Agentur A/S skal dekke udbedring af
fglgeskader, der har betydning for bebyggelsens brugbarhed. Forholdet har betydning for brug-
barheden, eftersom fugeudskubbet er sket som fglge af at to plader presser ind mod hinanden.

| svar pa SS9, bilag 12, har skensmanden angivet udbedringsomkostningerne til at belgbe sig til kr.
11.000,00 inkl. moms.

5.4 Revner i overlegger
Der er konstateret revne i overlaeggeren. Det ggres geeldende, at revnen er opstaet som fglge af
konstruktionens mangelfulde opbygning.

Posten kan opggres till 1.000,00 kr. inkl. momes.

5.5 Overslag ny trappe
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| forbindelse med udbedring af konstruktionen, er det ngdvendigt, at trappen flyttes, og at der er
derfor monteres en ny trappe.
Overslag til en ny trappe kr. 62.500,00 inkl. moms, hvilket fremgar af svar pa S516, bilag 12.

5.6 Afhjeelpning af revner i vaegge
Det ggres gldende, at samtlige revner skal udbedres, idet de er opstaet som fglge af den man-
gelfulde konstruktion.

Det fremgar tillige af svar pa SS16, bilag 12, at afhjaelpning af revner pa 1. sal belgber sig til kr.
17.500,00 inkl. moms.

5.7 Demontering og reetablering af lofter
Det gg@res geeldende, at det er ngdvendigt at demontere lofterne som fglge af udbedringen.

Heraf fremgar det af pkt. 14A Demontering og reetablering af lofter, at det vil koste kr. 40.000,00
inkl. momes.

5.8 Demontering oq reetablering af gulvbelaegninger oq lofter
Det ggres geeldende, at den anfgrte udbedringslgsning medfgrer skader i gulvbelaegningen.

Det fremgar af sk@nserklaeringen, at demontering og reetablering af gulvbelaegninger og lofter, at
det vil koste kr. 3.300,00 inkl. moms.

5.9 £ndringer of IT og elinstallation

Det ggres geeldende, at den anfgrte udbedringslgsning medfgrer aendringer af elinstallationer.
Det fremgar af sk@nserklaeringen, at &endringer af IT og el installation, at det vil koste kr. 8.700,00
inkl. moms.

5.10 Inddakninger, lister, malerbehandlinger mv
Det ggres gaeldende, at der herefter skal foretages inddaekninger, monteres lister og malerbe-
handles.

Det fremgar af sk@nserkleeringen, at inddaekninger, lister, malerbehandlinger mv., at det vil koste
kr. 26.600,00 inkl. moms.

5.11 Genhusning

Det ggres gxldende, at det er ngdvendigt, at [klagerne] bliver genhuset i forbindelse med udbed-
ring. Det fremgar af skgnserklzaeringen, at genhusning, at det vil koste kr. 20.000,00 inkl. moms at
leje et sommerhusi ... i op til 3 uger.

5.12 Tilleegspriser

Pa grund af prisstigninger pa materialer og arbejdslgn tillaegges den eksterne radgivers overslags-
pris pa kr. 200.000,00 ekskl. moms med 10%, saledes der er en tillaegspris pa kr. 25.000,00 inkl.
moms.

6. Veerdiforringelse
Derudover ggres det geldende, at ejendommen lider et vaerditab som fglge af de konstruktions-
maessige skader, idet udbedringen vil medfgre synlige stalrammer i huset. Som det fremgar af
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sk@nsrapporten, bilag 15, sa har skgnsmanden den 15. september 2021 besvaret hvad veerdifor-
ringelsen pa ejendommen er, safremt der skal ske udbedring af den mangelfulde konstruktion.
Udbedringen foretages ved, at der opsaettes to stalrammer indvendigt pa tvaers af huset. Skgns-
manden har anfgrt, at veerdiforringelsen ville veaere kr. 950.000,00 inkl. moms. Dette skyldes
blandt andet, at opsatningen af to stalrammer vil have en negativ visuel effekt samt tillige en af-
skraekkende indflydelse pa mulige kgbere. Derudover er det et problem i forhold til en fremtidig
tilstandsrapport samt forsikring af ejendommen. Se hertil skgnsmandens svar af S2, bilag 15.

Det gores geeldende, at byggeskadeforsikringen skal deekke ejendommens vaerdiforringelse pa kr.
950.000,00 som fglge af udbedringen af den daekningsberettigede byggeskade — den mangelfulde
konstruktion.

7. Ad Suspensionsaftale:

Der er den 25. marts 2022 indgaet en suspensionsaftale mellem pa den ene side [klagerne], og
Qudos Insurance A/S under konkurs og Garantifonden for skadeforsikringsselskaber pa den anden
side.

Formalet med aftalen er suspension af foraeldelse og passivet af [klagernes] eventuelle krav mod
Garantifonden for skadeforsikringsselskaber og Qudos Insurance A/S under konkurs. Aftalen in-
debeerer, at [klagerne] ikke ma foretage retslige skridt Qudos Insurance A/S under konkurs og Ga-
rantifonden for skadeforsikringsselskaber, fgr at der er foretaget endelig fordringsprgvelse af kra-
vet.

Det ggres geeldende, at suspensionsaftalen ikke forhindre parterne i at indbringe sagen for klage-
naevnet."

Naevnet har faet forelagt klagernes opggrelse af kravet pa 1.572.457,50 kr. Der har herefter
vaeret korrespondance mellem klagernes advokat og naevnets sekretariatet omkring den indga-
ede suspensionsaftale. Klagernes advokat har i brev af 12/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal anmode om, at sagen genoptages. Ankenaevnet for Forsikring har i deres seneste afgg-
relse

anfgrt, at suspensionsaftalen hindrer [klagerne] i at afprgve afggrelsen fra Frida forsikring i anke-
navnet. | den forbindelse har jeg indhentet bekraeftelse fra Qudos Insurance, som bekraefter, at
suspensionsaftalen ikke vedrgrer ankenavnsprgvelse. Jeg vedlaegger bilag."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har den 1/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlg-
bet og afggrelsen saledes:

"Jeg vender herved tilbage i sagen, idet jeg, efter aftale med Kammeradvokaten, har gennemgaet
sagen pa ny.

Pa baggrund af det materiale vi har i sagen, ma jeg i det hele fastholde den afggrelse som FRIDA
har truffet den 6. marts 2023 med nedenstaende uddybninger.
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Der er anmeldt fglgende skader pa byggeskadeforsikringen:
. Ind- og udvendige fuger

. Badeveerelse pa 1. sal

. Revner i fuger pa badevaerelse

. Konstruktive forhold — loft i stueplan

. 'Fugeudskub' i stueplan

. Ejendommens statik

. Revner i gipslofter

. Mellemrum mellem fodlister og gulve pa 1. sal

. Traegulve i stueplan og pa 1. sal

O o0 NOOULL B WN K

Indledningsvis skal jeg venligst ggre opmaerksom pa at daekningsberettiget byggeskade i betingel-
sernes punkt 5A er defineret som skader eller skaderisici, der bestar i:

1. brud, leekage, deformering, gdeleeggelse eller svaekkelse i bygningen som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfg@relsen af bebyggelsen

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
le, som har sin arsag i opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaetter bygnin-
gens brugbarhed eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Nzerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Behandlingen af skaden vil sdledes besta i en vurdering af om der er tale om forhold, der kan de-
fineres som skade i byggeskadeforsikringens forstand.

Videre ggres der venligst opmaerksom pa at det forhold, at arbejde ikke er udfgrt fagligt korrekt,
ikke i sig selv medfgrer, at der er tale om en dakningsberettiget byggeskade. Forholdet skal op-
fylde definitionen pa en byggeskade.

Ved afggrelsen er det lagt til grund, at der er tale om en ejendom fra oktober 2013 som nyopfgrt
for sikrede.

Ad 1. Ind- og udvendige fuger:
Efter gennemgang af sagens oplysninger er det vores opfattelse, at der ikke ved 1. ars gennem-
gangen er konstateret fugeslip eller nedbrudte fuger.

Ved 5. ars gennemgangen er der konstateret fugeslip enkelte steder, specielt ved stgrre facade-
partier. Dette er i eftersynsrapporten Ikke registret som daekningsberettiget skade.

Ifglge vores oplysninger sker anmeldelsen af forholdene vedrgrende fugerne den 15. maj 2019,
hvilket vil sige ca. 6 ar efter overtagelsen af huset.

Videre kan det konstateres at fugerne er mere end 7 ar ved fgrste skensgennemgang.
Der er ikke, efter det oplyste, konstateret vandindtraengen som fglge af fugernes tilstand, og hen-

set til at huset nu er 10 ar gammelt og var mere end 7 ar ved f@rste skgnsforretning, er det vores
vurdering, at der ikke er tale om en naerliggende risiko for skade, som har arsag i husets opfgrelse.
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Forholdet er ikke daekket, idet der ikke er tale om en skade, der opfylder forsikringsbetingelsernes
punkt 5A 1, idet der ikke er tale om en vaesentlig skade som anfgrt i betingelsernes punkt 5A 1.

Det er desuden vores vurdering at der er tale om udlgb af levetiden for fugernes materiale, og at
der derfor er tale om udbedring som henhgrer til den almindelige vedligeholdelse ved ejendom-
men.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 27 'Eksempler pa ikke daekkede skader' fremgar fglgende af nr.
18:
18 Nedbrudte elastiske fuger med kort levetid

Som fglge af ovenstaende fastholdes den trufne afggrelse, og der er saledes ikke tale om en daek-
ningsberettiget skade. Indlaegget i ankenaevnssagen sendrer ikke herved.

Ad 2. Badeveerelse pa 1. sal:
Ved 5 ars eftersynet i 2018 er der ikke konstateret skader i forbindelse med skrukke klinker og det
vurderes derfor at der ikke pa daveerende tidspunkt var en neaerliggende risiko for skade.

Ved skgnsforretningen har skensmanden ikke kunne konstatere Igse klinker pa badevaerelset og
der kan ikke konstateres skadede fuger. Det, der er konstateret, er 10 klinker, som delvis er skruk-
ke.

Ifglge skensmandens vurdering kan arsagen veere naturlige spaendinger i de store klinker og even-
tuel krympning af gulvet. Der tages ikke i skensmandens vurdering hensyn til eventuelle bevaegel-
ser som fglge af at gulvvarmen bliver lukket om sommeren og igen taeendt om vinteren, hvilket kan
give bevaegelser i gulvet og klinker.

Henset til at huset nu er 10 ar gammelt og til at der alene er tale om 10 klinker, der er skrukke, er
det vores vurdering, at der ikke er tale om et vaesentligt forhold, ligesom der ikke er tale om en
nzerliggende risiko for skade eftersom huset nu er 10 ar gammelt.

Pa baggrund af ovennaevnte er det vores vurdering, at der ikke er tale om en daekningsberettiget
skade, idet der ikke er tale om forhold der opfylder betingelsernes punkt 5A 1-3.

Som fglge af ovenstaende fastholdes den trufne afggrelse og der er saledes ikke tale om en daek-
ningsberettiget skade. Indleegget i ankenavnssagen andrer ikke herved.

Ad 3. Revner i fuger i badeveerelse:
For sa vidt angar fugerne har skensmanden vurderet, at forholdet ikke er opstaet fglge af fejl i
forbindelse med opfgrelsen, idet revnerne opstar som fglge af almindeligt svind i materialerne.

Sk@nsmandens bemarkning om at der burde have vaeret brugt fugestrimmel kan ikke anerken-
des, idet der ikke er krav i bygningsreglementet eller andre anvisninger om, at der skal bruges fu-
gestrimmel.
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| den anledning bemaerkes venligst, at det forhold, at arbejder ikke er udfgrt fagligt korrekt ikke i
sig selv medfgrer, at der er tale om en daekningsberettiget byggeskade. Forholdet skal opfylde de-
finitionen pa en byggeskade som anfgrt i betingelsernes punkt 5A 1-3.

Forholdet udbedres som led i den almindelige vedligeholdelse og er saledes ikke daekket pa forsik-
ringen.

Som fglge af ovenstaende fastholdes den trufne afggrelse og der er saledes ikke tale om en daek-
ningsberettiget skade. Indleegget i ankenavnssagen a&ndrer ikke herved.

Ad 4. Treegulv i stueplan og 1. sal:

Der ses ikke dokumenteret skader pa gulvet der kan henfgres til opfgrelsen af ejendommen, idet
det ikke er dokumenteret at der er forhold ved gulvet, som har nedsat brugbarheden af gulvet el-
ler har forarsaget en skade som opfylder betingelsernes punkt 5A 1-3.

Det er ikke i skpnserkleeringen dokumenteret at der er manglende stabilitet eller baereevne i eta-
gedaek til 1. sal. Derfor er det ikke fastslaet, at der er forhold vedrgrende treegulvet, der kan hen-
fgres til etageadskillelsen.

Som fglge heraf er det vores vurdering at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade, idet
forsikringsbetingelsernes punkt 5 A1-3 ikke er opfyldt.

Ifglge forsikringsbetingelserne afsnit 27 'Eksempler pa ikke daekkede byggeskader' er fglgende ik-
ke daekket.

3. Skeevheder i gulve og vaegge, der ikke skyldes utilstraekkelig fundering eller baerende konstrukti-
oners manglende stabilitet

4. Skaevheder i gulve og veegge, der ikke har indflydelse pd baerende konstruktioners stabilitet

Med ovenstaende uddybning ma vi fastholde afggrelsen af 6. marts 2023, og der er saledes ikke
tale om en daekningsberettiget skade. Indlaegget i ankenaevnssagen andrer ikke herved.

Ad 5. Konstruktionen:

5.1 Loft i stueplan:

| klageskriftet til Ankenaevnet for forsikring, henvises der til bilag 11 side 10-11, hvor det i klagen
angives, at revnerne er opstaet som fglge af konstruktive forhold.

Ved gennemgang af sagens bilag og de spgrgsmal, der henvises til i klageskriftet, kan det konsta-
teres, at skensmanden ikke fastslar, at revnerne er fremkommet af konstruktive forhold, men der-
imod at det kan skyldes konstruktive forhold. Dette kan fgrst endeligt fastslas, nar [ingenigrfirma
1's] beregninger er gennemgaet. Dette ses ikke at vaere sket pa nuvaerende tidspunkt, og derfor er
er det vores vurdering, at der ikke er dokumentation for ovenstaende.

At skgnsmanden, i bilag 11 svar 13, angiver, at forholdet skal udbedres uanset at det ikke kan hen-
fares til fejl i konstruktionen, medfgrer ikke at der er daekning pa byggeskadeforsikringen, idet

sk@gnsmanden ikke har taget stilling til om forsikringsbetingelserne er opfyldt eller ej.

5.2 El i loft:
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Da det ikke er dokumenteret, at der skulle vaere en daekningsberettiget byggeskade i loftet i kgk-
kenet, kan udgiften fglgelig ikke accepteres.

5.3 'Fugeudskub'
Ved gennemgang af skgnserklaeringerne er det vores vurdering at det ikke er dokumenteret at
'fugeudskub' er forarsaget af konstruktive forhold.

Det vurderes, pa baggrund af gennemgang af sagens bilag, herunder bilag 12 side 9, svar pa
spegrgsmal SS 9, hvor det er oplyst, at fugen ikke har aendret sig siden malerarbejdet, blev udfgrt i
forbindelse med opfgrelsen af huset i 2013. Herudover fastslas det, at forholdet ikke skyldes kon-
struktive forhold, men er udfgrt sddan som fugen ses ved skgnsgennemgangen.

Den valgte udfgrelsesmetode, hvor fuge med akrylfuge er lagt mellem gips loft og vaeg, er en an-
erkendt made at udfgre samlingen pa, og den anvendes af alle anerkendte typehusfirmaer. Den
valgte metode er bedre til at optage de naturlige bevaegelser i materialerne, end den Igsning som
skgnsmanden anbefaler med en fugestrimmel i samlingen mellem vaeg og loft. Den af skgnsman-
dens foresldede Igsning med fugestrimmel vil medfgre, at der ved naturlige bevaegelser i materia-
lerne vil opsta revner i fugestrimmelen eller der vil opsta en tilsvarende udbuling af fugestrimme-
len i samlingen mellem loft og vaeg. Visuelt vil udbulingen saledes ligne den nu konstaterede.

5.4 Revner i overlaegger:

Det er, som naevnt ovenfor under punkt 5.1, vores vurdering at det ikke i skgnserklaeringerne er
dokumenteret, at revnerne skyldes konstruktive forhold. | stedet vurderes det at forholdet er op-
staet som fglge af almindelige bevaegelser i materialer som fglge af temperatur- og fugtsvingnin-
ger hen over aret.

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 27 'lkke deekkede byggeskader':
1. Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge er ikke daekket.

5.5 Overslag ny trappe:

Ved gennemgang af skgnserklaeringerne kan det ikke fastslas, at der i forbindelse med eventuel
indsaettelse af stalrammer, er behov for en ny trappe. Udbedringsforslaget med stalrammerne fra
[ingenigrfirma 2] har ikke angivet en endelig placering af stalkonstruktionen, hvorfor placering af
trappen fgrst kan fastslas ved endelig udarbejdelse af projektet. Stgrrelsen af stalkonstruktionen
er endnu ikke fastlagt i udbedringsforslaget fra [ingenigrfirma 2].

Pa den baggrund kan udgifter til etablering og inddaekning ikke fastslas pa nuveerende tidspunkt.

5.6 Afhjalpning af revner i veegge:

Det ses ikke dokumenteret at revnerne i vaeggene er opstaet som fglge af manglende stabilitet i
konstruktionen, da skensmandens undersggelser ikke er tilendebragt, eftersom der ikke er mod-
taget resultater af undersggelserne, som skgnsmanden har beskrevet i brev af 10.05.22 til Retten
i

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 27 'lkke deekkede byggeskader':
1. Revne uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge

5.7 Demontering og reetablering af lofter:
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Udbedringsprojekt er ikke udarbejdet og udgiften kan ikke fastlaegges pa nuvaerende tidspunkt.

5.8 Demontering og retablering af gulvbelagning og lofter:
Her er medtaget udgifter som ogsa er medtaget under punkt 5.7. Heraf fremgar det tillige, at i og
med udbedringsprojekt ikke er udarbejdet, kan udgiften ikke fastlaegges for naervaerende.

5.9 ZEndringer af it- og elinstallation:
Da udbedringsprojektet ikke er udarbejdet, er Igsningen ikke er projekteret og udgifterne hertil er
ikke fastlagte.

5.10 Inddzekninger, lister, malerbehandling m.v.:
Som naevnt ovenfor er udbedringsprojektet ikke udarbejdet, og folgelig kan der ikke fastseettes
udgifter til punktet.

5.11 Genhusning:
Da udbedringsmetoden pa nuvaerende tidspunkt ikke er projekteret og beskrevet, kan det ikke
vurderes om der er behov for genhusning.

5.12 Tilleegspriser:

Det er ikke dokumenteret, at der har vaeret prisstigninger, siden FRIDA Forsikringsagentur pa veg-
ne af Qudos u/konkurs, anerkendte daekning for ejendommens statik i e-mail af 6. marts 2023.
Der er endnu ikke modtaget tilbud til vurdering.

Ad 6. Veerdiforringelse:
Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 6 B.2, at byggeskadeforsikringen ikke daekker indi-
rekte tab.

En eventuel lavere handelspris for eiendommen ved etablering af stalsgjler til sikring af stabilitet
er et indirekte tab, hvilket ikke vil veere daekket jfr. betingelsernes punkt 6B.2.

Derfor afvises dette krav.
Ad 7. Ejendommens statik:
Der er i e-mail af 6. marts 2023 meddelt daekning hertil og deekningstilsagnet praeciseres som

ovenstaende.

Vi afventer fortsat det udspecificerede tilbud til godkendelse som udbedt i e-mail af 6. marts
2023."

Klagernes advokat har i brev af 15/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE BEMZRKNINGER
Pastandene fastholdes i overensstemmelse med klageskriften.
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Jeg kan indledningsvist bemaerke, at der i sagen fremlaegges fglgende nye bilag. Bilag 22 er det
indledende tilbud pa udbedring af forholdene.

Pa grund af den langvarende sagsbehandling i konkursboet efter Qudos Insurance A/S, og Frida
Forsikrings konkurs, har klager vaeret ngdsaget til at igangsaette udbedringen af ejendommen i fe-
bruar 2023. Kurator er blevet opfordret til at gennemga byggeriet inden udbedringen, og har ikke
haft bemaerkninger til at udbedringen blev igangszet. Klager har i den forbindelse sikret massivt
billedmateriale af forholdene inden udbedring. Disse kan fremlaegges safremt indklagede gnsker
det.

Bilag 23 fremlaegges. Slutfakturaen er udspecificeret i forhold den forskellige udfgrte arbejder, og
er opdelt i forhold til de naeste fremlagte bilag.

Bilag 24 -27 er en komplet beskrivelse af de forhold der har vaeret ngdvendige at udbedre i sagen.
Bilag 28 er de statiske beregninger pa udfgrslen af den radgivende ingenigr.

Jeg skal i forbindelse med indklagedes svar af 1. december 2023 fremkomme med bemaerkninger.
1. Udendérs fuger og indendgrs fuger

Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade. At huset er 10 ar, aendrer ikke p3a, at der er tale
om en byggeskade.

Udendgrsfuger har en saedvanlig minimumsholdbarhed pa 10 ar, og er konstateret mangelfuld
ved Frida Forsikringens gennemgang og i forbindelse med skgnsrapporterne ved den isoleret be-
visoptagelse. Det er klart, at udvendige fuger har det formal at beskytte konstruktionen mod
vandindtraengen, og sa snart fugerne er udfgrt forkert, opstar der risiko for vandindtraengning, og
derved skaderne pa konstruktionen ved skimmelsvamp og fugt. Risikoen for skader pa konstrukti-
onen er st@rre jo laengere tid bygningen eksisterer, idet darlig udfgrte fuger er mere udtalte efter
7 ar end de er efter 1 ar. Jo darligere fugerne er udfgrt, jo stgrre risiko, er der for skader.

2. Badeverelse pa 1. sal
Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade.

3. Revner i fuger i badeveerelset
Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade.

4. Traegulv i stueplan og 1. sal

Det ggres geeldende, at lunkerne nedsaetter brugbarheden af huset. Ligesa nedsaettes veerdien af
huset, ligesom vedligeholdelsen og holdbarheden nedsattes. Det fastholdes, at der er tale om en
byggeskade

5. Konstruktionen
Indledningsvist bemaerkes det, at indklagedes har svaret fglgende:

Ad 7. Ejendomments statik:
Der er i e-mail af 6. marts 2023 meddelt daekning hertil og daekningstilsagnet praeciseres som
ovenstdende.
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Vi afventer fortsat det udspecificerede tilbud til godkendelse som udbedt i e-mail af 6. marts 2023.
Med ovenstdende uddybning fastholdes den trufne afggrelse.

Svaret forstas saledes, at indklagede anerkender, at en raekke punkter er omfattet af skadesbe-
grebet, og at der er tale daekningsberettigede skader. Indklagede afviser dog pa det foreliggende
at tage stilling til stgrrelsen.

Det ggres geeldende, at tilsagnet ikke tidligere har veeret praeciseret, og pa grund af den lange
sagsbehandlingstid fra indklagede, har klager vaeret ngdsaget til at foretage udbedring. Dette er
foregaet efter aftale med indklagedes advokater, og kurator.

Det ggres geldende, at tilsagnet skal omfatte alle forhold, ligesom stgrrelsen pa deekningen skal
ske i relation til skensmandens besvarelser, eller i relation til de faktiske udgifter.

5.1 Loftet i stueplan

Det gpres geldende, at skensmanden har konstateret, at forholdet skyldes de konstruktive for-
hold.

Det er uklart hvad indklagede mener med 'Dette kan fa@rst endeligt fastsldas, nar [ingenigrfirma 1]
beregninger er gennemgdet.' Jeg bemaerker i den forbindelse, at [ingenigrfirma 1's] ingenigrbe-
regninger er gennemgaet af skensmanden, og der er konstateret mangler ved [ingenigrfirma 1's]
beregninger. Det fremgar af bilag 12, s. 36

En fornyet gennemgang af de allerede fremlagte statiske beregninger (bilag C) viser, at vindkraef-
ter fra vaeggene pa 1. sal tilsyneladende ikke er overfgrt som belastning pd vaegge i stueetagen.
Vindlasten i vaeggene i stueetagen er derfor for lille i de statiske beregninger i bilag C. Dette for-
hold kan medfgre svigt i konstruktionerne - det vil sige vaeggene i stueetagen. Radgiver burde have
anvist en samling mellem stabiliserende skillevaegge i stueetagen og lyddaekket - tabel 1 nr. 4.

Der er saledes bade konstateret mangler ved ingenigrberegningerne, og udfgrslen. Skgnsmanden
har anfgrt
'Manglerne er sandsynligvis drsagen til de konstaterede revner i indvendige vaegge.'

Klager har sandsynliggjort, at revnerne skyldes de statiske forhold.

5.2 El i loftet

Det ggres geeldende, at det er ngdvendigt at foretage afmontering og genmontering af elinstalla-
tionerne i loftet i forbindelse med, at der er blevet etableret en stivloftskive. Der er tale om en
felgeomkostning til udbedringen af konstruktionen.

5.3 Fugeudskub
Det ggres geeldende, at der mellem loftet og vaeggene har vaeret revner som fglge af konstruktio-

nen. Nar der skal etableres en stivloftskive skal lofterne nedtages, og der skal foretages nyt spar-
telarbejde mellem loft og vaeggene. Omkostningen er direkte relaterbar i forhold til konstruktio-
nen. At [entreprengr] har forsggt at reparerer revnerne med en MS-fugemasse andre ikke p3, at
der opstar felgeomkostninger ved udbedringen, og at nar loftet genmonteres, skal der spartles pa

ny.
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5.4 Revner i overlaegger
Det fastholdes, at revnerne skyldes konstruktionen.

5.5 Overslag ny trappe
Det bemaerkes, at der ikke er etableret en ny trappe. | forbindelse den faktiske udbedring, har det
veeret ngdvendigt at demontere trappen, og genmontere den.

5.6 Afhjeelpning af revner i vaegge

Det ggres geldende, at undersggelserne har veeret fuldt ud tilendebragt. Skensmanden har kon-
stateret udfgrselsfejl, og ingenigrfejl. Det bestrides, at skensmanden mangler at foretage under-
spgelser. Det er der ikke belaeg for at pasta. Revnerne skyldes de konstruktive forhold, og det er
tilstraekkeligt sandsynliggjort.

5.7 Demontering ogq reetablering af lofter
Det gores geeldende, at der er foretaget demontering af lofterne. Som det fremgar af billederne i
bilag 28, har det vaeret ngdvendigt at fjerne alle lofterne, og montere en stiv loftskive.

5.8 Demontering og reetablering af qulvbelaegninger oqg lofter
Det bestrides, at udgiften er medtaget under punkt 5.7. Skensmanden har anfgrt en meromkost-
ning pa 3.300 kr. inkl. moms som ikke tidligere var medtaget.

5.9 £ndringer of IT og elinstallation
Det ggres geeldende, at der foretaget udbedring og projektet er naermere beskrevet i de fremlagte
bilag.

5.10 Inddaekninger, lister, malerbehandlinger mv
Det ggres geeldende, at der foretaget udbedring og projektet er naermere beskrevet i de fremlagte
bilag.

5.11 Genhusning
Det ggres geeldende, at klager har haft genhusningsomkostninger som skal daekkes.

5.12 Tillaegspriser

Det ggres geeldende, at prisstigninger er dokumenteret ved skgnserkleeringerne. Herudover be-
maerkes, at priserne er steget ydermere siden skgnserklaeringerne. Det ggres geldende, at klagers
udbedringsudgifter skal deekkes.

6. Veerdiforringelse
Det ggres geeldende, at der er tale om et direkte tab som fglge af fejl ved ejendommens statik.
Dette tab skal baeres af forsikringsgiver."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 3/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede har nu gennemgaet klagers nye indleeg og det er indklagede opfattelse at der ikke er
fremlagt nye oplysninger i sagen.
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Efter gennemgangen star det klart at klager fortsat beder om dzakning for mere end der allerede
er meddelt deekning til ved e-mail af 6. marts 2023, hvilket efter indklagedes opfattelse skyldes at
den valgte udbedringsmetode er anderledes end den, der fastlagt i skgnserklaeringerne.

Det er korrekt at indklagede ved kurator, har indvilliget i, at der kunne ske udbedring, som oplyst
af klager. Heri ma dog formodes at ligge at klager fulgte den i skgnserklaeringerne anviste udbed-
ringsmetode, hvilket er indklagede opfattelse ikke er tilfseldet.

Indklagede vil forsgge at fglge klagers systematik i forhold til de enkelte anmeldte skader.

1. Ude-og indendgrsfuger:

Det er klagers pastand at der er tale om en byggeskade, idet disse fuger skulle vaere mangelfulde.
Allerede ved e-mail af 26. marts 2023 er forholdene ved fugerne, bade ind-og udvendigt afvist,
idet der alene meddeles deekning til punktet vedrgrende ejendommens statik.

Indklagede har fastholdt denne afvisning ved seneste indlaeg i sagen og det er fortsat vores vurde-
ring, at der hverken er tale om en aktuel risiko eller en naerliggende risiko for skade som fglge af
fugerne. Vi henleder opmaerksomheden p3a, at der ikke er konstateret hverken vandindtraengen
eller skimmel i et omfang som er vaesentligt eller som kan henfgres til husets opfgrelse i 2013.

Som vi tidligere har redegjort for, er det byggeskadeforsikringens vurdering, at forholdet er ikke
daekket, idet der ikke er tale om en skade, der opfylder forsikringsbetingelsernes punkt 5A 1, idet
der ikke er tale om en vaesentlig skade som anfgrt i betingelserne.

Det er desuden vores vurdering at der er tale om udlgb af levetiden for fugernes materiale, og at
der derfor er tale om udbedring som henhgrer til den almindelige vedligeholdelse ved ejendom-
men.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 27 'Eksempler pa ikke deekkede skader' fremgar fglgende af nr.
18:
18 Nedbrudte elastiske fuger med kort levetid

Det er indklagedes vurdering at der ikke er fremkommet nye oplysninger, der kan eendre denne
vurdering og derfor fastholder indklagede i det hele afvisningen. Klagers fornyede indleeg i anke-
naevnssagen andrer ikke herved.

2. Badevrelse 1.sal:
Klager fastholder at der er tale om en vaesentlig byggeskade, men der ses ikke at vaere fremsendt
nye oplysninger som understgtter denne pastand narmere.

Det er fortsat indklagedes vurdering, at i og med der ikke ved 5 ars eftersynet i 2018 er konstate-
ret skader i forbindelse med skrukke klinker, har der ikke i 2018 vaeret en nzerliggende risiko for
skade, som kan henfgres til husets opfgrelse i 2013.

Som anfgrt tidligere har skgnsmanden ikke kunne konstatere Igse klinker pa badevaerelset og der
er ligeledes ikke konstateret skadede fuger. Det, der er konstateret, er 10 klinker, som delvis er
skrukke. Dette er ikke tilstraekkeligt til at konstituere en daekningsberettiget skade pa byggeskade-
forsikringen.
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Ifglge skensmandens vurdering kan arsagen veere naturlige spaendinger i de store klinker og even-
tuel krympning af gulvet. Der er, som naevnt tidligere ikke i skensmandens vurdering taget hensyn
til eventuelle bevaegelser som fglge af at gulvvarmen bliver lukket om sommeren og tendt igen
om vinteren, hvilket kan give bevaegelser i gulvet og klinker.

Henset til at huset nu er 10 ar gammelt og til at der alene er tale om 10 klinker, der er skrukke, er
det vores vurdering, at der ikke er tale om et vaesentligt forhold, ligesom der ikke er tale om en
naerliggende risiko for skade eftersom huset nu er 10 ar gammelt.

Indklagede ma derfor fastholde at der ikke er tale om forhold der opfylder betingelsernes punkt
5A 1-3.

Klager har ikke i sit seneste indleeg fremlagt nye oplysninger, der kan medfgre en sendret vurde-
ring.

3. Revner i fuger i badeveerelse:
Klager fastholder, at der er tale om en byggeskade. Der ses ikke at veere fremsendt nye oplysnin-
ger, der kan understgtte denne pastand.

Det er fortsat indklagedes vurdering, at der ikke er tale om en daekningsberettiget byggeskade,
idet skensmanden har vurderet, at forholdet ikke er opstaet som fglge af fejl i forbindelse med
opferelsen, idet revnerne opstar som fglge af almindeligt svind i materialerne.

Klager henleder opmaerksomheden pa at det, at arbejder eventuelt ikke er udfgrt fagligt korrekt
ikke i sig selv medfgrer, at der er tale om en daekningsberettiget byggeskade. Forholdet skal op-
fylde definitionen pa en byggeskade som anfgrt i betingelsernes punkt 5A 1-3.

Revnerne skal udbedres som et led i den almindelige vedligeholdelse og er saledes ikke daekket pa
forsikringen.

Klagers fornyede indlaeg @ndrer ikke ved indklagedes vurdering heraf og derfor fastholder indkla-
gede, at der ikke er tale om en dakningsberettiget skade.

4. Traegulv i stueplan og pa 1. sal:
Det er anfgrt af klager, at de konstaterede lunker medfgrer at husets brugbarhed er vaesentlig
nedsat, blandt andet som fglge af at vedligeholdelsen og holdbarheden af gulvet er nedsat.

| den forbindelse bemaerker indklagede at der ikke er fremsendt nye oplysninger til stgtte for kla-
gers pastand, hvorfor afvisningen fastholdes.

Samtidig g@r indklagede opmaerksom pa at der ikke i sk@nserkleeringen er dokumenteret mang-
lende stabilitet eller baereevne i etagedaek til 1. sal. Derfor er det ikke fastslaet, at der er forhold
vedrgrende traegulvet, der kan henfgres til etageadskillelsen.

Som fglge heraf er det forsat selskabets vurdering at der ikke er tale om en daekningsberettiget
skade, idet forsikringsbetingelsernes punkt 5 A1-3 ikke er opfyldt.
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5. Konstruktionen:
Det er korrekt at der den 6. marts 2023 meddeles daekningstilsagn til udbedringen af problemerne
med ejendommens statik, se bilag 1.

Af side 36 i bilag 12, supplerende skgnserkleering fremgar det at det er vindkraefter pa veeggene
pa 1. sal, der ikke bliver overfgrt som belastning pa veegge i stueetagen. Dette medfgrer ifglge
sk@nserklaeringen at vindlasten i stueetagen derfor er for lille i de statiske beregninger, hvilket kan
medfgre svigt i konstruktionen.

Videre fremgar det af 36 i bilag 12, at:

Udbedring kan fx ske ved:

1. Etablering af stiv loftskive med gangbro som vist i Bilag E - Statiske skitser tegning nr. K12 og Bi-
lag O - Tegningsmateriale tegning nr. 1-01 og K12 - suppleret med vindkryds fastgjort til oversider
af speerfgdder.

2. Opsaetning af 2 stdlrammer indvendigt pd tvaers af huset. Stalrammerne samles til bade loftski-
ven og lyddaekket. Stalrammerne kan leveres i dele der kan boltsamles pa stedet. Gulvvarmeslan-
gerne i gulve iagttages. Stdlrammerne indklaedes og malerbehandles.

3. Radgivende ingenigr skal forestd opmdling, beregning og optegning samt fgre tilsyn.

Se bilag 1 nedenfor.

Udbedringsomkostningen vurderes til 200.000,00 kr. ekskl. moms inkl. honorar til radgivende in-
genigr pd 40.000,00 kr. ekskl. moms.

Dertil kommer anslaet 40-50.000 kr. inkl. moms til inddeekning af stalet.

Desuden kan det konstateres at de destruktive undersggelser, som skgnsmanden gnsker at forta-
ge af ring- og kantstgbning, er ikke fortaget. Disse undersggelser var af yderste vigtighed for at
fastsla om den skivevirkning, der ses i beregningerne fra [ingenigrfirma 1] og [ingenigrfirma 1's]
beregninger er udfgrt i henhold til SBl-anvisning 15 Skivebygningers Stabilitet, hvilket er bekraeftet
i brev fra [ingenigrfirma 3] af 17.06.2020 skgnsmandens bilag 8 i skenskema af 03.06.2020 (bilag
12).

Klager har saledes efter indklagedes vurdering foretaget en anden udbedring end den, skgnsman-
den har fastsldet i sin skgnserklaering.

Som navnt ovenfor er det korrekt at der mellem klager og kurator er indgaet aftale om at der
kunne ske udbedring af ejendommens statik. Der er imidlertid ikke fremsendt tilbud til godken-
delse som udbedt i e-mail af 6. mats 2023. Byggeskadeforsikringen gjorde i deekningstilsagnet ud-
trykkelig opmaerksom pa at 'vores kunde kan forvente, at vi vil stgtte ret pa de udbedringsestima-
ter, der fremgar af skgnserklaeringerne.'

Dermed har det veeret klager klart, at byggeskadeforsikringen som udgangspunkt ikke ville daekke
flere omkostninger til udbedring end det, som skgnsmanden har fastlagt ved deres sk@nserklae-
ringer.

Ved gennemgang af de fremsendte fakturaer for den nu foretagne udbedring, sammenholdt med
de, i sk@nserklaeringerne fastlagte udbedringsomkostninger, kan det ses at der er en forskel pa i
alt 1 million kr. som ikke er godkendt af byggeskadeforsikringen f@r omkostningerne, er afholdt.
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Se bilag 2. Indklagede har ikke fremsendt tilbud til godkendelse pa noget tidspunkt, hvorfor det
ikke kan klandres byggeskadeforsikringen, at der nu er tale om omkostninger som ikke kan for-
ventes, afholdt af byggeskadeforsikringen.

Det ma implicit have ligget i aftalen mellem indklagede og kurator omkring behovet for udbedring
af statikken, at indklagede ville foretage udbedring i overensstemmelse med skgnserklaeringerne.
Det er indklagedes opfattelse at dette ikke er sket. Derfor ma den forggelse af udbedringsom-
kostningerne, der er sket som fglge af klagers beviste valg herom, bzeres af klager og ikke af byg-
geskadeforsikringen.

5.1 Loft i stueplan:

Det er indklagedes vurdering, som naevnt ovenfor, at den valgte udbedring af stabiliteten ikke sket
i overensstemmelse med sk@nsmandens vurderinger og anbefalinger fra skgnsmandens ingenigr-
firma, idet forholdet ikke i skgnserkleeringen var prissat ud over det prisestimat skgnsmanden har
angivet i bilag 12, idet der afventes tilbud i henhold til skensmandens vurderinger.

Indklagede kan derfor ikke vurdere om den valgte udbedringsmetode er dyrere end den sgj-
le/dragekonstruktion som skgnsmanden har anbefalet.

Safremt den valgte udbedringsmetode er dyrere end det byggeskadeforsikringen var forpligtet til
at betale, dersom klager havde fremsendt tilbud som udbedt i e-mail af 6. marts 2023, ma indkla-
gede vaere narmest til afholde den prisdifference, der eventuelt matte veere.

5.2 Eli loft:

Indklagede anfgrer at det har vaeret ngdvendigt at demontere og reetablere elinstallationerne i
loftet i stuen i forbindelse med etablering af en stiv loftsskive og der skulle derfor veere tale om en
fglgeomkostning til udbedringen af stabiliteten i huset.

Det er dog indklagedes vurdering, at denne meromkostning alene er opstaet som fglge af den
valgte udbedringsmetode, der ikke svarer til den af skgnsmanden fastlagte udbedring af stabilite-
ten. Havde klager valgt at fglge skensmandens udbedringsmetode, var det, efter indklagedes vur-
dering ikke ngdvendigt at demontere og reetablere elinstallationerne i loft i stueplan.

Derfor kan byggeskadeforsikringen ikke anerkende at skulle afholde disse omkostninger, som er
afholdt uden forudgaende godkendelse af forsikringen.

Byggeskadeforsikringen fastholder derfor at der er tale om omkostninger som ikke er omfattet af
forsikringen.

5.3. Fugeudskub:

Klager ggr geeldende at har vaeret revner mellem loft og veeg, som er opstaet som fglge af den
manglende stabilitet. Ved den, af klager, valgte udbedringsmetode med isattelse af en loftsskive,
har det vaeret ngdvendigt at nedtage lofterne og reetablere disse.

Det er fortsat indklagedes opfattelse at det ikke, af klager, var dokumenteret at fugeudskubbet
skyldes den manglende stabilitet i huset eller anden daekningsberettiget skade. Dette skyldes at
fugerne var overmalede og i gvrigt ikke ses at have forandret sig siden husets opfgrelse i 2013.
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Videre er det indklagedes opfattelse at den valgte udbedringsmetode har medfgrt meromkost-
ninger ved at fordre en nedtagning og reetablering af loftet, som ikke er i overensstemmelse med
den af skgnsmanden foresldede udbedringsmetode. Derfor er det indklagedes vurdering at det er
klager, der er naermest til at baere de yderligere omkostninger der er ved den af klager, valgte ud-
bedringsmetode, szerligt nar der ikke har vaere fremsendt tilbud til godkendelse af byggeskadefor-
sikringen.

At der har veeret indtradt to konkurser, @&ndrer ikke herved, idet kurator eller konkursboet har
kunne tage stilling hertil.

5.4 Revner i overligger:

Klager fastholder at disse skyldes den manglende stabilitet i huset, men fremsaetter ikke nye ar-
gumenter herfor.

Det er fortsat indklagedes vurdering, at det ikke er dokumenteret at der er arsagssammenhang
mellem revnerne i overligger og den manglende stabilitet. Det fastholdes derfor at der er tale om
almindelige udtgrringsrevner, der ikke har konstruktiv betydning for husets stabilitet og dermed
at der ikke er arsagssammenhang med den anerkendte skade.

5.5 Overslag ny trappe:
Det er i klagers indleeg oplyst at den valgte udbedringsmetode har medfert at det ikke var ngd-
vendigt at opf@re en ny trappe, men at den eksisterende trappe kunne nedtages og genopseettes.

Pa baggrund af de fremsendte fakturaer for det faktisk udfgrte arbejde i huset, er der indklagedes
opfattelse, at dette ikke har vaeret ngdvendigt at fjerne trappen, idet den valgte udbedringsmeto-
de kun forgar i loftet. Det er derfor indklagedes vurdering at det ikke har vaeret ngdvendigt at
fjerne trappen.

Arsagen til trappen er blevet fjernet skyldes derimod at klager har udskiftet gulvet som trappen
hviler p3, hvilket ikke er en del af den anerkendte skade.

5.6 Afhj=lpning af revner i veegge:
Det er klagers opfattelse at revnerne i vaeggene skydes ejendommens manglende statik og at det-
te er fastsldet i skgnserklaeringerne.

Imidlertid er det indklagedes opfattelse at dette ikke er tilfeeldet, da skensmanden har lagt op til
flere undersggelser.

Desuden kan det konstateres at t de destruktive undersggelser, som skgnsmanden gnskede at
fortage af ring- og kantstgbning, er ikke fortaget. Det er byggeskadeforsikringens opfattelse at
disse undersggelser var af yderste vigtighed for at fastsla om den skivevirkningen, der ses i bereg-
ningerne fra [ingenigrfirma 1] og [ingenigrfirma 1] er udfgrt i henhold til SBl-anvisning 15 Skive-
bygningers Stabilitet. Dette er bekraeftet i brev fra [ingenigrfirma 3] af 17.06.2020 skgnsmandens
bilag 8 i skenskema af 03.06.2020 (bilag 12). Hvis det fastslas at denne sammenstgbning er fore-
gaet, er det indklagedes vurdering at revnerne ikke kan komme fra manglende statik.

Det vurderes dermed fortsat at forholdet er opstaet som fglge af almindelige bevaegelser i mate-
rialer som fglge af temperatur- og fugtsvingninger hen over aret.
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Fglgende fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 27 'lkke deekkede byggeskader':
1. Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murveaerk og indervaegge er ikke daekket.

Indklagede fastholder derfor afvisningen.

5.7 Demontering og reetablering af loftet:

Klager gor geeldende at der er foretaget demontering af lofterne, fordi det har vaeret ngdvendigt
at fjerne alle lofter for at etablere skivevirkning i huset. Det bestrides som sadan ikke at dette er
sket. Byggeskadeforsikringen ggr imidlertid geeldende at det ikke er den udbedringsmetode som
er fastlagt i skenserklaeringerne, idet skensmanden har fastlagt en udbedringsmetode med stabili-
serende sgjler i huset.

Den meromkostning, der er ved den valgte udbedringsmetode, er klager naermest til at bzere idet
byggeskadeforsikringen ikke, som ellers udbedt i e-mail af 6. marts 2023, har haft lejlighed til at
tage stilling til omkostningerne herved. Det vil sdledes sige at klager har afholdt omkostninger,
som ikke pa forhand var godkendt af byggeskadeforsikringen.

Klager er derfor naermest til at bzere risikoen for disse meromkostninger. Det bemaerkes i den for-
bindelse at det er indklagedes opfattelse, at der ikke er tale om omkostninger, hvis afholdelse var
uopsattelige.

5.8. Demontering og reetablering af gulve og lofter:
Klager bestrider at disse omkostninger er en del af udbedringsomkostningerne under punkt 5.7,
idet der er tale om en meromkostning pa 3.300 inkl. moms som ikke tidligere var medtaget.

Indklagede kan ikke ses at dette er dokumenteret og bemaerker at gulvbelaegningen ikke er om-
fattet af byggeskadeforsikringen.

Derfor afvises det at denne meromkostning, trods den ringe stgrrelse er omfattet af byggeskade-
forsikringen.

5.9 £ndring af IT og elinstallation:

Det er indklagedes vurdering, pa baggrund af de af klager fremlagte bilag, at der er tale om eks-
traomkostninger til it-og elinstallationer som fglge af den valgte udbedringsmetode, som ikke sva-
rer til den af skensmanden fastlagte og af byggeskadeforsikringen anerkendte.

Det er forsat indklagedes opfattelse at det er klager der er neermest til at bzaere eventuelle ekstra-
omkostninger, der alene skyldes den af klager valgte udbedringsmetode, szerligt nar der henses til
at der ikke har veere fremlagt tilbud til godkendelse, ligesom der ikke er gjort opmaerksom pa at
man ikke ville foretage udbedring i overensstemmelse med den af skgnsmanden fastlagte udbed-
ringsmetode, ved indgaelse af aftalen med kurator om igangszettelse af udbedringen af husets
stabilitet.

5.10 Inddzekninger, lister, malerbehandling mv.:

Klager oplyser i sit indleeg at der er foretaget arbejder som projekteret og beskrevet i de fremlagte
bilag. Det bestrides ikke af indklagede at arbejderne faktisk er udfgrt og stemmer med de frem-
sendte fakturaer og projekt. Det, der bestrides er, at disse arbejder svarer til det, som er fastlagt i
de mange skgnserklzeringer, der er udarbejdet i sagen.
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Derfor kan disse arbejder ikke godkendes i videre omfang end det, der ville vaere kraevet ved den
af skensmanden fastlagte udbedringsmetode for stabilisering af huset, som anerkendt i e-mail af
6. marts 2023.

5.11 Genhusning:

Klager gor nu krav pa genhusning som fglge af udbedringen af stabiliteten i huset. Indklagede an-
erkender at genhusning er omfattet at byggeskadeforsikringen, nar dette er ngdvendig som fglge
af udbedring af en anerkendt skade.

Indklagede har ikke tidligere modtaget tiloud pa genhusning eller godkendt omkostninger hertil.
Der gg@res endvidere opmarksom pa at der ikke er fremsendt dokumentation for at der rent fak-
tisk er sket genhusning og i givet fald hvor laenge.

Safremt klager mener at genhusning har vaeret ngdvendigt beder indklagede om naermere doku-
mentation for de faktiske afholdte udgifter hertil med henblik pa en stillingtagen hertil.

Det er dog indklagedes opfattelse at der alene kan ske genhusning i det omfang som den af
skgnsmanden fastsatte udbedringsmetode ville have medfgrt og at en eventuel forleengelse af
denne som alene skyldes den faktisk valgte udbedringsmetode, ma afholdes af klager selv.

5.12 Tilleegspriser:

Klager ggr geeldende at prisstigninger er dokumenteret ved skgnserklaeringerne, samt at der er
sket yderligere prisstigninger siden skgnserklaeringernes udarbejdelse, hvorfor disse skal daekkes
af byggeskadeforsikringen.

| den forbindelse ggr indklagede opmaerksom pa at der ikke er fremsendt tilbud til godkendelse
som udbedt i e-mail af 6. marts 2023, hvorfor byggeskadeforsikringen hverken ved FRIDA, kurator
eller konkursboet har haft lejlighed til at godkende tilbud pa udbedringsarbejderne eller szette
disse i konkurrenceudbud.

Det er derfor indklagedes vurdering, at det er klager, der er naermest til at bzere risikoen herved
og derfor fastholdes afvisningen af at byggeskadeforsikringen kan afholde en eventuel fordyrelse
af udbedringsomkostningerne ved at klager ikke har sat udbedringsarbejderne i udbud.

6. Vaerdiforringelse:
Klager fastholder at der skal ske deekning for den veerdiforringelse som skgnsmanden har fastsat i
en skgnserklaering, der ses kun at besvare spgrgsmal fra klager.

Indklagede g@r opmaerksom pa at far klager, ved medhold heri, vil opna en berigelse, idet det
fastsatte veerditab alene var baseret pa indsaettelse af sgjler i huset for sikre stabiliteten. Disse
sgjler var synlige og det er det, skensmanden har lagt veegt pa ved sin vurdering af veerditabet i
sk@nserklaeringen.

Klager har valgt en udbedring med en stiv skivevirkning, hvilket medfgrer at der ikke laengere er
en synlig udbedring. Dermed er det indklagedes vurdering, at der ikke leengere bestar et vaerditab
herved.
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Matte klager fa medhold i at denne, saerligt ved den valgte udbedringsmetode, har lidt et vaerdi-
tab som fglge af den anerkendte skade, er det indklagedes opfattelse at klager herved vil opna en
vinding ved skaden.

Det er et almindeligt erstatningsretligt princip at skadelidte skal stilles som om skaden ikke er
sket. Dermed skal skadelidte ikke have mere i erstatning end det, der skal til for at udbedre ska-
den. Dette fglger i gvrigt ogsa at Forsikringsaftalelovens §§ 36-38.

Af policen for byggeskadeforsikringen fremgar det at entreprisesummen er 1.960.000 kr. Klager
har allerede fremsat krav om daekning for 1.700.000 kr. alene til udbedringen af den manglende
stabilitet. Safremt klager far medhold i at det eventuelle veerditab pa 950.000 kr., ville klager opna
en erstatning ud over forsikringssummen pa 750.000 kr.

Afslutningsvis ggr indklagede geeldende at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6 B.2, at
byggeskadeforsikringen ikke daekker indirekte tab.

En eventuel lavere handelspris for eiendommen ved etablering af stalsgjler til sikring af stabilitet
er et indirekte tab, hvilket ikke vil vaere daekket jfr. betingelsernes punkt 6B.2."

Klagernes advokat har i indlaeg af 24/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING
Svaret fra modparten skaber undring i saerdeleshed.

Det bemaerkelsesveerdige ved indklagedes svar er, at det fremgar af indklagede svarskrift af 1. de-
cember 2023, 'Vi afventer fortsat det udspecificerede tilbud til godkendelse som udbedt i e-mail af
6. marts 2023."

Nu er der indleveret behgrig dokumentation fra udbedringen herunder faktura, arbejdsbeskrivel-
se, tilbud, og ingenigrberegninger. Nu anfgrer indklagede ved naesten alle punkter, at indklagede
henholder sig til skensmandens anbefalinger og prisniveauer, og at klager skal beere risikoen for
eventuelle prisdifferencer, hvis udbedringen har veeret dyrere. Indklagede har anfgrt '‘Byggeska-
deforsikringen gjorde i daekningstilsagnet udtrykkelig opmaerksom pa at 'vores kunde kan forven-
te, at vi vil stgtte ret pd de udbedringsestimater, der fremgdr af skgnserklaeringerne.'

Hvis det er tilfeldet, bemaerkes det, at indklagede indtil d.d. endnu ikke har givet et tilsagn om
daekningens stgrrelse, eller for den sags skyld overfgrt en deekning. Indklagedes svar savner derfor
mening. Hvorfor stille krav til indhentelse af tilbud, hvis man henholder sig til estimaterne der
fremgar af skgnserklaeringer.

Det skal have sagsomkostningsmaessig betydning, at indklagede pa den ene side henholder sig til
et dekningstilsagn og anfgrer, at der er daekning, og pa den anden side ikke vil anerkende nogen
form for daekning.

Klageskriftet bygger pa de forhold som er konstateret i skgnserklaeringerne. Klagers pastand er
opgjort i henhold til skgnserklaeringerne, jf. bilag 19. Dette har ikke sendret sig. Der er fremlagt
dokumentation som understgtter, at udbedringen er foretaget.
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Klager har foretaget udbedring af forholdene pa ejendommen pa en anden og mere hensigts-
maessig made end anfgrt i skgnserklaeringerne. Jeg ma dog fortsat understrege, at klagers pastand
er opgjort i henhold til skenserklaeringerne. At den faktiske udbedring er en anden og dyrere end
den i skgnserklaeringerne, har ingen juridisk betydning for dakningen, idet klager kreever akkurat
det som er fastsat i skgnserklzeringerne.

Sagen er samtidig startet fordi, at der er uenighed om daekningstilsagnet omfang, og hvad der er
omfattet af begrebet byggeskade. Ligeledes er sagen startet fordi indklagede tilsyneladende ikke
vil sta ved sit deekningstilsagn. Ankenavnet skal tages stilling til forholdene i skgnserkleeringerne,
herunder om forholdene er omfattet af daekningstilsagnet.

For sa vidt angar udbedringen har denne vaeret ngdvendigt at gennemfgre hurtigst muligt. Indkla-
gede er naermest til at baere risikoen for de manglende svar, herunder Frida’s konkurs.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at der allerede den 16. marts 2023 blev fremsendt en mail til Ga-
rantifondens skadesbehandler v/Frida Forsikring om praecisering af daekningstilsagnet. Ligeledes
er der rykket for svar den 3. april og den 28. april, jf. bilag 29 i 2023. Klager har aldrig modtaget et
svar fra skadebehandleren, og har veeret ngdsaget til at igangsaette udbedringen. Jeg bemeerker,
at der gar 9 maneder fgr klager far svar, og fgr indklagede tager stilling. Det er langt tid efter, at
udbedringen er accepteret af Garantifondens advokat, og at det har vaeret ngdvendigt at igang-
seette udbedringen.

1. Udendgrs fuger og indendgrs fuger

Det bemaerkes, at udendgrsfuger har en kritisk funktion i forhold til at holde vandet ude. Der er
ikke tale om nedbrudte fuger, men forkerte udfgrte fuger som medfgrer naerliggende risiko for
skade. Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade.

2. Badevarelse pa 1. sal
Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade.

3. Revner i fuger i badevzaerelset
Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade.

4. Traegulv i stueplan og 1. sal
Det fastholdes, at der er tale om en byggeskade

5. Konstruktionen

Det bemaerkes, at det ikke er korrekt, at skensmanden har gnsket at undersgge ring- og kantstgb-
ning. Argumentet savner mening. Den vandrette tagskive var ikke forankret til de stabiliserende
vaegge.

Det fastholdes, at punkt 5.1-5.12 fortsat er byggeskader, idet der er tale om fglgeskader i forbin-
delse med udbedringen.

6. Veerdiforringelse
Det bestrides, at der opnas en berigelse. Fgrst og fremmest ggres det geeldende, at vaerditabet
kommer som fglge af en udbedring, og en historik omkring vaesentlige fejl og mangler ved huset,
som medfgrer et nedslag i kébesummen. De synlige sgjler som foreskrevet af skgnsmanden har li-
geledes indvirkning.
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Dernaest ggres det geeldende, at klager henholder sig til skgnsmandens prisestimater som giver en
billigere udbedring, men et veerditab. Igen ma jeg understrege, at klager ikke kraever at fa betaling
for den dyre udbedring og samtidig et vaerditab. Der opstar saledes ikke en uberettiget vinding.
Indklagedes argument om uberettiget vinding savner derfor mening.

SAGSOMKOSTNINGER
Jeg skal anmode om, at klager tilkendes sagsomkostninger i naervaerende sag."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 4/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er ikke seerlige bemaerkninger til Klagers indbringende omkring udbedringsmetode. Det ma
anses som forventeligt, at udbedringsmetoden ma skulle fglge sk@nserklaeringen. Anmodning om,
at der indhentes tilbud vil medfgre, at et eventuelt meromfang kan understgttes og gives daek-
ningstilsagn til, allerede inden udbedringen finder sted, saledes der ikke er uenighed omkring om-
fang og kravets stgrrelse. Dette er ligeledes fastfat i policens punkt 8F, hvoraf det fremgar, at ud-
bedring ikke kan finde sted fgrend, det er endeligt godkendt i henhold til omfang, metode og ud-
gift. For god ordens skyld vedlzaegges forsikringsbetingelserne — se Bilag A.

Fuger:
Der er modtaget endnu en fastholdelse af deekning for fugerne, dog uden videre argumentation til

understgttelse af pastanden om, hvorfor der skulle vaere tale om deekningsberettiget skade. Da
der ikke er modtaget yderligere dokumentation eller redeggrelse som kan medfgre, at Indklagede
nar til anden konklusion, da fastholdes afvisningen af daekning for bade udendgrs og indendgrs
fuger.

Som tidligere anfgrt, da er elastiske fuger del af den almene vedligeholdelse af ejendommen. De
ses saledes ikke at opfylde skadebegrebet som fastsat i BEK om byggeskadeforsikrings § 5, og
endvidere ogsa oplyst i Klagers forsikringsbetingelser punkt 5.A.1.

Der er endvidere vedlagt en raekke punkter for henholdsvis deaeknings- og ikke-
daekningsberettigede skader under punkt 27, nr. 18.

Deraf fremgar det tydeligt, at elastiske fuger men almindelig kort levetid, ikke er omfattet bygge-
skadeforsikringen.

Der er ikke modtaget dokumentation der kan medfgre et andet udfald. Det tilfalder Klager som
forsikringstager at sandsynligggre og dokumenterer, at der er tale om en skade, som kan henfgres
til deeknings hos forsikringsselskabet jf. FAL § 22.

Der er ikke modtaget dokumentation for, at der skulle veere tale om fejl ved den anvendte fuge,
fejl i forbindelse med udfgrslen eller gvrige forhold, som har afsaet i opfgrslen eller desuden, at
der er tale om forhold med neerliggende risiko for skade, hvorfor der ikke kan nas til anden slut-
ning, end at der er tale om ikke daekningsberettigede forhold, idet det ikke opfylder skadesbegre-
bet. Endvidere ma det endnu engang understreges, at fugerne ma anses som del af den almene
vedligeholdelse og fugerne i gvrigt har en relativ kort levetid.
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Det fremgar bl.a. af praksis — se Ankenavns kendelse 99767 — at elastiske fuger netop anses som
del af den almene vedligeholdelse og har en relativt kort levetid.

| pagaeldende sag var huset fra 2016 og forholdet blev anmeldt i 2023, altsa 7 ar efter opfgrslen.
Naevnet bemaerkede, at der ma paregnes en vis Igbende vedligeholdelse af elastiske fuger som en
del af den almindelige vedligeholdelse, og at der i pagaeldende sag ikke var dokumenteret forhold,
som 13 udover hvad man kunne forvente af sddanne fuger.

Badeverelse 1. sal

Klager har ingen nye bemarkninger, hvorfor Indklagede naturligvis ej heller kan komme til anden
konklusion end fastholdelse af deres allerede fremsatte synspunktet. Forholdet afvises da det ikke
opfylder skadesbegrebet fastfast i BEK om byggeskadeforsikrings § 5, samt forsikringsbetingelser-
nes punkt 5.A.1 og desuden beskrevet i betingelsernes punkt 27 - nr. 16-20. Der tilfalder Klager
som forsikringstager at sandsynligggre der er tale om forhold, som opfylder skadesbegrebet og
dermed en daekningsberettiget skade. Der er ikke modtaget det forngdne dokumentation og er
ved flere lejligheder fastslaet ikke at opfylde skadesbegrebet. Dette er bl.a. statueret i Anke-
naevnskendelse nr. 96261, hvorved Neevnet fandt, at skrukke fliser ikke kunne dakkes henset
manglende dokumentation fra Klager som forsikringstager for, at forholdet opfyldte skadesbegre-
bet i henhold til byggeskader. | naerveerende sag er der ikke modtaget dokumentation for, at for-
holdet opfylder skadesbegrebet. Det vurderes ej heller, at der er naerliggende risiko for skade.

Revner i fuger ved badeveerelset:

Klager har ingen nye bemarkninger, hvorfor Indklagede naturligvis ej heller kan komme til anden
konklusion den fastholdelse af deres allerede fremsatte synspunkter. Forholdet afvises i henhold
til forsikringsbetingelserne punkt 5A 1-3, samt begrundet i punkt 27 ‘eksempler pa ikke deekket
byggeskader’, punkt 1, hvor det fastlaegges, at revner uden konstruktiv betydning, ikke kan daek-
kes pa byggeskadeforsikringen.

Traegulve:
Klager fastholder sit anbringende uden ny dokumentation eller argumentation. Indklagede kan sa-

ledes ej heller komme til ny konklusion og fastholder, at brugbarheden ikke er nedsat og der des-
uden ikke er tale om manglende stabilitet eller baereevne. Forholdet opfylder saledes ikke forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5 A1-3, samt findes begrundet i punkt 27 'eksempler pa ikke daekket
byggeskader’, punkt 3, hvor det fastleegges at skeevheder i gulve og vaegge, der ikke skyldes util-
straekkelig fundering eller baerende konstruktioners manglende stabilitet, ikke daekkes pa bygge-
skadeforsikringen.

Konstruktion:

Klager afviser, at der skulle veere anmodet om yderligere undersggelser. Med endnu en henvis-
ning til bilag 12, side 36, tidligere fremlagt af Klager ma det konstateres, at der deri er anfgrt, at
de oprindelige beregninger skgnnes at veere behaeftet med fejl, hvorfor yderligere besigtigelse ma
forventes ngdvendig. Det fremgar af bilaget, at disse er anmodet, men aldrig modtaget. Indklage-
de ma pa forestaende grundlag og idet Klager ikke har frembragt noget nyt information ved sene-
ste indlaeg, fastholde sine synspunkter.

Vaerdiforringelse
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Indklagede fastholder synspunkter som fremsat d. 03-05-24. Endnu engang ma der henvises til, at
der pa byggeskadeforsikring ikke ydes daekning for indirekte tab, hvorfor veerdiforringelse ikke kan
anses som dakningsberettiget pa byggeskadeforsikringen.

Sagsomkostninger:
Indklagede bemaerker, at Klager ikke har anfgrt argumentation for, hvorfor der skulle tilkendes
sagsomkostninger til Klager i sagen.

Indklagede bemaerker fgrst og fremmest, at det fremgar af Ankenaevnets bestemmelser, at hver
part afholder egne udgifter ved indbringelse for Neevnet.

Endvidere fremgar det af forsikringsbetingelserne, at der udelukkende kan ydes daekning til rime-
lige og ngdvendige udgifter og dette ved forudgaende aftale jf. policens punkt B.2 og at der ved
uklarhed derom, kan tages kontakt til selskabet.

Slutteligt bemaerkes det, at det jf. Ankenavnspraksis ikke ses, at byggeskadeforsikringen afholder
udgifter udover det der har vaeret ngdvendigt til realisering af daekningsberettigede forhold. Af-
holdelse af udgifter afvises alt andet lige pa forestaende grundlag.

Henset der ikke er nye oplysninger i seneste indlaeg fra Klager, da fastholder Indklagede sine alle-
rede fremsatte synspunkter."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget sk@nserklaering
26/6 2020, supplerende skgnserklaering af 5/1 2021, yderligere supplerende skgnserklaering af
7/6 2021, supplerende sk@nserklaering af 10/11 2021 og skgnserkleering udarbejdet af en ejen-
domsmaegler. Naevnet har endvidere faret forelagt statiske beregninger af 8/2 2023, arbejdsbe-

skrivelser af 14/2 2023 tilbud af februar 2023 og faktura af 11/9 2023 vedrgrende udbedring

Naevnet udtaler:

Klagerne er sikret under en byggeskadeforsikring. Klagerne fik overdraget det nyopf@rte hus
den 8/11 2013. | 2019 anmeldte klagerne en raekke skader til hovedentreprengren, der pr. ku-
lance og til fuld og endelig afggrelse tilbgd klagerne en kompensation pa 30.000 kr. Klagerne
anmeldte ligeledes skaderne til byggeskadeforsikringen, der afviste daekning. Klagerne iveaerk-
satte herefter isoleret bevisoptagelse mod entreprengren og selskabet, og der er i den forbin-
delse udarbejdet 5 skgnserklaeringer. Entreprengren foreslog herefter sagen forligt. Entrepre-

ngren gik efterfglgende konkurs. Selskabet meddelte den 6/3 2023 dakning til udbedring af
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forhold ved ejendommens statik og bad klagerne om at indhente et specificeret tilbud pa ud-

bedring. Klagerne fik herefter udbedret skaderne.

Klagerne gnsker, at selskabet skal anerkende, at de konstaterede skader er deekningsberetti-
gende under ejerskifteforsikringen, og at selskabet tilpligtes at betale 1.572.457,50 kr. med
tillaeg af procesrente. Klagerne har anfgrt, at pastanden er opgjort i henhold til skgnserklaerin-
gerne. Herudover har klagerne anmodet om, at de tilkendes sagsomkostninger. Klagerne har
anfgrt, at der er konstateret alvorlige konstruktionsfejl ved ejendommen, og at en ejendoms-
maegler har konstateret, at udbedringsmetoden vil medfgre en vaerdiforringelse af ejendom-

men.

Selskabet har anfgrt, at klagerne har foretaget en anden udbedring end den, der er fastlagt i

sk@nserklaeringen, og at klagerne ikke har fremsendt tilbud til godkendelse fgr udbedring.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer samt syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at

naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse bygge-
tekniske forhold, herunder omkring ejendommens statik, fglgeskader og udbedringsmetoden

og erstatningsopgegrelsen af anerkendte forhold.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at sagens bilagsmateriale og parternes korrespondance har haft
en omfattende karakter, at klagernes krav er meget hgjt, og at selskabet har anerkendt at daek-
ke forhold vedrgrende ejendommens statik, men ikke har forholdt sig til med hvilket belgb,
ligesom selskabet har udtalt, at det ikke er muligt at fastsaette udgiften til udbedring af flere
forhold.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



