Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99797:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 5/5 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Den 2. juli 2020 blev jeg pakgrt af personbil og har efterfglgende faet varige men.

Efter ulykken havde jeg straks-symptomer af fglelseslgshed i nakken. Om aftenen d. 2. juli be-
gyndte jeg at fa tiltagende smerter i hele venstre side af kroppen. Jeg fik vedvarende smerter i
venstre side af nakken, i venstre skulderblad, i venstre side af ryggen ved rygsdgjlen og ved ribbe-
nene, samt i venstre side af baekkenet og i venstre hofte.

Ca. 14 dage efter uheldet ringede jeg til mit forsikringsselskab TopDanmark for at blive vejledt om
proceduren ved anmeldelse af en personskade. Da smerterne efter ulykken ikke var aftaget, @n-
skede jeg hjeelp til behandling. d. 13. august 2020 meddeler forsikringen af de daekker skaden.

Herefter fglger opslidende (snart) tre ar med kontinuerlige smerter, legebesgg, udredning, be-
handlinger, sygemelding, 75% nedsat arbejdskapacitet, nedsat livskvalitet og voldsomme fysiske
gener.

Ved brev af 18. februar 2022 afviser mit forsikringsselskab at betale erstatning til mig i anledning
af ulykken den 2. juli 2020. (Bilag E i vedhaftede fil). Ved brev af 6. oktober 2022 fastholder Top-
danmark deres afggrelse.

Efter en laengere udredning fremsendes d. 9. marts 2023 en klage til Topdanmark, idet jeg er af
den opfattelse, at generne berettiger til erstatning. Dette understgttes af en speciallaegeerklzering
fra februar 2023, jf. erklzering fra klinikchef og overlaege, speciallaege i ortopaedisk kirurgi, ... (bilag
13 i vedhaeftede fil).
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Ved brev af 3. maj 2023 fastholder Topdanmark deres afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning grundet varige men."

Selskabet har i brev af 12/5 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 6. august 2020 modtager vi en skadeanmeldelse fra [klageren]. Hun oplyser fglgende om
haendelsen, som skete den 2. juli 2020:

Jeg blev pdkagrt af personbil i lav fart, der pludselig drejede til hgjre for at parkere, uden farst at
orientere sig. Mit forhjul, cykelstyr, venstre skulder, arm og ben tog slaget, mens hgjre side af cy-
kel og krop ramte ind i en allerede parkeret bil (...). Cyklen vaeltede sdledes ikke. Fareren af bilen
reagerede og bremsede med det samme efter pakagrslen.

Hun har sldet sig, og der er haevelse, smerter og spaendinger i venstre side af nakke, ryg og baek-
ken. Sammen med anmeldelsen vedlaegger hun en kopi af henvisningen til behandling. Heraf
fremgar det:

hun er pdkgrt pa cykel af hgjre svingende bil for en mdned siden. Blev banket ind i en parkeret bil.
Skrabede ben og kunne efterflg. Cykle derfra. Siden da smerter og #mhed i nakke, ryg og baekke i
venstre side. Ingen mistanke om fraktur og har kunne bev sig som vanligt, men endnu ikke aftaget
helt. Dog i bedring. Ingen udstrdling eller rade flag. Ingen behov for smertestillende.

Vi anerkender skaden pa baggrund af anmeldelsens oplysninger. Vi betaler udgiften til genoptrae-
ningsforlgb. Kunden orienterer os om, at modpartens ansvarsforsikring har afvist daekning grun-
det manglende straks symptomer.

Vi indhenter oplysninger til mén vurderingen pa hendes private ulykkesforsikring.

Kunden har beskrevet, at hun har gener i hele venstre side af kroppen, hovedgener og hukommel-
sesbesveer. Kan ga rundt og kan trane. Har smerter og spaendinger hele tiden. Fgler der er en
skaevhed i nakken, hun kan ikke de samme ting mere, heller ikke arbejdsmaessigt. Hun er ..., hvor
hun har haft perioder hvor det gik godt, men sa skal der ikke noget til, for generne vender retur.

Vi har modtaget oplysningerne fra hendes leege, som bliver gennemgaet af vores radgivende lae-
gekonsulent.

Vi finder ikke overensstemmelse mellem haendelsens karakter og omfanget af hendes sympto-
mer. Vi meddeler kunden, at vi har gennemgaet de laegelige oplysninger, og vi kan se, at haendel-
sen er sket med sa lav energi, at den ikke er egnet til at medfgre et varigt mén, pa en i forvejen
rask person. Vi mener dermed, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage en varig personskade.

Af de leegelige akter er der ingen oplysninger om, at hun slog hovedet, hvorfor der ikke er en
sandsynlig sammenhang mellem ulykken og hendes symptomer fra hovedet. Med mindre pavirk-

ning gvrigt har vi vurderet de gvrige gener til mindre end 5%.

Derfor meddeler vi kunden, at der ikke kan udbetales erstatning fra forsikringen.
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Kunden vender retur til os med en klage, hun henviser til, at hendes symptomer berettiger til mén
erstatning, og hun er fortsat sygemeldt og under udredning.

Vi gennemgar sagen igen, og vi meddeler herefter kunden, at vi fastholder, at der er tale om en
handelse, som ikke er egnet til at medfgre et varigt men. Selvom hendes tilstand er forvaerret el-
ler uafklaret i forhold til sygemelding og udredning, s& vurderer vi fortsat, at haendelsen ikke er
egnet til at pafgre et varigt mén efter den anmeldte skade. Derfor kan vi ikke sendre vores afgg-
relse, og vi fastholder derfor ménvurderingen.

Vi henviser kunden til klagemuligheden via kundeklage funktionen i Topdanmark. Kunden klager
direkte til Ankenaevnet for Forsikring kort efter.

Vi fastholder vores afggrelse
Efter fornyet gennemgang ma vi fastholde vores afggrelse. Der er ikke grundlag for at yde erstat-
ning efter skaden.

Der er tale om en handelse, som har en mindre karakter. Der er beskrevet i bade anmeldelsen og
henvisningen, at hun ikke vaeltede pa cyklen ved pakgrslen. Hun har kunnet cykle videre pa cyklen
efterfglgende. Hun er vaeltet ind imod en parkeret bil, og hun slar benet og maerker smerter i ryg
og nakken.

Der er misforhold mellem handelsens karakter og omfanget af hendes aktuelle symptomer, som
hun beskriver fra hele venstre side, hoved-, nakke- og ryggener, pavirkning af hukommelsen. Der
er tale om en mindre uheld, som ikke burde medfg@re varige mén.

Set ud fra beskrivelsen af skaden i journalerne og hendes tilskadekomst ma vi fastholde, at der ik-
ke er grundlag for at yde erstatning efter skaden. De direkte fglger efter haendelsen er vurderet til
mindre end 5%, og en del af symptomerne kan ikke tilskrives uheldet. Der er ved MR scanning
fundet degenerative forandringer i nakkehvirvlerne, hvilket kan medvirke til hendes nuvaerende
symptomer.

Forsikringen yder ikke erstatning for bestaende lidelse, herunder en degenerativ forandring (ned-
slidning/nedbrydning). Dette galder ogsa selvom lidelsen ikke har veaeret symptomgivende fgr
uheldet. Det fremgar af punkt 16B stk. 5 i forsikringsvilkarene.

Vi bemaerker ogsa, at modparten ikke har ydet erstatning for hendes personskade pa ansvarsfor-
sikringen."

Klageren har i brev af 24/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder i det hele det, som jeg har anfgrt til stgtte for min klage.

Herudover bemaerker jeg, at Topdanmark i indleegget af 25. maj 2023 anfgrer fglgende (s. 1 ne-
derst):

'Vi har modtaget oplysningerne fra hendes laege, som bliver gennemgaet af vores radgivende lae-
gekonsulent.'
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Det fremgar hverken, hvilke laegelige oplysninger der er indgaet i Topdanmarks vurdering, eller
hvem der har fungeret som radgivende laegekonsulent, herunder hvilken specialisering den pa-
geeldende har.

Jeg skal i den forbindelse henlede naevnets opmarksomhed p3, at min klage har stgtte i en erklae-
ring fra februar 2023, der er afgivet af klinikchef og overlaege, speciallaege i ortopaedisk kirurgi, ....

Topdanmark har ikke redegjort for, pa hvilket grundlag Topdanmarks unavngivne lsegekonsulent
er kommet frem til en anden vurdering end [overlaege]. For det andet bemaerker jeg, at det i Top-
danmarks indlaeg af 25. maj 2023 anfgres (s. 2 midtfor):

'Efter fornyet gennemgang ma vi fastholde vores afggrelse. Der er ikke grundlag for at yde erstat-
ning efter skaden.'

Topdanmark har ikke oplyst, hvorvidt sagen i anledning af min klage til naevnet pa ny er forelagt
for en laegekonsulent, og hvem vedkommende i givet fald er. Der er heller ikke redegjort for det
grundlag, hvorpa Topdanmark nar frem til en anden vurdering end [overlzaege].

Pa den baggrund kan Topdanmark i denne sag ikke gives medhold og jeg fastholder min klage."

Selskabet har i brev af 6/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vurderingen af de varige mén efter den anmeldte skade er baseret pa vores radgivende laege-
konsulents (speciale i neurokirurgi) vurdering af sagens oplysninger. Vi er ikke forpligtet til at op-
lyse navn pa vores lzegekonsulenter, som gennemgar sagen.

Vurderingen bygger ikke alene pa udtalelsen fra overlaege ..., der er tale om en vurdering, som
bygger pa en samlet gennemgang af oplysningerne, som beskriver den anmeldte skade, fra fgrste
legeundersggelse og frem til vurderingen.

Det fremgar af vilkarene (punkt 14.A, stk. 3) for ulykkesforsikringen, at der skal vaere arsagssam-
menhang mellem ulykkestilfeldet og skaden for at opna deekning. | vurderingen leegger vi blandt
andet vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskaden.

| denne situation har vores radgivende laegekonsulent vurderet, at der er et misforhold mellem at
komme til skade ved at blive vaeltet ind mod en bil og slaet ben og maerke efterfglgende smerter
og smhed i nakke, ryg + baekken og i dag havde symptomer, som knytter sig til et hovedtraume.
Ved undersggelse hos leegen 5. august 2020 beskrives det, at hun kan bevaege sig som vanligt,
men smerterne ikke er aftaget helt. Men dog i bedring.

Vi betvivler ikke, at kunden er udfordret og har disse gener i dag, men vi kan ikke se dokumente-
ret, at arsagen skal findes i den anmeldte skade.

Derfor fastholder vi vores vurdering af de varige mén efter skaden, og vi henviser i gvrigt til ind-
holdet af vores tidligere brev, som beskriver sagens helhed."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 13/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har modtaget Topdanmarks hgringssvar d. 7. juli og fastholder i det hele det, som jeg har an-
fort tidligere.

Supplerende vil jeg gerne bede naevnet om at bemaerke fglgende:

Jeg forstar Topdanmark sadan, at Topdanmark mener, at mine gener strammer fra et hovedtrau-
me, og at der ikke er arsagssammenhaeng, fordi jeg ikke er blevet udsat for et hovedtraume ved
uheldet den 2. juli 2020.

Jeg henviser herved til fglgende, som Topdanmark skriver i indlaegget af 6. juli 2023:

'Vurderingen af de varige mén efter den anmeldte skade er baseret pd vores radgivende laegekon-
sulents (speciale i neurokirurgi) vurdering af sagens oplysninger. Vi er ikke forpligtet til at oplyse
navn pa vores laegekonsulenter, som gennemgdar sagen.

Vurderingen bygger ikke alene pd udtalelsen fra overlaege ..., der er tale om en vurdering, som
bygger pd en samlet gennemgang af oplysningerne, som beskriver den anmeldte skade, fra farste
laegeundersggelse og frem til vurderingen.

I denne situation har vores radgivende laegekonsulent vurderet, at der er et misforhold mellem at
komme til skade ved at blive vaeltet ind mod en bil og sldet ben og meerke efterfolgende smerter
og #mhed i nakke, ryg + baekken og i dag havde symptomer, som knytter sig til et hovedtraume.'

Hertil bemaerker jeg for det f@rste, at det er misvisende, nar Topdanmark skriver, at jeg alene kom
'til skade ved at blive veeltet ind mod en bil og sldet ben'. Retteligt blev jeg fgrst pakert af en bil fra
siden og dernaest som fglge heraf kastet over i en anden bil. Herved blev jeg udsat for kraftige slag
mod bl.a. venstre arm, venstre skulder, venstre hofte og hgjre albue. Samt vrid i nakken med
strakssymptomer.

Jeg henviser til haendelsesbeskrivelsen i min klage, samt til nyeste forskning pa omradet i vedheef-
tede PDF: ugeskrift for laeger 2023, 'systematisk diagnostik og dokumentation for whiplash'

Mit andet synspunkt er, at [overlaeges] speciale i ortopaedisk kirurgi medfgrer, at hans laegelige
vurdering ma veje tungest, nar der skal tages stilling, hvad de navnte slag mod skulder, hofte m.v.
kan antages at have forarsaget af gener. Ifglge hans vurdering er der arsagssammenhang mellem
uheldet og mine nuvaerende gener.

Det skal herved indga, at [overlaege] er speciallaege i ortopaedisk kirurgi, dvs. det relevante medi-
cinske speciale med hensyn til vurderingen af, hvilke fglger piskesmeeld, slag og sammenstgd mod
skulder, hofte, m.v. kan have.

Det skal derudover indga, at [overlaeges] vurdering er foretaget bl.a. pa baggrund af en raekke un-
dersggelser, og at den ogsa er udtryk for en samlet medicinsk vurdering ud fra de relevante op-
lysninger.

Dette aendres ikke af, at en speciallaege i neurokirurgi har vurderet, at mine nuvaerende gener ma
antages at stamme fra et hovedtraume. Jeg g@r ikke geeldende at veere blevet udsat for et hoved-
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traume. Og den faglige vurdering af, hvad pakgrsel samt slagene mod skulder, hofte m.v. har for-
arsaget af gener, ligger inden for [overlaege] speciale som ortopaadisk kirurg.

Derudover findes der netop inden for neurokirurgien nyere forskning og teorier om spinal dyssy-
nergi, som er en overaktivering og dyskoordinering af muskulaturen ved en fejltilstand i hjerne-
stammen, hvilket forklarer hvorfor whiplash ikke gar over af sig selv men bliver kronisk, hvorfor
fysiske behandlinger ikke hjeelper, hvorfor selv mindre skader kan udlgse tilstanden, og hvorfor
ingen af de mange studier med MRI skanning har kunnet vise tegn til vaevskade i nakken. Se 'The
Whiplash Disease Reconsidered'

Endelig er mit tredje synspunkt, at det skal indga i neevnets bedgmmelse, at den vurdering, der
stgtter, at der er arsagssammenhang, er afgivet af en navngiven laege og er forelagt for navnet i
form af en egentlig erklaering.

Erklzeringen er afgivet af klinikchef, overlaege og specialleege i ortopaedisk kirurgi [overlaege]. Hans
vurdering er naermere begrundet og beskrevet i en erkleering, der er fremlagt som bilag for naev-
net.

Den vurdering, som Topdanmark stgtter sig pa, er derimod afgivet af en ikke-navngiven laege.
Vurderingen er endvidere ikke nsermere begrundet og beskrevet i en egentlig erkleering, som er
forelagt for naevnet, men bare summarisk gengivet i Topdanmarks indleeg i sagen.

Topdanmark har saledes bl.a. ikke over for naevnet redegjort for, hvilke forhold laegekonsulenten
har lagt szerlig vaegt pa. Det er alene anfgrt helt overordnet, at Topdanmark har foretaget en
'samlet vurdering'. Pa baggrund af Topdanmarks gengivelse af leegekonsulentens vurdering er det
ogsa uklart, hvilket haendelsesforlgb lsegekonsulenten har lagt til grund. Hvis laegekonsulenten
f.eks. har lagt til grund, at jeg alene kom 'til skade ved at blive veeltet ind mod en bil og sldet ben’,
sa vil dette vaere misvisende, jf. ovenfor.

Disse usikkerhedsmomenter understreger yderligere, at [overlaeges] vurdering, der stgtter min
klage, ikke kan tilsideszettes ud fra det, som Topdanmark har anfgrt.

Jeg fastholder saledes, at min klage stgtter sig pa sa steerke oplysninger og vurderinger, at jeg skal
have medhold."

Hertil har selskabet i brev af 18/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores afggdrelse er baseret pa sagens oplysninger, som beskriver hendes uheld. Vi forholder os til
den information, som knytter sig til den anmeldte skade, det er bade beskrivelsen af handelsen
og de symptomer, som har direkte relation til uheldet.

Vi forholder os direkte til de konkrete oplysninger, som beskriver kundens uheld. Artiklerne be-
skriver forskning pa omradet og beskriver generelle betragtninger, det kan ikke indga i en opgg-
relse af en konkret skade.

| bade kundens anmeldelse og journaloplysninger er der ikke beskrevet eller fundet dokumentati-
on for, at der er sket et hovedtraume.
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Vi henviser fortsat til hovedtraume, da det er det, som kan medfgre hukommelsesbesvaer, som
beskrives som en del af de aktuelle gener. Herudover beskrives vedvarende smerter i kroppen.

Ca. 1 maned efter uheldet den 5. august 2020 er der undersggelse ved egen laege, og her beskri-
ver laegen, at hun har smerter i nakken, ryg og bakken i venstre side. Hun er i bedring, og hun
kunne beveaege sig som vanligt. Der var ikke brug for smertestillende medicin. Den objektive un-
dersggelse hos leegen beskriver en upavirket og normal gang.

Vi ma fastholde, at det ikke harmonerer med omfanget af de nuvaerende symptomer, og der ma
veere andre arsager til hendes symptomer. Der beskrives, at der er fundet degenerative foran-
dringer i bade skulder og nakke, som kan medvirke til de aktuelle gener. Forsikringen daekker ikke
symptomer grundet degenerative forhold jf. punkt 16B, stk. 5.

Vi fastholder en ménvurdering pa mindre end 5%, og dermed kan vi ikke udbetale erstatning til
hende.

Vi har ikke yderligere kommentarer i sagen, og vi henviser til den tidligere korrespondance, som
beskriver sagens forlgb."

Heroverfor har klageren i brev af 26/8 2023 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder i det hele det, som jeg har anfgrt tidligere.

Inden uheldet levede jeg et saerdeles aktivt liv, mens jeg efter uheldet har vaeret meget indskraen-
ket.

Jeg har dokumenteret, at der ikke kun er tidsmaessig sammenhang, men ogsa den forngdne ar-
sagssammenhang, mellem mine gener og de slag mod skulder, hofte m.v., som jeg padrog mig
ved uheldet.

Arsagssammenhaengen er navnlig dokumenteret ved den fremlagte erkleering fra speciallaege i or-
topeedisk kirurgi, [overlaege].

Modsat de laegelige vurderinger, som Topdanmark stgtter sig pa, men ikke vil fremlaegge, er
[overlaeges] vurdering direkte baseret pa relevante undersggelser og neermere beskrevet i erklae-
ringen.

| lyset af den konkrete dokumentation, som jeg har fremlagt, kan naevnet derfor ikke laegge til
grund, at mine gener som anfgrt af Topdanmark kun kan stamme fra andre forhold, f.eks. et ho-
vedtraume."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens
skadeanmeldelse af 6/8 2020 fremgar bl.a.:

"Skade dato 02-07-2020
Skadebeskrivelse Jeg blev pakgrt af personbil i lav fart, der pludselig drejede til hgjre for at parke-
re, uden f@rst at orientere sig.
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Mit forhjul, cykelstyr, venstre skulder, arm og ben tog slaget, mens hgjre side af cykel og krop
ramte ind i en allerede parkeret bil (...). Cyklen veeltede saledes ikke. Fgreren af bilen reagerede
og bremsede med det samme efter pakegrslen.

Hvor er du blevet undersggt? Egen laege
Hvornar blev du undersggt? 05-08-2020

Beskriv skaderne havelse, smerter og spaendinger i venstre side af nakke, ryg og baekken
Er du tidligere blevet undersggt for skader pa samme kropsdel(e)? Nej

Hvad er arsagen til skaden? Pakgrsel
Hvad er der sket? Jeg er blevet pakgrt

| hvilken trafiksituation kom du til skade? P3 cykel
Er det meldt til politiet? Nej"

Af journalmateriale fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"30-07-2020
TK: blev kgrt ned for en maneds tid siden. Har skulle anmelde skade til forsikring. Kan ikke blive
godkendt uden laegetilsyn, har ondt i nakke, ryg og baekken. Har haft det siden. det gar ikke over.

05-08-2020

pakgrt pa cykel af hgjresvingende bil for en maned siden.

blev banket ind i parkeret bil. Skrabede ben og kunne efterflg cykle derfra. Siden da smerter og
gmhed i nakke, ryg og baekken i ve. side.

Ikke mistanke om fraktur og har kunne bev sig som vanligt. men smerterne endnu ikke aftaget
helt.
Dog i bedring.

Ryg: Nat bev i alle planer. Minimal havelse i nakken, gm muligvis glandel (ikke suspekt, lille og
smuttende) eller haematom.
gmhed svt paravertebraler ve. side.

Ingen bankepmhed, neg kompr. test.
bzakkenet stabilt og upmt.
normal hal og tagang.

konklusion. Kontusion af ryg, nakke og baekken. Fglger efter TU.

23. okt 2020

Status siden sidst: pt er i bedring i nakke men oplever sig last i thorakaldelen pa ve. samt smerter i
nedre lzend som skarp smerter ved bevaegelser ved ADL.

obj: dysfunktion pa c7-th 3-6 sin samt L 5 stor dysfunktion — her ses P/A meget sm.fuld med ud-
stralen til ve side leend og @vre baekkenhalvdel.
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plan stabilitesttr. af la&end ved birddog. fra knaefirst til haelsidd. med leend i NZ.
Mob leend i ext i knaefirst., mob bryst ryg i ext. og rot til ve som begge er med let sm og reduceret
ROM pga. smertestop — nakke forseet med ret/ latflex rot sin samt prone rot. i smertefri range.

Status siden sidst: gget statisk sm. i nedre leend samt ve. balde og hyppige jag i nedre laend ved
ADL og ved gvelser fra sidst.

D.d. observeres igen uforklarlige jag ved ext.mob ved vaeg sa pt traekker sig veaek fra gvelsen pga.
akut sm. nakke forsat meget lokal gm nu. sv til c5-c6 pa ve -sa direkte lokal behandling her ikke
kan foretages

STATUS SIDEN SIDST: nu ingen smerter jag i laend ved ADI men forsat stor 'skrgbelighed' / sensivi-
tet ved simpel load af nakke fra vandret mod lodret...
pt klager d.d. over store skulderagssmerter.

14. nov 2020

Pt.t. er i dag meget smerteforpint, og klager over forsat besvaer fra leend og nakke samt brainfog/
koncentrationsbesveer.
Direkte adspurgt beskriver pt. sin hverdag som 'staende hele dagen' og arbejder mange timer ved

pc.

us leend: P/A er kun svag positiv pa L5 — vaesentlig mindre end ved tidligere test — muskulaert i
lend: diffus gmt subjektivt men palpatorisk ingen forandringer og ingen bankegmhed pa alle
leendesegmenter.
nakke: anspaendt og meget palpations gm sa specifik undersggelse ikke kan gennemfgres pga lav
compliance fra pt.

Plan:

grundet manglende fremgang skiftende forveerring gennem behandlingsperioden bgr pt udredes
yderligere og RTG: anbefales som start grundet traume som ikke er undersggt lige efter skade-
tidspunkt!

16-11-2020

Anamnese:
[1 50'erne] arig kvinde henvises mhp. rtg. columna totalis.

Pakegrt af hg. svingende bil primo juli.

Slog ikke hovedet

Set her primo august og blev sendt til fys.

Fys. har ikke hjulpet.

Har nakkesmerter med udstraling til ve. skulder
Smerter ml. skulderbladene.

Har konstante smerter i leenden, udstraling til ve. ben.
Ikke kraftnedsaettelser el. fgleforstyrrelser.

Nakke. Angiver bankegmhed sv.t. nederste nakkehvirvler.
Let nedsat bev. af nakken.
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Kan ikke medvirke til us. af foramenkompr.test.
God kraft begge OE.
Columna: Let nedsat bevaegelighed (sm. betinget)

Vurd. Langavrige smerter i ryg,nakke og baekken efter pakgrsel primo juli.
Ikke meget effekt af fys.- synes det er blevet vaerre.
@nsker ikke sm. stillende og ikke oplagte tegn pa rodtryk.

18/11/2020
R@ntgenundersggelser

Rgntgenundersggelse af columna cervicalis viser udrettet nakkelordose. Der er varierende grad af
degeneration af diskus C3/C4, C4/C5 og C5/C6 med tilstgdende spondylose og uncovertebral-
ledsartrose men ingen betydende foraminaer forsnaevring. Der er i gvrigt normale vertebrae og in-
tervertebralrum, ingen fraktur eller luksation. Der er intet costa cervicalis.

RD: Diskusdegenerationer.

Rentgenundersggelse af columna thoracolumbalis, stdende i to planer, viser lige baekkenstand og
ingen scoliose. Der er gget kyforsering og manglende randlister midtthoracalt med antydet kile-
form. Der er lette degenerative forandringer her. Lumbalt ses der let facetledsartrose nedadtil
men ingen diskusdegeneration. Der er intet traumatisk.

RD: Scheuermannkyfose seq.
Facetledsartrose lumbalt

Rentgenundersggelse af bakkenet og begge hofter, stdende i frontalplanet, viser lige baekkens-
tand. Der er normale hofteled og sakroiliacaled og den oss@se struktur er normal.

14-12-2020

| sommer TU, pakgrt som cyklist. Siden da smerter i kroppen.

Behandl hos bade fys og kiroprakter med uden betydelig effekt.

Henv til reumatolog men sveert ved at fa tid.

Beskriver susen i hovedet, summen for grene, stor traethed, 'kognitiv tage', speendinger og nedsat
funktionsniveau.

Mener selv piskesmaldsskade, med forvaerring grundet fejlbehandling hos fys.

15-02-2021
Observation pa grund af mistanke om sygdom i nervesystem

Juli 2020 blev pt. pakert pa cykel af en hgjresvingende bil. Blev skubbet ind i en parkeret bil. Slog
venstre side af kroppen, men ikke hovedet. Havde ikke cykelhjelm pa, men der var heller ikke no-
get hovedtraume. Primaert cyklede hun videre, men fglte sig dog lidt fglelseslgs i nakken. Igennem
de efterfglgende 10-14 dage havde hun smerter i venstre side af nakken, skulder, lzend og balde.
Hun forsggte dog at bevaege sig og holde sig i gang.
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Begyndote til fysioterapeut. Fik 4 behandlinger pga. stivhed i nakken.
Fik herefter ny fysioterapeut, og herefter gik det ned af bakke.

Rent neurologisk har jeg ikke noget at tilbyde. Hun er fundet intakt og symptomatologien er myo-
gen.

07-04-2021
Ultralyds-undersggelser

Indikation: bule i nakken efter trafikulykke i sommer.

Ultralydsskanning af akkurat palpabel udfyldning i ve. side af gvre nakkeregion: viser normale for-
hold subkutant. Ingen lymfeknuder eller fokale udfyldninger. Intet lipom. | centrale del af trapezi-
us muskulaturen ses fokal og meget diskret fedtinfiltration. Ingen vaskularisering. Opfattes som
fedtinfiltration efter evt. muskulaer laesion. Intet suspekt.

Konklusion: meget diskrete forandringer i trapezius muskulaturen. Opfattes som fedtinfiltration.

03-06-2021

Henvist til udredning og behandling primzert for laengerevarende nakkesmerter efter trafikuheld
julii 2020.

Tidligere: Ingen kroniske sygdomme fa kontakter med sundhedsveaesenet.

Nuveerende: Udokumenteret trafikuheld med pakgrsel juli 2020. Fgrst registreret en maned sene-
re ved besgg hos egen laege. lkke pa skadestuen. Oplyser at siden at have haft kognitive forstyr-
relser og hovedpine nakkesmerter mulig udstraling til venstre overekstremitet. Fgler sig stiv og
spaendt og. Kan godt traekke ned i leenden. Pa et tidspunkt har der vaeret lidt udstraling til venstre
underekstremitet men dette er aftaget.

Columna cervicalis noget forsigtig i sin bevaegelighed men kan dog praestere maske 2/3 af det for-
ventede bevaegeudslag i samtlige retninger. Negativ foramen kompressionstest. Betydelig gmhed.
Skuldre fri bevaegelighed normal kraft over skulder og albuer handled og fingre normal sensibilitet
egale reflekser bade pa over og underekstremiteter.

Vurdering og plan: Oftest vil billeddiagnostik f.eks. i form af MR-skanning viser fuldkommen nor-
male alderssvarende forhold, men kan dog ogsa undertiden give ro i sindet i forhold til at man kan
behandle sin nakke lidt mindre forsigtigt. Selvom hun nu haft symptomer i nzaesten et og ar for-
venter jeg at prognosen pa trods af dette vil veere god. Har nogle enkelte negative prognostiske
faktorer i form af lidt tilbgjelighed til sortsyn og en lidt forsigtig tilgang til at bevaege igennem i sin
nakke.

MR-skanning af columna cervicalis uden intravengs kontrast den 01.08.21., uden tilsvarende un-
dersggelse til sammenligning.

Sagittal er der skannet fra basis cranii til og med til 6.

Der er pdem omkring endepladerne pa niveauet C5/C6, mest udtalt i C5, i gvrigt upafaldende sig-
nal fra medskannede knoglemarv og medulla.

Pa niveauerne fra C3 til C6 ses varierende grader af degenerative knogle og discus forandringer.
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Niveau C4/C5 medfgrer randudbygningerne med discus udtraekning hgjresidigt moderat til svaer
neuroforaminzer forsnaevring og let til moderat venstresidigt. Mindre grad af impression i det
praedurale rum, men ikke i medulla.

Niveau C5/C6 de degenerative forandringer medfgrende moderat venstresidig neuroforaminaer
forsnaevring og impression i det praedurale rum, men ikke i medulla.

Pa de gvrige niveauer ud over ovenfor beskrevne forandringer ses rumlige pladsforhold intraspi-
nalt og neuroforaminaert.

Konklusion:

Degenerative forandringer pa niveauerne C4-C6, mest udtalt pa niveau C5/C6 med gdem omkring
endepladerne og venstresidig neuroforaminaere forsnaevring.

Bilateral neuroforaminaere forsnaevring pa niveauet C4/C5.

27-08-2021

Megder op d.d. til svar pa MR-scanning. Har nogle lette diskusdegenerative forandringer. Mulig let-
tere pavirkning af nervergdder til siden. Ingen spinalstenose. Der er noget reaktion i nabo knogler
pa niveauet C5/C6 som godt kunne forudse et lidt laengerevarende forlgb, men forventer dog at
hendes symptomer gradvist aftager over tid.

Jeg holder mig ude af diskussionen af arsagsforhold. Bemaerker at dokumentation for hendes ini-
tiale traumer ikke er szerlig god. Hun synes specielt hun har faet forngjelse af at fa udfgrt sin MR-
scanning, jeg er nok mere treven hvad angar begejstring for veerdien af udredning."

Af afggrelse af 26/8 2020 fra modpartens forsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din e-mail af 24.8.2020 og har pa baggrund heraf pa ny gennemgaet din sag.

Det fremgar af din leegejournal af 30.7.2020, at du tager telefonisk kontakt med din laege angaen-
de et cykeluheld for en maneds tid siden.

Du skulle anmelde uheldet til din forsikring og kan ikke blive godkendt uden leegetilsyn.

Den 5.8.2020 har du en konsultation hos din leege, hvor det fremgar, at du har vaeret udsat for et
cykeluheld.

Vi ma fastholde, at fgrste telefoniske kontakt til din laege sker efter fire uger og selv legekonsulta-
tionen sker efter knap fem uger, hvorfor der ikke er dokumentation for strakssymptomer.

Pa baggrund heraf kan vi ikke se, at der er fgrt forngden dokumentation for at dine gener er op-
stdet i forbindelse med aktuelle uheld."

Af journalmateriale fra kiropraktor fremgar bl.a.:

"13. okt 2020
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HENVISNINGSARSAG: sm i gvre nakke pa ve side samt ve. lat baekkenregion — kommet som seq|.
efter cykelulykke, hvor pt skubbes ind i holdende bil sd nakken udsaettes for lille men hurtig side-
veerts bevaegelse mod ve. ... pt Igber uden de store gener og fgler hun kan udfgre normal ADL
ANAMNESE: sympt. i nakken er kommet dage/uger efter 1 traume — faet fys.beh — uden ordentlig
effekt (ikke naermere redegjort for dette)

PRIMZRE SYMPTOMER: gmhed i ve side gvre nakkesegmenter og ve side skulderag/ scapular —
szerligt ved rotation mod ve,

SEKUNDZRE SYMPTOMER OG KENDTE LIDELSER:

UNDERS@GELSESFUND:

obj :nakke ROM er moderat reduceret ved rot til ve — sm stop ikke pga. bevaegeindskraenkning
(sveert at undersgge — da pt. har meget smertepraeget adfaerd) — ROM i nakken er lidt bedre i lig-
gende test position mens bevaegekvalitet er meget reduceret ved forsgg pa rot. i siddende.
Palpation: tydelig dysfunktion pa c1-c2 niveau pa ve.side med gdem og gget stivhed ved palpation

VURDERING: voldsom smerte-dysfunktion som seq|l til skade pa c1-c2 pa ve. side kombineret med
skulderagssmerter pa ve side.

18. nov. 2020

Jeg har netop set ovennaevnte pt. for 3. gang efter at have overtaget pt. fra fysioterapeut pa an-
den
klinik som pt. stoppede hos pga. manglende fremgang.

Pt. har veeret udsat for pakgrsel pa cykel i august og er blevet tiltagende darligere over de 3 gange
jeg har set pt., pa trods af rad om yderligere aflastning bade fysisk og mentalt i kombination med
meget skansomme mobilisering/stabiliseringsgvelser for columna og baekken.

Jeg har derfor i samrad med pt. sendt hende tilbage til dig for yderligere udredning grundet usik-
kerhed i forhold til diagnose og manglende fremgang siden traume i august.

Pt. havde initialt efter ulykken kun fa symptomer men ved henvendelse her pa klinikken sma 2
maneder efter er hendes symptom billede mere komplekst.

Hun klager over generel utilpashed, ' brainfog' men ikke svimmelhed-fysisk konstante smerter i
nakke og laend/bakken som typisk forvaerres op af dagen.

Pt. fgler sig last i nakken og har i perioder haft jagende smerter i nedre laend/baekken ved simple
transfer aktiviteter ved ADL

Pt. var ved seneste behandling i sidste uge meget sveer at undersgge specifikt i nakken pga. stor
palpationsgm og sm. provokation ved bade forsgg pa aktiv og passiv test af nakken.

Nakke PROM/AROM er ok men med skiftende smerter afhaengig af udgangsstillinger som test fo-
retagesi.
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Leenderyggen havde normal AROM/PROM men besvaeret pga smerter. Ingen specifik bankegm-
hed
ved test af leendesegmenter. P/A i.a for samtlige lendesegmenter.

SLRi.a. Kraft /seni.a
Bakkentest — diffuse smerter i ve. S| omrade uden specificitet.

Pt. har efter min bedste overbevisning undervurderede sin skade initialt og arbejdede mere, end
hvad hun bade fysisk og psykisk har kunne tale.

24. nov 2020

Patienten angiver smerter lok. til: ve sidet cervical columna, HP som en hjelm rundt hovedet ve
nakkeskulderag, udstraling til ve OE, thorakale smerter, midt-lav lumbalt samt udstraling til ve UE
pa forside af lar og laeg til taniveau.

Symptomdebut: juli 2020 pa cykel kgrte en bil ind foran pt. cykel. Lidt knubs og cyklede videre.
Over de naeste 14 dage udvikler pt. symptomer. Forveerring efter fys. behandlling. med gget treet-
hed, summen i hovedet,

Der er forvaerring i forbindelse med: bevaegelse, aktivitet, middag,
Bedring i forbindelse med: dyb hvile,

Billediagnostik/udredning. rtg us cervicalt med fund af slidgigt,
Obs: synkebesvaer, hovedpine, blodtryk, CVAI,

Objektiv Undersggelse: Undlader megen opbejtiv undersggelse da det givetvis alene vil frempro-
vokere en forveerring. der foretages palpatorisk undrsggelse der viser en i udpraeget grad af smer-
tesensibilisering. Uvist hvorfor. Megen blid behandling er pakraevet for at undga smerteopblus-
sen. ...

det aftales med pt. forsggsvis at foretage manuel behandling, forsgge at opna en grad af smerte-
reduktion og sa givetvis opstarte lettere pulstreening.

sveert at give en forklaring pa hvorfor pt. er endt i denne tilstand."

Af speciallaegeerklaering af 22/12 2022 fremgar bl.a.:

"Uheldet: 02-07-2020.

Patienten blev som cyklist klemt Imellem to biler, Idet hun blev ramt pa venstre side af den kg-
rende bil, og derved skubbet over | og klemt mod den parkerede bil.

Hun fik et sveert vridtraume af hoved hals og ryg. Fik kompression af hofte og bakkenparti mel-
lem de to biler. Fik et kraftigt sted/slag i venstre skulder idet hun prgvede at tage fra for at undga
at falde.

Slog ikke hovedet og var ikke bevidstlgs.
Maeerkede umiddelbart efter uheldet fgleforstyrrelser og kraftige smerter i nakken stralende ned
mod venstre skulder og ryg.
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Var noget fortumlet efter uheldet, men kunne sta pa benene og bevaege arme og ben og regnede
derfor ikke med at noget var braekket, og tog af den arsag ikke pa skadestuen.
Patienten regnede med at der var tale om 'knubs' som ville fortage sig.

Patientens smerter tiltog gradvist i Igbet af dagen og forvaerredes over de naeste dage, hvorefter
hun kontaktede egen laege, der imidlertid havde ferie.

Pt blev derfor fgrst set hos egen laege da denne havde abnet efter ferie, godt 1 maned efter uhel-
det.

Patienten havde pa det tidspunkt sveere smerter i hoved hals strélende ned i ve skulder samt svae-
re smerter i ryggen og venstre hofte.

Der blev ikke bestilt billeddiagnostiske undersggelser. Der er ikke foretaget WAD score.

Patienten havde pa dette tidspunkt ifglge anamnesen massive symptomer efter et whip lash lig-
nende traume (WAD 2-3), samt smerter i ve skulder, ryg og venstre hofte.

Pga. de massive smerter henvises patienten til behandling hos fysioterapeut. Far tre behandlinger
hos fysioterapeut, men da det forvaerrede smerterne vaelger man derfor en anden fysioterapeut,
og da det ikke havde effekt blev pt sendt tvaerfaglig smerteterapeut og kiropraktor. Fik her ca 25
behandlinger. Det havde marginal effekt pa situationen man fjernede Ikke smerterne. Fik lavet ul-
tralyd af nakken, som beskrives som evt muskellaesion (bilag 1)

Patienten fortsaetter med at treene de gvelser hun har lzert hos kiropraktor ... Har siden uheldet
veeret sygemeldt. Patienten blev efterar 2021 henvist til CSV pa grund af massive kognitive gener
udover smerteproblematik fra nakke -ryg og hofte. Blev set adskillige gange og blev bedre til at
tackle sin situation, uden at symptomerne dog forsvandt.

Der er beskrevet degenerative forandringer i columns, bade pa rtg, MR og knoglescintigrafli.(bilag
2 og bilag 3)

OBJ undersggelse 22-12-2022

Objektivt

vagen og klar. Forklarer tydeligt og klart haendelsesforlgb og tidligere behandling/ udredninger.
ingen aggraverende udtalelser.

Tydelig smerteforpint

Ved gangtest gar patienten med let halten.

Hun har tydeligt smerter, nar hun skal rejse sig fra stol og komme i gang.

Columna cervicalls:

Nakken holdes delvist fikseret hele tiden. Der er tydelig nedsat bevaegelighed. Fleksion er ganske
god, idet patienten kan laegge hagen pa brystet. Ekstension kun 30 grader Lateralfleksion: 20/30
Rotation:30/40

Ved bevaegelser i columna cervicalls kommer udstraling til venstre skulder. og ned mod skulder-
bladet pa venstre side.

Det er ikke muligt at lave foramen kompressionstest pga. smerter.
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Der er en fuldstaendig spaendt og em muskulatur i cervical regionen og paracervivalt ved palpati-
on. Der er tydelig gmhed pa nakkelaster pa occipitalls pa begge sider. Ogsa @mhed og stivhed af
sternocleidomastoideus pa begge sider.

Der er atrofi af trapezius pa ve side.

Venstre skulder:

Ingen sikker positiv Neers test

Der er positiv Hawkins test. Der er tydelig nedsat kraft af supraspinatus ved empty can-test.( og
us. medfgrer smerter)

Fleklion 120 garder, ekstention 45 grader.

Tydelig nedsat kraft og bevaegelighed (0-40) af infraspinatus ved udadrotation pa nedhaengende
arm.

Abduktion: tydelig nedsat kraft og positiv smertebue ved 70 grader.

Addution: let nedsat kraft.

Tydelig nedsat kraft af subscepularis, der er ingen kreefter ved lift off test.

Tydelig nedsat kraft af teres minor ved Horn blower test.

Der er posetiv O'Brians test

Crossover test normal.

Nedsat kraft af levator scapula pa ve side.

Tydelig nedsat kraft af romboideus pa ve side.

Tydelig kraft af seratus antenor, men ikke scapula alata

Pavirkning af triggerpunkt C1 udlgser smerter i venstre skulder / nakke.

Der er 1,5 cm atrofi af biceps pa ve side, og let nedsat kraft ved albue flektion

Biceps-triceps-og brachioradialis reflekser er let sveekkede sml. med hgijre.

God handtrykskraft.

Der er tydelig atrofi af deltoideus, og der er atrofi af trapezius.

Der er kraftig gmhed af paravertebralmuskulaturen og nakkefaester pa kraniet. Ogsa smerter og
stivhed i begge sternokleidomastoideus muskler. Der er nedsat kraft ved af levator scapula, pa
venstre side, normal kraft pa hgjre side.

Hgjre skulder er helt normal.

MR artrografi af ve skulder viser labrum laesion og forstgrret subacromielbursa. (bilag 4)

Ryg:

Ingen scoliose.

Scapula symetriske.

Kan ga pa hale og txeer.

Ingen anisomeli.

Finger-gulv afstand 0

Der er nedsat sidebgjning til bade hg og venstre side. Rotationsbevaegelser medfgrer smerter
med udstraling til ve glutealregion og ned i venstre ben.

Laseque negativ. Der er let sveekke reflektser pa ve. Side — patella og achilles.

Synlig atrofi af latissimus dorsi pa ve side.

Ved palpation kan man pa venstre side finde flere trigger punkter der udlgser smerter ned i glu-
teal region og udstraling til venstre ben.
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Hofter

VE hofte

Der fremkaldes smerter glutealt og i hofteregionen ved venstresidig FADIR test. Faber test negativ
Abuktion 40

Adduktion 30

Fleksion 120

Let nedsat ind-og udadrotation — maske smertebetinget ( tidligere rtg har ikke vist artrose)

Positiv test for ischiofemural impingement.

Der er gluteal atrofi men ikke Trendelenburgs tegn.

Normale forhold pa hgjre side.

Venstre hofte:
MR artrografi. Der er fundet en labrumlaslon, og en paralabral cyste pa 4 cm x 6 mm Der er ogsa
fundet ischiofemoral impingement Der er ikke fundet bruskskader.(bilag 5)

Pt har dagligt smerter i venstre hofte med udstraling til ve lar. Gangdistance 50-100 meter. Sa
kommer der smerter — sa pt ma sta stille.

Patienten har stadig daglige massive symptomer efter whiplash skademekanisme, WAD score 2-
3), og er dagligt pavirket af dette i en sddan grad, at arbejdsevnen nu er under 20 %.

Nuveaerende symptomer:

Hun er stadig massivt pavirket af kroniske whip lash symptomer, med daglig sveer hovedpine og
svaere nakkesmerter ved stort set alle bevaegelser. Desuden kognitive forstyrrelser. Har ogsa ryg-
smerter spec i venstre side, og udstraling til venstre ben/lar. Desuden nedsat bevaegelighed. Dog
god fleksion nar der ikke roteres. Pt har dagligt svaere smerter i venstre hofte med udstraling til ve
Iar. Gangdistance 50-100 meter. S8 kommer der smerter- sa pt ma sta stille.

Der er ogsa smerter i venstre skulder, kraftnedseette og nedsat bevaegelighed.

Der er ved MR artrografi af skulderen fundet tegn pa labrumlzesion og forstgrrelse af den sub-
akromiale bursa.

Konklusion:
Der er god overensstemmelse mellem pts traume, de opstaede skader og de nuvaerende symp-

tomer.

Det er 2% ar siden patienten kom til skade, sa jeg tror ikke, at hendes tilstand efter den svaere
Whip lash skade sndres i fremtiden, hverken smerter eller kognitive symptomer.

Pt har traenet i hele forlgbet, men der er ikke sket nogen egentlig fremgang.

Patienten har ikke overskud til at taenke pa eventuelle operative indgreb af den venstre skulder og
den venstrehofte, sa disse symptomer vil nok ogsa fortsaette."

Af notat fra klageren til selskabet af 9/3 2023 fremgar bl.a.:
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"NOTAT VEDR@RENDE F@LGER AF TRAFIKUHELD D. 2. JULI 2020
Den 2. juli 2020 blev jeg pakgrt af personbil og har efterfglgende faet varige mén efter uheldet.

| det fglgende beskriver jeg haendelsesforlgbet vedrgrende uheldet og dets fglger, jf. straks ne-
denfor afsnit 1, og kommer med mine bemaerkninger til drsagssammenhangen mellem mine ge-
ner og uheldet, jf. nedenfor afsnit 2.

1. Heendelsesforlgbet

1.1 Uheldet den 2. juli 2020

Den 2. juli 2020 ca. kl. 09.45 kom jeg cyklende pa ... pa .... Der var parkerede biler i begge sider af
vejen. [Modparten], der har tegnet motorkgretgjsforsikring hos [andet forsikringsselskab], kom
kgrende i en personbil med reg.nr. .... Jeg cyklede skrat bagved [modpartens] bil i hgjre side af
vejbanen, taet pa de biler, der var parkerede langs kantstenen i hgjre side af gaden. [Modparten],
der kerte i kgrebanen til venstre for mig, trak hen over midten mod venstre side af vejen, og jeg
cyklede langs bilens hgjre side. Uden at give tegn hertil og uden at orientere sig, drejede [modpar-
ten] pludseligt til hgjre et sted, hvor der var en ledig parkeringsplads langs kantstenen.

Herved kgrte [modparten] lige ind i mig, uden at jeg kunne n3a at bremse. [Modpartens] bil og en
bil, der var parkeret i vejkanten til hgjre for mig, lige inden den ledige parkeringsplads ('bil B'),
dannede derved en slags trekant, som blokerede min cykelretning pa vejbanen. Jeg blev derved
fgrst ramt af [modpartens] bil og dernaest skubbet over i en bil B.

Jeg stgdte saledes sammen med [modpartens] bil. Min cykels forhjul ramte [modpartens] bil om-
kring hgjre bagdaek / bagder. Jeg tog i refleks venstre arm af styret for at tage fra. Jeg ramte bilens
hgjre bagdgr med min venstre arm.

Med min venstre skulder ramte jeg ruden i hgjre bagdgr. Med min venstre hofte ramte jeg omra-
det ved den nedre del af hgjre bagdgr / skaermen over hgjre baghjul.

Efter at vaere stgdt sammen med [modpartens] bil pa denne made, gjorde pakgrslen fra venstre at
jeg blev skubbet over i bil B, der holdt parkeret til hgjre for mig. Jeg ramte ind i bil B med min hgj-
re albue og cykelstyret hvorved der Igsnede sig en liste pa bil B.

Jeg havde straks en maerkelig fornemmelse af fglelseslgshed i nakken og husker, at jeg tog mig til
nakken som det fgrste. [Modparten] bremsede, steg ud og forklarede sig med, at han havde vae-
ret uopmaerksom. [Modparten] spurgte, om jeg var okay. | min forskraekkelse og forvirring svare-
de jeg ja, da jeg antog, at de fgleforstyrrelser i nakken m.v., jeg oplevede, blot var 'slag og knubs',
der snart ville ga over.

1.2 Tiden efter uheldet og fgrste laegekontakt

Om aftenen d. 2. juli 2020 begyndte jeg at fa tiltagende smerter i hele venstre side af kroppen. Jeg
fik smerter i venstre side af nakken, i venstre skulderblad, i venstre side af ryggen ved rygsgjlen og
ved ribbenene, samt i venstre side af baekkenet og i venstre hofte.

Dagen efter uheldet kunne jeg se i spejlet, at jeg havde faet bla meerker pa indersiden af venstre
Iar og pa bagsiden af venstre overarm, hvor jeg var blevet ramt af [modparten] bil. Jeg havde ved
sammenstgdet med [modpartens] bil ogsa padraget mig skrammer pa venstre lar og bagsiden af
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venstre balle samt venstre overarm. De bla maerker og skrammerne gik efter noget tid vaek af sig
selv.

Ca. 8-10 dage efter uheldet lagde jeg en seddel pa forruden af [modpartens] bil, hvor jeg bad ham
om at kontakte mig. d. 24. juli vendte [modparten] tilbage.

Ca. 14 dage efter uheldet ringede jeg til mit forsikringsselskab TopDanmark for at blive vejledt om
proceduren ved anmeldelse af en personskade med henblik pa gkonomisk hjzelp til behandling, da
smerterne efter ulykken ikke var aftaget. Her fik jeg at vide, at ydelser i henhold til min ulykkes-
forsikring forudsatte en leegeattest.

Jeg ringede til min egen laege medio juli 2020, hvor en telefonsvarer oplyste, at denne var pa ferie
indtil ultimo juli 2020. Herefter ringede jeg igen til TopDanmark for yderligere vejledning eftersom
jeg ikke kunne blive tilset af egen laege. Jeg fik at vide, at jeg skulle kontakte og anmelde skaden til
[modpartens] forsikringsselskab, [andet forsikringsselskab].

Jeg ringede straks til [andet forsikringsselskab] for at fa vejledning. Pa baggrund af telefonsamta-
len fremsendte sagsbehandler ... et spgrgeskema til udfyldelse.

Jeg ringede til egen laege igen den 30. juli 2020, dvs. den dag, hvor jeg havde faet oplyst, at lsegen
ville vaere tilbage fra ferie. Den fgrste ledige tid var den 5. august 2020, hvor jeg var til konsultati-
on og undersggelse. Efter at have veeret til undersggelse hos lzegen, anmeldte jeg den 6. august
2020 skaden til TopDanmark.

1.3 Behandlingsforlgbet

Da generne ikke havde forbedret sig, fik jeg d. 14. august 2020 bevilliget 5 fysioterapibehandlinger
via min ulykkesforsikring hos TopDanmark og pabegyndte umiddelbart efter behandlinger hos [fy-
sioterapeut] i ....

Jeg fik i Igbet af ca. en maned 4 behandlinger, der ikke hjalp pa mine gener. Jeg valgte derfor at
stoppe forlgbet og henvendte mig i stedet til TopDanmarks samarbejdspartner ....

Medio september 2020 pabegyndte jeg i stedet behandlinger hos fysioterapeut ... Jeg var til 5 be-
handlinger, der heller ikke afhjalp mine gener og smerter. Da der fortsat ikke var indtradt nogen
bedring og jeg nu hverken kunne ga eller sta pga. smerter, henviste [fysioterapeut] mig til en akut-
tid hos egen lege.

Inden fremmgde til den 5. behandling hos [fysioterapeut] kontaktede jeg egen laege. Den 16. no-
vember 2020 henviste denne mig til rentgenundersggelse.

Fra min ulykkesforsikring hos TopDanmark fik jeg herefter bevilget yderligere behandlinger ved ki-
ropraktor og tvaerfaglig smertespecialist ... hos [fysioterapeut]. Behandlingsforlgbet startede i no-
vember 2022.

Jeg fortsatte i behandling, ca. hver uge, frem til maj 2021 hvor jeg oplevede sma gradvise forbed-
ringer.
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Min forsikring meddelte herefter, at de kun ville deekke behandlinger indenfor det fgrste ar efter
ulykken. Derefter kunne de ikke hjeelpe mig yderligere. Trods fortsat bevaegelsesheemning, smer-
ter og kognitive forstyrrelser havde jeg saledes ikke mulighed for at fortsaette i behandling.

Den 18. november 2020 var jeg til rgntgenundersggelse pa ....

Herefter gennemgik egen laege rgntgenoptagelserne og vurderede, at de ved ulykken akut opsta-
ede smerter skyldtes slidgigt i nakke, ryg og bakken. Jeg fik derfor en henvisning til reumatolog.
Jeg kontaktede en rakke forskellige speciallaeger i reumatologi, uden at kunne fa en tid. | novem-
ber og december maned 2020 havde jeg yderligere korrespondance med min egen laege.

Den 4. januar 2021 kontaktede jeg igen egen leege med vedvarende fysiske og kognitive udfor-
dringer.

Jeg spurgte laegen, om jeg kunne have padraget mig piskesmaeld, hvorefter hun henviste mig til at
finde en reumatolog. Jeg kontaktede adskillige reumatologer, der alle afviste mig, indtil det lykke-
des mig at fa en tid til undersggelse hos reumatolog ..., der henviste mig til MR-scanning.

Efter anbefaling fra [kiropraktor] kontaktede jeg endvidere egen laege med henblik pa undersggel-
se hos en neurolog og udelukkelse af diskusprolaps eller lignende. Den 15. februar 2021 var jeg til
konsultation hos neurolog ..., hvis umiddelbare vurdering efter en kort undersggelse var, at mine
gener ikke var neurologisk betinget, men derimod muskulzere.

| april 2021 henvendte jeg mig til egen lzege med en haevelse i nakken, opstaet i forbindelse med
ulykken, der endnu ikke var aftaget. Jeg blev herfra henvist til ultralydsundersggelse.

Den 1. august 2021 blev jeg med henvisning fra reumatolog ... indkaldt til MR-scanning af nakke-
hvirvelsgjlen. Jeg fik dog ikke undersggt ryg, hofte og baekken, hvor smertegenerne havde naesten
samme karakter, som dem i nakken.

Den 9. september 2021 kontaktede jeg igen egen leege med smerter og udtalte kognitive forstyr-
relser. Pa grund af laegens mistanke om hjernerystelse og piskesmald blev jeg henvist til center
for hjerneskade/... — center for specialundervisning for voksne.

d. 14. oktober 2021 var jeg til udredning hos Neuropsykolog ... med ekspertise i hjernerystelser og
langvarige piskesmaeldssymptomer. Efter udredning blev jeg indstillet til et individuelt forlgb over
7-10 uger hos ham.

Forlgbet skulle hjeelpe mig med at forvalte de fysiske og kognitive udfordringer, som jeg stod med,
og undervise mig i energihandtering. Forlgbet blev afsluttet d. 27. januar 2022.

2. Arsagssammenhang: mit helbred fgr og efter d. 2. juli 2020

Genebilledet med smerter samt fysiske og kognitive begraensninger har pa nuvarende tidspunkt
(primo marts 2023) staet pa siden ulykken den 2. juli 2020. Jeg oplever daglige udfordringer, selv
ved lav belastning, med hovedpine, smerter, speending og nerveforstyrrelser fra venstre side af
nakken, venstre skulder og venstre hofte med udstraling ned i venstre balle og ben. Jeg har ikke
far ulykken haft problemer som dem, jeg har haft siden ulykken. Jeg har endvidere ikke faet stillet
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diagnosen slidgigt, og jeg har hverken oplevet gener svarende til slidgigt eller spgt laege pa grund
af sddanne gener.

Inden ulykken har jeg tvaertimod levet et seerdeles aktivt liv.

Siden ulykken har jeg oplevet gener, der i meget betydelig grad begranser mit arbejds og privat-
liv. ...

Det forekommer mig seerdeles usandsynligt, at disse gener, der er opstaet pludseligt og i umid-
delbar tidsmaessig forlaengelse af ulykken den 2. juli 2022, ikke skulle vaere forarsaget at netop
ulykken.

Og med erklzeringen fra februar 2023 fra klinikchef og overlaege, speciallaege i ortopaedisk kirurgi,
..., foreligger der en medicinsk vurdering, der stgtter, at der er den forngdne arsagssammenhaeng
mellem ulykken og mine gener."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A direkte fglger af et ulykkestilfeelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde.
Ved et ulykkestilfaelde forstds en pludselig haendelse, der fordrsager personskade.

2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlzeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.

3. Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden for at opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

16. hvornar bliver skaderne erstattet?
B erstatning ved invaliditet — godtggrelse for varigt mén
5. Vi betaler ikke erstatning for en bestaende lidelse, herunder en degenerativ forandring (ned-

slidning/nedbrydning). Dette gaelder ogsa, selvom lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr
skaden."

Navnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 1960'erne — anmeldte, at hun den 2/7 2020 blev pakert pa cykel, da en

bil drejede til hgjre for at parkere. Forhjulet, cykelstyret samt klagerens venstre skulder, arm og

ben tog slaget. Hgjre side af cyklen og af klagerens krop ramte en parkeret bil.
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Klageren fik efterfglgende vedvarende smerter i venstre side af nakken, i venstre skulderblad, i
venstre side af ryggen ved rygsgjlen og ved ribbenene samt i venstre side af baekkenet og i ven-

stre hofte. Klageren kraever erstatning for varigt mén.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret ar-
sagssammenhang mellem uheldet og klagerens gener. Selskabet har anfgrt, at der er tale om
en haendelse, som har en mindre karakter, at klageren ikke vaeltede pa cyklen ved pakgrslen, og
at hun kunne cykle videre. Selskabet har anfgrt, at der er misforhold mellem haendelsens karak-
ter og omfanget af klagerens symptomer, som hun beskriver fra hele venstre side, hoved-, nak-
ke- og ryggener samt pavirkning af hukommelsen. Selskabet har anfgrt, at der i det laegelige
materiale ikke er dokumentation for, at der er sket et hovedtraume. Ved MR-scanning er der
fundet degenerative forandringer i nakkehvirvlerne, hvilket kan medvirke til hendes nuveerende

symptomer. Selskabet har anfgrt, at de direkte fglger efter haendelsen, er mindre end 5 %.

Klageren har anfgrt, at hun fgrst blev pakgrt af en bil fra siden og dernaest kastet over i en an-
den bil, hvorfor hun blev udsat for et kraftige slag mod bl.a. venstre arm, venstre skulder, ven-
stre hofte og hgjre albue, samt vrid i nakken og havde strakssymptomer. Klageren har anfgrt, at
hun har dokumenteret bade tidsmaessig sammenhang og arsagssammenhang mellem hendes
gener og de slag mod skulder, hofte mv., som hun fik ved uheldet. Klageren har anfgrt, at en
overlaege med speciale i ortopaedisk kirurgi har vurderet, at der er arsagssammenhang mellem
uheldet og hendes gener. Klageren har anfgrt, at selskabets lzegekonsulents vurdering hverken
er nermere begrundet eller beskrevet i en egentlig erklaering, og at den kun er summarisk gen-
givet i selskabets indleeg. Selskabet har ikke redegjort for, hvilke forhold lsegekonsulenten har
lagt seerlig vaegt pa. Klageren har anfgrt, at specialleegeerklaeringen ma vaegtes hgjere end sel-

skabets lzegekonsulents vurdering.

Af journal af 30/7 2020 fremgar det, at klageren "blev kgrt ned for en maneds tid siden. Har
skulle anmelde skade til forsikring. Kan ikke blive godkendt uden laegetilsyn, har ondt i nakke,

ryg og baekken. Har haft det siden. det gar ikke over".
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Af journal af 5/8 2020 fremgar det, at klageren "Skrabede ben og kunne efterflg cykle derfra.
Siden da smerter og gmhed i nakke, ryg og baekken i ve. side. Ikke mistanke om fraktur og har
kunne bev sig som vanligt. men smerterne endnu ikke aftaget helt. Dog i bedring. Konklusion:

Kontusion af ryg, nakke og bakken. Fglger efter TU".

Af journal af 14/11 2020 fra kiropraktor fremgar det, at klageren er "meget smerteforpint, og
klager over forsat besveer fra leend og nakke samt brainfog/koncentrationsbesvaer".

Journal af 16/11 2020 fra egen laege viser "bankegmhed sv.t. nederste nakkehvirvler. Let nedsat
bev. af nakken. God kraft begge OE. Columna: Let nedsat bevaegelighed (sm. betinget). Fys for-
Igb over de sidste fem uger. Kun forarsaget forvaerring af smerter i nakken, laend og baekken. +

midt i ryggen. Iseer baekkensmerterne er vaerst, udstraling ve. ben".

Rgntgenundersggelse af 18/11 2020 viser "udrettet nakkelordose. Der er varierende grad af
degeneration af diskus C3/C4, C4/C5 og C5/C6 med tilstsdende spondylose og uncovertebral-
ledsartrose men ingen betydende foraminaer forsnaevring. Der er i gvrigt normale vertebrae og
intervertebralrum, ingen fraktur eller luksation. Der er intet costa cervicalis. RD: Diskusdegene-
rationer. ... Rgntgenundersggelse af columna thoracolumbalis, staende i to planer, viser lige
bakkenstand og ingen scoliose. Der er gget kyforsering og manglende randlister midtthoracalt
med antydet kileform. Der er lette degenerative forandringer her. Lumbalt ses der let facet-
ledsartrose nedadtil men ingen diskusdegeneration. Der er intet traumatisk. RD: Scheuermann-
kyfose seq. Facetledsartrose lumbalt ... Rgntgenundersggelse af baekkenet og begge hofter,
stdende i frontalplanet, viser lige baekkenstand. Der er normale hofteled og sakroiliacaled og

den oss@se struktur er normal".

Det fremgar af journal af 4/1 2021 fra egen laege, at klageren har "Fysiske mén og kognitive

udfordringer efter TU i sommer. Mener piskesmaeld".
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Af ultralydsundersggelse af 7/4 2021 fremgar: "Indikation: bule i nakken efter trafikulykke i
sommer. Ultralydsskanning af akkurat palpabel udfyldning i ve. side af gvre nakkeregion: viser
normale forhold subkutant. Ingen lymfeknuder eller fokale udfyldninger. Intet lipom. | centrale
del af trapezius muskulaturen ses fokal og meget diskret fedtinfiltration. Ingen vaskularisering.
Opfattes som fedtinfiltration efter evt. muskulaer lzesion. Intet suspekt. Konklusion: meget dis-

krete forandringer i trapezius muskulaturen. Opfattes som fedtinfiltration".

Af journal af 3/6 2021 fremgar det, at klageren var udsat for et "Udokumenteret trafikuheld
med pakgrsel juli 2020. Fgrst registreret en maned senere ved besgg hos egen laege. Ikke pa
skadestuen. Oplyser at siden at have haft kognitive forstyrrelser og hovedpine nakkesmerter
mulig udstraling til venstre overekstremitet. Fgler sig stiv og spaendt og. Kan godt traekke ned i
leenden. Pa et tidspunkt har der veeret lidt udstraling til venstre underekstremitet men dette er

aftaget".

MR-skanning af 1/8 2021 viser "Degenerative forandringer pa niveauerne C4-C6, mest udtalt pa
niveau C5/C6 med gdem omkring endepladerne og venstresidig neuroforaminaere forsnavring.

Bilateral neuroforaminaere forsnaevring pa niveauet C4/C5".

MR-skanning af 20/5 2022 viser "Let progression af cervikal spondylartrose. Svaer foraminaer
stenose C5-C6 pa venstre side. Moderat til svaer foraminaer stenose C4/C5 pa begge sider og

moderat foraminaer stenose C3/C4 pa begge sider. Moderat bilateral recesstenose L4/L5".

MR-skanning af 23/8 2022 viser "Moderat til udtalte degenerative forandringer pa niveau

C4/C5 samt C5/C6. C4 og C5 retrolistese"

Af speciallaegeerklaering af 22/12 2022 fremgar det, at klageren er "massivt pavirket af kroniske
whiplash symptomer, med daglig svaer hovedpine og sveere nakkesmerter ved stort set alle be-

vaegelser. Desuden kognitive forstyrrelser. Har ogsa rygsmerter spec i venstre side, og udstra-



Ankenaevnet for Forsikring

25. 99797

ling til venstre ben/lar. Desuden nedsat bevaegelighed. Dog god fleksion nar der ikke roteres. Pt.
har dagligt svaere smerter i venstre hofte med udstraling til ve 1ar. Gangdistance 50-100 meter.

Sa kommer der smerter- sa pt ma sta stille. Der er ogsa smerter i venstre skulder, kraftnedsaette
og nedsat bevaegelighed. Der er ved MR artrografi af skulderen fundet tegn pa labrumlasion og
forstgrrelse af den subakromiale bursa. Konklusion: Der er god overensstemmelse mellem pts
traume, de opstaede skader og de nuvaerende symptomer. Det er 2% ar siden patienten kom til
skade, sa jeg tror lkke, at hendes tilstand efter den sveere Whiplash skade aendres i fremtiden,

hverken smerter eller kognitive symptomer."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun som fglge af
ulykken den 2/7 2020 har et varigt mén pa 5 % eller derover. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren fgrst henvendte sig til lsegen den 5/8 2020,
og at det af journalnotatet fremgar, at klageren ved ulykken skrabede det ene ben, og at hun
kunne cykle fra stedet. Ved konsultationen blev klagerens gang fundet normal og upavirket og
hun var i bedring. Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at det af journalnotatet fremgar, at der ikke

var udstrdling, at der var minimal haevelse i nakken, og at baekkenet var stabilt og ugmt.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at MR-skanninger af henholdsvis 1/8 2021, og 23/8 2022 viser
moderate til udtalte degenerative forandringer i nakkehvirvlerne pa niveau C4/C5 og C5/C6, at
MR-skanning af 20/5 2022 viser moderate til sveere degenerative forandringer af nakkehvirv-
lerne C4/C5 og C5/C6 og i leenderyggen ved L4/L5, og at rgntgenundersggelsen af 18/11 2020
viser varierende grad af diskusdegeneration af nakkehvirvlerne C3/C4, C4/C5 og C5/C6.
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Naevnet bemaerker, at selskabet efter forsikringsbetingelsernes punkt 16.B.5 ikke betaler er-
statning for en bestaende lidelse, herunder en degenerativ forandring, og at dette ogsa geelder,

selvom lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr skaden.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det ikke af de laegelige oplysninger fremgar, at klageren slog
hovedet i forbindelse ulykken, og at der i de tidsnaere laegelige oplysninger ikke er naevnt symp-

tomer fra klagerens hoved.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fgrst i kiropraktornotat af 14/11 2020 fremgar, at klage-
ren har koncentrationsbesvaer, og at klagerens kognitive gener og mistanke om piskesmald
forst beskrives i journalnotat fra laegen af 4/1 2021.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



