Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 1. maj 2024 blev sag nr. 99800:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 7/5 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Som jeg oplyste i vores skadeanmeldelse af 23. marts 2023 til Aros, opstod der pa gulvet en mis-
farvning, og pludselig den 22. marts 2023 var der vand under gulvet. Som tidligere oplyst, var det
sveert af konstatere, hvor vandet kom fra. Aros afviste at sende en taksator ud og vurdere skaden
sammen med min handvaerker. Efter at vi har braekket gulvet op, har min handvaerker til Aros op-
lyst, at han antager, at fordi gulvet havde faet en begyndende utaethed ved vandlasen, er der
kommet fugt og kondensvand under gulvet med deraf misfarvning til fglge, men som tidligere op-
lyst kommer der fgrst den 22. marts 2023 vand under gulvet, som vi opdager fordi boblen opstar.
Boblen er fyldt med vand, hvilket er dokumenteret ved fotos og videooptagelser. Det ma betyde,
at der den 22. marts 2023 er gaet hul ved aflgbet, og der er kommet udstrgmning af vand. Aros
henviser bl.a. til, at gulvet kan veere forkert monteret. Vi har haft gulvet siden 2014, s3 det er
sveert at forestille sig, at det ikke har vaeret korrekt monteret, nar der fgrst opstar skade 9 ar se-
nere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for udgifter til nyt badevaerelsesgulv i forbindelse med vandskade under badeveerelses-
gulvet, anslaet i stgrrelsesorden 15-20.000 kr."

Selskabet har den 12/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Klager foretager fglgende skriftlige anmeldelse til selskabet:
Beskrivelse af skaden

Hvor skete skaden?
Vandskade i badevaerelset

Hvordan er skaden sket?
Der er traangt vand ind under vores badevaerelsesgulv

Har du yderligere oplysninger, der er relevant for, at vi kan behandle skaden?

Vi har et epoxygulv i badevaerelset og det har over tid faet en misfarvning og nu er der
opstaet "en boble", hvor man kan se, at der star en smule vand.

Selskabet har ikke kunne anerkende en daekningsberettiget bygningsskade i forbindelse med den
anmeldelse, som klager er fremkommet med.

Selskabet har sdledes meddelt klager, at 'Ud fra de foreliggende oplysninger kan vi beklageligt ikke
anerkende skaden pa forsikringen, idet der ikke er konstateret en daekningsberettiget skade. Skade
pd gulv, hvor der kommer bobler af vand i overfladen, betragtes ikke som en skade'.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at der er sket en
daekningsberettiget skade, og klager har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Klager har fx ikke dokumenteret, at der er en daekningsberettiget rgrskade, ensidige har klager
heller ikke sandsynliggjort et sadant forhold.

Det forhold, at der skulle vaere en boble med vand i overfladen af epoxygulvet er saledes ikke do-
kumentation for nogen daekningsberettiget skade i henhold til betingelserne.

Det er ikke selskabets opgave at 'fejlfinde’, og selskabet har bedt klager vende tilbage, hvis der
kom nye oplysninger, der kunne understgtte, at der er en daekningsberettiget skade, idet selska-
bet sa naturligvis ville se pa sagen igen. | den forbindelse skal det ogsa bemaeerkes, at der ikke pa-
hviler en pligt for selskabet til at sende en taksator ud og besigtige forholdet, og det har selskabet
saledes heller ikke gjort i denne sag. Der er saledes ikke sket fejl i selskabets sagsbehandling.

Selskabet har saledes bedt klager dokumentere den deekningsberettiget skade, men det har kla-
ger ikke gjort. Der er heller ikke kommet materiale, der sandsynligg@r en deekningsberettiget ska-
de.

| forbindelse med sagsbehandlingen har selskabet ogsa spurgt klager til forskellige faktuelle for-
hold, og det fx:
Er gulvet nyt/af nyere dato?

| den forbindelse vejledte selskabet klager om, at klager kunne rette henvendelse til den gulv-
mand, der havde lavet gulvet og reklamere over arbejdet. Da epoxygulv er vandtaet, bgr der ikke
traenge vand ned i gulvet, men der kan vaere en uteethed i gulvet som kan veere arsagen til den an-
forte boble.
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Derfor kan jeg ogsa fastholde den afggrelse, som selskabet er fremkommet med."

Klageren har i brev af 28/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Supplerende til sagsfremstillingen bemaerker jeg, at jeg i fgrste omgang den 22. marts 2023 blot
lavede en ganske kort beskrivelse af vandskaden i gulvet, idet jeg pa tidspunktet for skadesan-
meldelsen ikke var klar over, hvordan skaden var opstaet, og hvorfra vandindtraengen skete. Jeg
sendte billeder med af vand under gulvet, og gik herefter ud fra, at jeg ville blive kontaktet af Aros
Forsikring.

Den 27. marts 2023 svarer skadesafdelingen hos Aros, at der ikke er tale om en daekningsberetti-
get skade, og at sagen samtidig betragtedes som afsluttet. Det undrede jeg mig over, idet jeg pa
det tidspunkt endnu ikke havde afklaret, hvordan vandet pludselig var treengt ind under gulvet, og
derfor var det heller ikke beskrevet i skadesanmeldelsen.

Ved mail af 27. marts 2023 skrev jeg derfor retur til Aros og anmodede om at fa oplyst, hvorledes
Aros kunne konstatere en ikke daekningsberettiget skade, nar jeg end ikke havde fundet ud af
skadens opstaen. Jeg bad om, at jeg kunne komme i kontakt med en taksator, saledes at jeg i
samrad med taksator kunne afklare Aros' krav til fejlfinding af skaden, herunder hvornar det ville
vaere formalstjenligt at bryde gulvet op, idet jeg kun har et badevaerelse i huset, og naturligvis ikke
kunne sta uden mulighed for bad i en laengere periode. Sa mit gnske om at samarbejde med tak-
sator var primaert begrundet i en hurtig afklaring og lgsning af gulvet, som uanset om skaden var
daekningsberettiget eller ej skulle udbedres, da jeg allerede ved vandindtraengen den 22. marts
2023 ikke kunne risikere at anvende badet, fgr skaden var fundet. Det er jo ikke rart, nar der plud-
selig star vand under gulvet. Min mail til skadebehandleren var derfor ikke begrundet i skuffelsen
over, at skaden eventuelt ikke var deekningsberettiget, men mere i den manglende service i for-
hold til at koordinere gulvets opbrydning og efterfglgende eventuel besigtigelse ved taksator —
egentlig blot for at fa et flow i opbrydning og udbedring, nar jeg ikke kunne bruge badevaerelset.
Det var derfor heller ikke et forsgg pa at taksator skulle konstatere, hvordan skaden var opstaet,
men blot hvis han ville besigtige skaden fgr udbedring og eventuelt i samarbejde med min hand-
vaerker.

Jeg havde herefter kontakt til murer, ..., der brgd gulvet op og konstaterede, at vandet var kom-
met fra aflgbet/vandlasen. Der blev sendt video og billeddokumentation til Aros. Denne billede og
videodokumentation er samtidig uploadet til Ankenavnet for forsikring.

Aros Forsikring ved ... kontaktede mig efterfglgende telefonisk, idet hun bad om kontaktoplysnin-
ger pa [klagerens handvaerker] for at drgfte skaden med ham. Pa baggrund af denne telefonsam-
tale er skaden afvist som daekningsberettiget den 1. maj 2023 og efterfglgende ved afslag fra
Aros' egen klageafdeling for forsikringsskader. Jeg har ikke overhgrt denne samtale mellem [sel-
skabets medarbejder] og [klagerens handvzerker], men [klagerens handveaerker] har overfor mig
oplyst, at vandet er kommet ind under gulvet ved aflgbet/vandlasen. Som tidligere oplyst, havde
jeg forinden konstateret en mindre misfarvning omkring aflgbet, men vandet kom under gulvet
efter et bad den 22. marts 2023. Fgr det tidspunkt havde der ikke veeret vandindtraengen.

Baggrunden for, at jeg gnsker sagen behandlet i Ankenaevnet for Forsikring skyldes bl.a., at jeg,
uanset flere opfordringer til Aros Forsikring, endnu ikke har faet svar pa, hvordan en skade med
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vandindtraengen under gulvet ikke kan vaere daekningsberettiget, nar jeg i gvrigt har tegnet forsik-
ring med udvidet rgrskade, skade pa aflgb og stikledninger, skjulte rgr osv. Det er der ikke nogen
hos Aros, der gnsker at svare pa, hvorvidt jeg pa anden made skulle have varet forsikret ved
eventuelle andre tilleegsdaekninger, for at skaden ville veere daekningsberettiget.

Herudover er jeg fortsat uforstdende overfor afslaget, og jeg henviser i den forbindelse til neden-
stdende police vilkar.

Det fremgar af vilkarene til husforsikring under pkt. 16 skjulte rgr:

'Alle utaetheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader, der udbreder sig der-
fra, safremt utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen. Ved skjulte rgr forstas
sadanne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Udgifter til opsporing af utaetheder betales, nar det forud er aftalt med selskabet'.

Med henvisning til ovenstaende gor jeg gaeldende, i) at der er tale om skjulte rgr, da det er om-
kring aflgbet/vandlasen, der er sket vandindtraengen, ii) at det er en skade, der udbreder sig fra
skjulte rgr, iii) at utaetheden har medfert skade pa bygningen, iv) at aflgbet og vandlasen er ind-
stgbt i gulvet, v) at Aros ved skadens anmeldelse har afvist at medvirke til radgivning om forlgb
med skadens afklaring og taksator, uanset at det ovenfor klart fremgar, at udgifter til opsporing af
utaetheder betales, nar det forud er aftalt med selskabet. Dette var slet ikke en mulighed, idet jeg
blot blev afvist.

Af vilkarenes pkt. 13 pludselig skade fremgar:

Skade, som sker pludseligt, og som ikke er daekket eller undtaget andet sted. Skaden er pludse-
lig, nar den sker pa et tidspunkt, hvor badens skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uven-
tet.

Jeg var jo ikke vidende om, at mit bad den 22. marts 2023 ville medfgre vand under gulvet, sa det
er derfor min opfattelse, at skaden er pludselig og virkningen er uventet. Jeg har anvendt badet i
mange ar, uden at der er traengt vand under gulvet.

Undtaget fra deekning under ovenstaende pkt. 13 er:

Skade sket over et tidsrum, f.eks. seetningsskader, rystelser fra trafik, frost eller taeringsskader.
Skade, der er paregnelig eller opstar ved daglig brug. Dette betyder, at der ikke ydes erstatning for
skade, der opstar i forbindelse med de aktiviteter, der normalt forekommer i et hjem. Dette kan
f.eks. veere skade forarsaget af bgrn, dyr, spild af veesker, skrammer, ridser eller tilsmudsning.
Bygninger under opfgrelse, om- eller tilbygning samt byggematerialer.

Folger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering mv.

Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse.

Min skade pa gulvet falder ikke ind under ovenstaende undtagelser, og safremt Aros er af den op-
fattelse, ma det vaere Aros, der fremlaegger dokumentation for den pastand.

Som tidligere naevnt er gulvet lavet i 2014, og har saledes fungeret upaklageligt i naesten 9 ar. Det
er derfor min opfattelse, at der ikke er tale om en konstruktions- eller monteringsfejl, sa havde
gulvet formentlig ikke holdt i 9 ar.
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Safremt Aros forsikring gér geeldende, at der var tale om byggefejl, fejlkonstruktion eller lignende,
sa burde Aros have prioriteret at samarbejde om at lade en taksator vurdere skaden, forinden
gulvet blev brudt om.

Jeg fastholder herved, at vandskaden pd mit badeveerelse er omfattet af min bygningsforsikring,
og dermed daekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 6/7 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Indledningsvist kan det oplyses, at der ikke herved er fremkommet nye oplysninger, og der er sa-
ledes ikke anledning til at &ndre den afggrelse, der allerede er truffet fra selskabets side.

Aros Forsikring kan desuden ikke genkende forlgbet pa den made, som klager gengiver forlgbet,
men det er ikke afggrende for sagens afggrelse.

Selskabet tog selvfglgelig en samtale med [klagerens handvaerker] — pagaldende fortalte i samta-
len, at vandet kom ind under gulvet, fordi epoxyen 'enten havde sluppet ved aflgbets kant ad are
eller ikke oprindeligt var lagt korrekt'.

Ovennavnte er ikke en dakningsberettiget skade pa klagers husforsikring — og forholdet kan ikke
anerkendes.

Det skal desuden (igen) bemaerkes, at det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at klager har en
daekningsberettiget skade.

Klager skal altsa bevise, at klager har en skade, der kan omfattes af fglgende punkt i betingelser-
ne:

Alle utzetheder, der opstdr i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader, der udbreder sig derfra,
sdfremt utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen. Ved skjulte r@r forstds sa-
danne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

16. Skjulte ror

. Alle utzetheder, der opstar i
bygningens skjulte ror og kabler,
samt skader der udbreder sig
derfra, safremt utaetheden med-
forer funktionssvigt eller skade pd
bygningen. Ved skjulte ror forstas
sadanne, der er skjult i vaegge,
skunkrum, krybekzeldre, under
gulv eller indstebt i gulv.

. Udgifter til opsporing af uteetheder
betales, nér det forud er aftalt med
selskabet.

Klager har ikke Igftet denne bevisbyrde, endsige forsggt at Igfte den bevisbyrde.

Klager har saledes ikke nogen uteetheder i bygningens skjulte rgr eller kabler. Der er saledes ikke
nogen daekningsberettiget skade.
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Derfor kan jeg ogsa fastholde den afggrelse, som selskabet er fremkommet med. Pa denne bag-
grund mener jeg, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 24/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har som klager allieret mig med en professionel handvaerker til at afdaekke skaden og dennes
omfang. [Klagerens handvarker], Fugemesteren har dokumenteret vandindtraengen ved badevee-
relsesgulvet i forbindelse med gulvets opbrud. Videooptagelserne er fremsendt til Aros Forsikring
som dokumentation for skaden og omfanget.

Aros Forsikring, ... har haft en telefonsamtale med [klagerens handveerker]. Det er ikke en samtale
jeg har overhgrt, og allerede fordi jeg fik 2 afslag fra Aros Forsikring — pa et tidspunkt hvor ska-
dens omfang og opstaden endnu ikke var konstateret — baerer sagen praeg af, at man hos Aros For-
sikrings skadesafdeling havde besluttet, at skaden ikke var omfattet af min forsikringsdaekning.
Hvorledes der herefter fra skadebehandleren i telefonsamtalen er spurgt ind til skaden og dennes
opstaen, kan jeg redeggre for.

Som supplement til sagens oplysning har jeg sendt mail af 20. juli 2023 til Fugemesteren, og Fu-
gemesteren har besvaret mailen den samme dag. Som det fremgar af svaret, der dog er ganske
kort, afviser Fugemesteren, at han skulle have udtalt, at gulvet ikke har veeret korrekt udfgrt ved
monteringen. Skaden ma saledes vaere opstaet i forbindelse med, at vi konstaterede vand under
gulvet, altsa en pludselig opstaet vandskade.

Jeg er ikke klar over, hvorledes jeg yderligere skal kunne dokumentere vandskaden. Jeg ved godt,
at det er forsikringstager, der skal Igfte bevisbyrden for vandskaden. Allerede fordi vi fra starten
af havde vanskeligt ved at konstatere, hvor vandskaden var opstaet, forsggte jeg med et samar-
bejde med Aros Forsikring og opfordrede faktisk til, at en taksator kunne veere til stede eller be-
sigtige gulvet umiddelbart efter, at det var brudt op, hvilket blev afvist af Aros Forsikring. Hvis
Aros Forsikring nu efterfglgende ikke mener, at bevisbyrden er Igftet godt nok, sa ma det komme
dem til skade, at de ikke har gnsket at besigtige skaden, uanset min opfordring hertil. Jeg henviser
i den forbindelse ogsa til, at jeg ogsa gerne ville have mine omkostninger til gulvets opbrud omfat-
tet af forsikringsdaekningen, hvilket i sa fald skulle vaere aftalt forinden opbruddet med Aros For-
sikring. Det var heller ikke en mulighed allerede af den grund, at skaden var afvist som forsikrings-
daekket, inden gulvet var brudt op.

Jeg fastholder pa baggrund af den i sagen fremlagte dokumentation, at der er tale om en pludselig
opstaet vandskade ved aflgb indstgbt i gulvet, og at en sadan skade er omfattet af min forsik-
ringsdaekning.

Jeg fastholder endvidere, at jeg har Igftet bevisbyrden for skaden ved fremlaeggelse af videoopta-
gelser af vandindtraengen. Safremt Aros havde gnsket yderligere dokumentation, kunne Aros
havde bedt om uddybende dokumentation, idet gulvet var opbrudt i mere end en uge, fgr vi igen
fik det lukket ngdtgrftigt, indtil udbedring kunne finde sted.

Den manglende service og vejledning som Aros Forsikring har udvist i sagen, baerer praeg af, at
man fra fgrste skadesanmeldelse ikke har gnsket, at skaden skulle veere omfattet af min forsik-
ringsdaekning. Aros Forsikring sidder som professionel skadebehandler og jeg er blot en simpel
forbruger. Aros Forsikring har ikke pa noget tidspunkt vejledt mig i forhold til, hvorledes de @n-
skede fremsendt dokumentation for skaden, omfanget af dokumentationen, eller bedt om sup-
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plerende oplysninger. Andre selskaber sender en taksator ud til vurdering og besigtigelse af ska-
den, nar den er afdaekket, det har man heller ikke gnsket."

Selskabet har i brev af 8/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag har jeg modtaget supplerende indlzeeg fra klager. Inden jeg kan lave suppleren-
de indlaeg til sagen, skal jeg bede klager fremlaegge en komplet faktura for det nu udfgrte arbejde
samt en komplet oversigt fra mureren/andre handvaerkere, hvad de hvad de har udfgrt af arbejde
samt hvilke materiale der er brugt/udskiftet."

Klageren har i brev af 26/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Idet jeg henviser til besked af 9. august 2023 fra Aros Forsikring sender jeg faktura af 11. juni
2023 fra Fugemesteren.

Jeg har faet en fastpris pa arbejdets udfgrelse, der omfatter badevaerelse og gulv pa toilet samt
afklaring af vandskaden, opbrud af gammelt gulv, fotos og videodokumentation til forsikringssel-
skab samt reparation ved aflgb. Jeg har ikke nogen specificeret faktura og har heller ikke pa bag-
kant teenkt mig af ulejlige mureren hermed. Som det fremgar af fakturaen, er der udfgrt ekstraar-
bejder for 7.000 kr. + mom:s.

Gulvet har, udover ekstraarbejderne kostet 16.000 kr. inkl. moms. Det fremgar af vedhaeftet til-
bud af 16. juni 2023, som er et tilbud, som skulle anvendes til mit forsikringsselskab, efter at Fu-
gemesteren ved badevearelsets montering lavede en skade pa det nye gulv i badevaerelset. Ska-
den kunne ikke udbedres uden synlige reparationer, hvor Fugemesteren anmeldte skaden til sit
eget forsikringsselskab. En skade som Aros ogsa er bekendt med, idet Fugemesterens ansvarsfor-
sikring bad mig om at anmelde skaden overfor min bygningsforsikring. Denne skade blev ogsa af-
sldet af Aros forsikring, og er efterfglgende dakket af Fugemesterens ansvarsforsikring.

Omkostningerne til udbedring af vandskaden pa badevaerelsesgulvet inkl. nyt gulv udger derfor
16.000 kr. inkl. moms + anslaet andel af ekstraarbejder med 5.000 kr. inkl. moms, idet ekstraar-
bejderne udover den vandskaden tillige har omfattet reparation af loft i badevaerelse samt maling
af loft. En udgift pa i alt 21.000 kr. inkl. moms til vandskade og nyt gulv i badevaerelset.

Jeg fastholder, at skaden er omfattet af min forsikringsdaekning hos Aros, ligesom jeg fastholder,
at Aros Forsikring burde have vaeret mere samarbejdsvillig og pa mine utallige opfordringer have
sendt en taksator ud og besigtige skaden, da gulvet var brudt op. Aros har afvist, at der skulle vae-
re et samarbejde herom, og det ma efter min opfattelse fa skadevirkning for Aros, at man ikke har
gnsket at besigtige skaden."

Selskabet har i brev af 29/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har fremlagt en maildialog, som selskabet har haft med klager. | denne maildialog
meddelte klager, at selskabet ikke ma tage kontakt til [klagerens handveerker], der har lavet ar-
bejde pa klagers bopeael.
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Klager meddeler fglgende:

Nej det er jeg ikke indforstdet med. [Klagerens hdndveerker] har stdet mere end rigeligt til radig-
hed ved sagens behandling hos ARoS. Sagen behandles i Ankenaevnet for forsikring og verserer
mellem ARoS og mig, og [klagerens] skal ikke ulejliges yderligere. Jeg har meddelt, at sagen pd det
foreliggende grundlag er klar til afggrelse i ankenzevnet, og jeg foretreekker at yderligere korre-
spondance holdes i ankenaevnets regi.

Det er pd nuvaerende tidspunkt ikke din beslutning, hvordan jeg oplyser sagen i Ankenaevnet for
Forsikring og derfor skal du heller ikke ulejlige [klagerens hdndvaerker] yderligere i denne sag. Vi
og [klagerens hdndveerker] har stdet til radighed for ARoS med skadens oplysning i forbindelse
med sagens behandling hos jer. Hvis du pa det tidspunkt havde brug for yderligere oplysninger til
vurdering af skaden, sa burde du have indhentet dem, for du gav afslag pd deekning i 2 omgange. |
ville end ikke lade en taksator besigtige skaden efter at gulvet var brudt op!

Samtidig vil klager heller ikke fremlaegge dokumentation i forhold til, hvad der er udfgrt af arbejde
pa ejendommen. Klager har saledes blot fremlagt en faktura for udfgrt arbejde pa kr. 27.000 +
moms. Man kan slet ikke se, at der skiftet et rgr eller kabel, eller foretaget en reparation af et rgr
eller et kabel. Tilbuddet af 16. juni 2023 opklarer heller ikke noget om dette. Man kan heller ikke
se, at nyt rgr er en del af de materiale, der skal betales for i forbindelse med det udfgrte arbejde.
Dette var et af de forhold, som selskabet ville snakke med [klagerens handvaerker] om. Det er na-
turligvis maerkvaerdigt, at klager ikke gnsker denne oplysning til sagen.

Det er saledes selskabets opfattelse, at klager ikke har opfyldt kravene i FAL § 22, idet klager ikke
medvirker til at fa sagen oplyst.

Dette skal saledes komme klager bevismaessigt til skade, jf. reglerne i FAL § 22, stk. 2, jf. § 21 og
saledes komme klager til skade. Klager har ikke loyalt medvirket til at afklare sagens forhold og vil
altsa nu hindre, at selskabet kan snakke med [klagerens handveerker] om, hvordan hans
ord/forhold er belyst for Ankenaevnet, herunder fa nogle bemaerkninger sat pa sagen omkring til-
bud og faktura, der intet dokumenterer i sagen.

Det skal desuden (igen) bemaerkes, at det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at klager har en
daekningsberettiget skade. Klager skal altsa bevise, at klager har en skade, der kan omfattes af fgl-
gende punkt i betingelserne:

Alle utaetheder, der opstdr i bygningens skjulte rar og kabler, samt skader, der udbreder sig derfra,
sdfremt utaetheden medfarer funktionssvigt eller skade pd bygningen. Ved skjulte rgr forstds sa-
danne, der er skjult i veegge, skunkrum, krybekeeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Klager skal altsa i denne sag have bevist, at der har vaeret et brud i bygningens skjulte rgr eller
kabler. Selskabet har intet bevis set for dette.

Klager har ikke lgftet denne bevisbyrde, endsige forsggt at Igfte den bevisbyrde. Klager har sale-
des ikke nogen utaetheder i bygningens skjulte rgr eller kabler. Der er saledes ikke nogen daek-
ningsberettiget skade.

Det eneste, som selskabet kan se og har faet dokumenteret, er, at epoxyen 'enten er sluppet ved
aflgbets kant ad are eller ikke oprindeligt var lagt korrekt'.
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Ovennavnte er ikke en deekningsberettiget skade pa klagers husforsikring — og forholdet kan ikke
anerkendes.

Derfor kan jeg ogsa fastholde den afggrelse, som selskabet er fremkommet med."

Klageren har i brev af 16/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at forsikringstager skal medvirke til sagens oplysning. Det har jeg forsggt ad 3
omgange, hvor jeg naermest har 'ligget pa knae', for at fa Aros til at medvirke ved skadens afdaek-
ning, herunder hvad de skulle bruge, om jeg kunne fa kontakt med en taksator osv. Aros har ikke
pa noget tidspunkt villet samarbejde om skaden. Det fremgar af det i sagen allerede fremlagte
materiale.

Jeg betragter mig som forbruger i forholdet til Aros og min tegnede bygningsforsikring. Aros For-
sikring betragtes som den professionelle part ved skadens anmeldelse og behandling, og det hav-
de derfor vaeret formalstjenligt, hvis den professionelle part havde oplyst forsikringstager om,
hvad forsikringstager skulle frembringe af beviser og dokumentation ved skadens behandling. Hvis
Aros forsikring nu pa bagkant har brug for at fa sagen yderligere belyst — efter at deres afslag pa
skadesdakning er indbragt for Ankenavnet for Forsikring — hvorfor ville de sa ikke medvirke til at
fa sagen ordentligt oplyst i forbindelse med skadens anmeldelse?

Jeg har betalt min handvaerker for ekstraarbejder, hvilket ogsa omfatter ombrydning af gulv, tele-
fonsamtale med Aros Forsikring og optagelse af video- og billededokumentation til brug for forsik-
ringsskaden. Min afvisning af, at Aros Forsikring pa ny ville rette henvendelse til handvaerkeren,
beror p3, at jeg ikke have flere udgifter til min handveerker til udredning af skaden overfor Aros
Forsikring. Jeg har faet afvist forsikringsdaekning, og der er kun mig til at betale de timer, som
handveerkeren fakturerer for sin medvirken. Vi har leveret det materiale, som Aros Forsikring ud-
bad sig, og nu viser det sig at de tilsyneladende ikke har haft den forngdne dokumentation til at
kunne traeffe afggrelse i sagen.

Det er min opfattelse, at de nu manglende oplysninger virker som en bevist handling fra Aros'
side, saledes at man nu peger p3a, at forsikringstager beaerer ansvaret for, at skaden ikke er ordent-
ligt oplyst og dokumenteret. Aros Forsikring skriver i sin mail af 5. september 2023 til mig, at de
har brug for 'at kleede forsikringsankenaevnet ordentligt pa‘, men hvorfor havde de ikke brug for
selv at blive 'klaedt ordentligt pa' inden de traf den 3. afgg@relse i sagen?

Jeg har kun faktura for fastpris arbejdet. Da forsikringsdaekning er afvist, har jeg ikke haft brug for
en specifikation af det udfgrte arbejde, men som det fremgar af handvaerkerens egen skadesan-
meldelse til sit forsikringsselskab, udggr udgiften til gulvet 16.000 kr. inkl. moms. Heri er ikke
medregnet gvrigt anvendt materiale, idet vandskaden var udbedret pa tidspunktet for handvaer-
kerens skade pa gulvet.

Aros Forsikring anvender til sagens oplysning telefonsamtaler. Da vi i fgrste omgang anmeldte
skaden, blev handvarkeren ringet op af den skadesbehandler, der i fgrste omgang havde behand-
let og afvist min anmeldelse af skaden. Den pagaldende medarbejder kan i telefonsamtalen dreje
samtalen hen mod det hun selv gerne vil hgre, seerligt fordi vi pa tidspunkt endnu ikke havde af-
daekket, hvor skaden var opstaet. Skadebehandleren afviser endnu engang forsikringsdaekning
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med henvisning til telefonsamtalen med min handveerker. | gvrigt en telefonsamtale som jeg ikke
har haft lejlighed til at deltage i.

Min klage i sagen vedrgrer ikke alene den manglende forsikringsdaekning, men i hgj grad forsik-
ringsselskabets behandling af sagen, hvor man fra starten af har afvist deekning uden at vejlede og
guide forsikringstager i forhold til sagens oplysning. Nar man har undladt denne vejledning i for-
hold til sin kunde, som er forbruger i sagen, sa kan man ogsa sagtens nu 'laene sig tilbage' og hen-
vise til FAL § 22 og samtidig ggre geeldende, at det skal komme forsikringstager til skade, at ska-
den ikke er korrekt oplyst.

Jeg har ikke yderligere bemaerkninger i sagen, og denne kan som tidligere oplyst afggres pa det
foreliggende grundlag."

Selskabet har i brev af 30/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det skal preeciseres, at selskabet ikke mangler oplysninger i sagen, men jeg synes, at det var rele-
vant at fa handvarkeren til at uddybe det meget mangelfulde materiale, der er fremlagt i sagen.
Det skal desuden bemaerkes, at en taksator naturligvis ikke besigtiger alle skadessager, der er fo-
retaget skadesanmeldelser pa. Der sidder erfarne bygningsskadesskadebehandlere, der sammen
med taksator vurderer de anmeldte ting, og sa er det altid en konkret vurdering at vurdere, om
der skal en taksator ud og vurdere tingene fysisk. Det kraever oftest, at der er tale om stgrre sager,
og det er ikke tilfaeldet her.

Man kan saledes vurdere de fleste sager pa bilag og ved online besigtigelser og drgftelser telefo-
nisk med handvaerkere, men det har klager ikke medvirket til i denne sag — klager har endda af-
vist, at selskabet ma kontakte selskabet herom.

Der er saledes fremlagt et tilbud, der slet ikke er uddybet, og selskabet synes, at det var relevant,
at man kontaktede handveaerkeren herom, men klager afviser saledes, at selskabet ma tage kon-
takt til handveerkeren i sagen. Jeg skal nok betale handveaerkeren, hvis han kraever betaling for den
kontakt, som jeg har med ham, men det tilbud har klager aldrig givet mig. Klager har afvist, at jeg
overhovedet ma kontakte handvaerkeren.

Dette skal saledes komme klager bevismaessigt til skade — og det skal tillaegges processuel skade-
virkning.

Det er ikke selskabets skyld, hvis denne sag ikke er belyst grundigt nok — det er klagers bevisbyrde
og dokumentationsbyrde at dokumentere, at der er en daekningsberettiget skade, og det har kla-
ger ikke dokumenteret.

Klager har ikke loyalt medvirket til at afklare sagens forhold og vil altsa nu hindre, at selskabet kan
snakke med [klagerens handvarker] om, hvordan hans ord/forhold er belyst for Ankenaevnet,
herunder fa nogle bemaerkninger sat pa sagen omkring tilbud og faktura, der intet dokumenterer i
sagen.

Det skal desuden (igen) bemaerkes, at det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at klager har en
daekningsberettiget skade. Klager skal altsa bevise, at klager har en skade, der kan omfattes af fgl-
gende punkt i betingelserne:
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Alle utzetheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader, der udbreder sig derfra,
sdfremt utaetheden medfarer funktionssvigt eller skade pd bygningen. Ved skjulte rgr forstds sa-
danne, der er skjult i vaeegge, skunkrum, krybekeeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Klager skal altsa i denne sag have bevist, at der har vaeret et brud i bygningens skjulte rgr eller
kabler. Selskabet har intet bevis set for dette. Klager har ikke Igftet denne bevisbyrde, endsige
forsggt at |gfte den bevisbyrde. Klager har saledes ikke nogen utaetheder i bygningens skjulte rgr
eller kabler. Der er saledes ikke nogen daekningsberettiget skade. Det eneste, som selskabet kan
se og har faet dokumenteret, er, at epoxyen 'enten er sluppet ved aflgbets kant ad are eller ikke
oprindeligt var lagt korrekt'.

Ovennavnte er ikke en dakningsberettiget skade pa klagers husforsikring — og forholdet kan ikke
anerkendes. Derfor kan jeg ogsa fastholde den afggrelse, som selskabet er fremkommet med."

Klageren har i brev af 13/11 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Indledningsvist synes jeg, at sagen nu beerer praeg af, at 'den kloge narrer den mindre kloge'. He-
le skadens afdaekning, i forhold til om jeg har en deekningsberettiget skade eller ej, ender nu med,
at det er mig, der ikke gnsker at medvirke til skadens oplysning, hvilket slet ikke er korrekt i for-
hold til skadesagens behandling i Aros regi.

F@rst efter at jeg har modtaget Aros Forsikrings 3. afslag pa skadesdaekning, og f@rst efter at jeg
veelger at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring, synes Aros at det er vigtigt at fa afdeek-
ket, hvorledes skaden er udbedret, hvilke materialer der er anvendt osv. Disse oplysninger er til-
syneladende bevist ikke forsggt indhentet i forbindelse med samtaler med min handveerker. Der
har heller ikke i nogen af de 3 afslag vaeret en naermere begrundelse eller vejledning fra Aros til,
hvordan jeg skulle dokumentere og oplyse skaden, og ingen hos Aros har bedt min handvaerker
om fx et tilbud pa udbedring med specifikation af materialer og beskrivelse af og pris pa udbed-
ring. | og med at jeg har 3 afslag fra Aros, burde det nok have veeret muligt at guide mig som kun-
de til at levere de rigtige oplysninger for skadens opstaen, omfang og udbedring.

Det er korrekt, at jeg har afvist, at Aros igen skulle kontakte min handvaerker. Det bemaerkes, at
afvisningen er fgrst sket under sagens behandling i ankenaevnet. Aros anfgrer, at jeg ikke loyalt
har medvirket til afklaring af sagens forhold. Det mener jeg ikke er korrekt, idet jeg har sendt fo-
tos og videooptagelser, ligesom jeg flere gange har talt med ... i Aros Forsikrings skadesafdeling,
og hun har ogsa efterfglgende drgftet sagen telefonisk med min handvaerker. Det er naturligvis
mig, der har foranlediget denne kontakt til handvaerkeren pa opfordring fra [selskabets medar-
bejder]. Under telefonsamtalerne har [selskabets medarbejder] haft mere end rig lejlighed til at
oplyse bade mig og min handveerker om, hvilke yderligere oplysninger vi skulle sende, for at ska-
den kunne vurderes pa et korrekt oplyst grundlag. Det anfgres nu overfor ankenzevnet, at det
fremlagte materiale var meget mangelfuldt, og det er jeg da oprigtig ked af fgrst at blive oriente-
ret om under sagens behandling i ankenavnet. Det blev min handvaerker sa heller ikke oplyst om i
forbindelse med telefonsamtalerne!

Som tidligere oplyst, har jeg i fastprisaftalen tillige honoreret timer til skadens afdeekning og op-
lysning overfor Aros, og da jeg allerede har 3 afslag pa forsikringsdeekning, har jeg ikke gnsket at
bruge yderligere omkostninger herpa. Det er et valg jeg har taget, da det er min opfattelse, at
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Aros nu pa bagkant synes at sagen skal veere bedre oplyst. Det undrer mig fortsat, at Aros Forsik-
ring har kunnet give 3 afslag, uden at de selv synes at skaden har varet korrekt oplyst og doku-
menteret. Det er altsd kun skadesafdelingen hos Aros, der helt ngjagtig ved, hvorledes en skade,
pa en bygningsforsikring tegnet hos dem, skal afdaekkes og dokumenteres, for at de pa korrekt
grundlag kan vurdere, om skaden er daekningsberettiget eller ej. Det synes som om, at det er et
bevist valg fra Aros' side, at man har undladt denne vejledning/radgivning samt opfordring til at
indsende yderligere dokumentation, uanset at jeg er forbruger i forholdet til Aros.

Det bestrides, nar Aros i sine bemarkninger anfgrer, at jeg ikke har haft skade pa aflpbet under
mit badevaerelsesgulv. Aros anfgrer igen, at fakturaen fra min handvaerker ikke dokumenterer no-
gen berettiget vandskade. Det er korrekt, idet jeg som tidligere naevnt har aftalt en fastpris pa
skadens udbedring, nyt gulv, diverse malerarbejde samt nye vaegge i brusekabinen. Der er sendt
dokumentation i form af billeder og videooptagelse af vand under gulvet, og det er fortsat min
handveerkers opfattelse, at vandindtraengen er sket ved en utzethed i aflgbet, der er indstgbt i mit
badevaerelsesgulv. At jeg ikke har en specificeret faktura med angivelse af indkgbte materialer og
arbejdslgn kan ikke komme mig til skade ved vurderingen af, hvorvidt jeg har haft en deekningsbe-
rettiget vandskade. Min fastprisaftale er indgaet efter at jeg havde modtaget 3. afslag pa daekning
af min vandskade fra Aros. Denne aftale kan jeg ikke lave om, blot fordi sagen er indbragt for an-
kenaevnet."

Selskabet har i brev af 27/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Det kan oplyses, at jeg d.d. har veeret i telefonisk kontakt med [klagerens handvaerker].

Han kunne telefonisk bekrzefte fglgende:
e Atder ikke har veeret et gdelagt rgr i gulvet.
e At aflgbsskalen ikke var i stykker.

Tveertimod haeftede aflgbsskalen ikke til gulvet, og nar man gik i bad med varmt vand, sa kom der
hver gang kondens fra aflgbsskalen og ind under gulvet grundet den manglende vedhaftning mel-
lem gulv og aflgbsskal.

Det svarer helt til den oplysning, som [klagerens handveerker] tidligere har givet skadebehandler
... . Da skadebehandleren fik denne oplysning tidligere i sagsbehandlingen, sa afviste man helt be-
rettiget skaden.

Der bliver ikke en regning til forsikringstager for min kontakt til [klagerens handveerker]. Det star
jeg naturligvis selv for, hvis der er en udgift til det.

---000---

| det seneste indlaeg g@r klager geeldende, at vandindtreengen skyldes en uteethed i aflgbet. Hand-
veerkeren har i dag telefonisk afkraeftet denne pastand. Dette er saledes ikke korrekt.

Det skal desuden (igen) bemaerkes, at det er klagers bevisbyrde at dokumentere, at klager har en
dakningsberettiget skade. Klager skal altsa bevise, at klager har en skade, der kan omfattes af fgl-
gende punkt i betingelserne:
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Alle utaetheder, der opstadr i bygningens skjulte r@r og kabler, samt skader, der udbreder sig derfra,
sdfremt utaetheden medfarer funktionssvigt eller skade pd bygningen. Ved skjulte rgr forstds sa-
danne, der er skjult i vaeegge, skunkrum, krybekeeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Klager skal altsa i denne sag have bevist, at der har vaeret et brud i bygningens skjulte rgr eller
kabler. Selskabet har intet bevis set for dette — tvaertimod har handvaerkeren nu to gange bekraef-
tet det modsatte. Klager har ikke Igftet denne bevisbyrde, endsige forsggt at Igfte den bevisbyrde.
Klager har saledes ikke nogen utaetheder i bygningens skjulte rgr eller kabler. Der er saledes ikke
nogen daekningsberettiget skade. Det eneste, som selskabet kan se og har faet dokumenteret, er,
at epoxyen ikke slutter tet ved aflgbet. Dette er ikke en daekningsberettiget skade.

| denne sag skal det komme klager bevismaessigt til skade, at klager ikke gnsker at dokumentere
og oplyse sagen — og det skal tilleegges processuel skadevirkning i forbindelse med sagens afggrel-
se.

Det er ikke selskabets skyld, hvis denne sag ikke er belyst grundigt nok — det er klagers bevisbyrde
og dokumentationsbyrde at dokumentere, at der er en deekningsberettiget skade, og det har kla-
ger ikke dokumenteret. Det ma ogsa afvises, at denne sag skal behandles som en paragraf 4 sag —
ene og alene fordi klager ikke loyalt oplyser sagen med de oplysninger, som klager opfordres til at
fremlaegge.

Ovennavnte er ikke en dakningsberettiget skade pa klagers husforsikring — og forholdet kan ikke
anerkendes. Derfor kan jeg ogsa fastholde den afggrelse, som selskabet er fremkommet med."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens hand-

veerkers tilbud af 16/6 2023 pa reparation af skade og udfgrelse af microcement gulv og klage-

rens handvaerks faktura af 11/6 2023. Det fremgar af selskabets mail af 1/5 2023:

"l forbindelse med min mail til [klagerens handvarker] for indhentelse af dokumentation for ska-
de pa rgr, har jeg talt med ham her fra morgenstunden.

Det er oplyst i sagen, at epoxygulv ikke slutter taet omkring aflgb, saledes der kan traeenge damp og
fugt ud i gulvet. Om epoxygulvet er sluppet over tid eller om det ikke har veeret tilsluttet korrekt,
da gulvet blev lagt, er uvist.

Ud fra handveerkerens forklaringen pa, hvordan vandet er kommet ud i gulvet, skal jeg hermed
fastholde den tidligere afggrelse, om at skaden ikke er omfattet af jeres husforsikring. At epoxy
slipper i vedhaeftningen, eller ikke er tilslutte korrekt betragtes ikke som et brud pa rer.

Der er ligeledes ikke tale om vandskade som fglge af tilfeeldig udstrgmning af vand, eller anden
daekningsberettiget arsag (skade efter storm, brand eller anden pludselig skade)

For god ordens skyld, har jeg vedheaftet betingelserne, hvor der fra punkt 8 til 21, er listet de
daekningsberettiget arsager der kan accepteres pa forsikringen."

Det fremgar af klagerens mail af 20/7 2023 til klagerens handvaerker:
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"Som du er bekendt med, har jeg haft vandskade pa badevarelset, hvor du har vaeret behjalpelig
med afklaring af skadens opstaen samt oplysninger til Aros Forsikringsselskab, idet du telefonisk
har talt med skadebehandler ... hos Aros.

Uheldigvis har forsikringsselskabet afvist deekning af vandskaden, idet [selskabets medarbejder]
under telefonsamtale med dig har noteret og konkluderet, at vandskaden er opstaet pa grund af
en konstruktionsfejl ved montering af epoxygulv pd badevaerelset, dvs. en konstruktionsfejl, der
er lavet for ca. 9 ar siden.

Sagen med den afviste daekning af vandskaden verserer pt. i Ankenaevnet for forsikring, og i den
forbindelse vil jeg gerne have svar pa nedenstadende spgrgsmal:

1.

Hvis gulvet har haft en konstruktionsfejl i forbindelse med gulvets opbygning for ca. 9 ar si-
den, hvor sandsynligt er det sa, at der fgrst opstar vandskade pa nuvaerende tidspunkt?

Da gulvet blev braekket op, var det sa abenlyst for dig, at skaden var opstaet pa grund af en
konstruktionsfejl, eller havde du flere formodninger om, hvordan skaden kunne veaere sket?

Beskriv gerne dine eventuelle andre formodninger.

Jeg var til stede, da du braekkede gulvet op, og du optog Igbende video af opbrud af gulvet. Pa
det tidspunkt drgftede vi flere forskellige muligheder, og det var svaert at konstatere, hvor
vandet kom fra. Du havde pa det tidspunkt ikke nogen endelig konklusion pa skadens omfang
og opstaen. Jeg sendte herefter videodokumentation til Aros, hvorefter skadebehandleren
bad om at fa udleveret dine kontaktoplysninger til brug for en samtale med dig. Pa hvilket
tidspunkt nar du frem til den konklusion, som er noteret i afslaget fra Aros forsikring?

'Det er oplyst i sagen, at epoxyqulv ikke slutter taet omkring aflgb, saledes der kan treenge
damp og fugt ud i gulvet. Om epoxygulvet er sluppet over tid eller om det ikke har veeret til-
sluttet korrekt, da gulvet blev lagt, er uvist.

Ud fra handveerkerens forklaringen om, hvordan vandet er kommet ud i gulvet, skal jeg her-
med fastholde den tidligere afg@relse om, at skaden ikke er omfattet af jeres husforsikring. At
epoxy slipper i vedhaeftningen, eller ikke er tilsluttet korrekt betragtes ikke som et brud pad rgr.
Der er ligeledes ikke tale om vandskade som fglge af tilfeeldig udstremning af vand, eller an-
den daekningsberettiget drsag (skade efter storm, brand eller anden pludselig skade).

Der kunne veaere tale om en hdandveerkerfejl, hvor | kan ga til den udfgrende hdndvaerker, men
det kan jeg ikke se ud fra sagens akter.'

Under samtalen med skadesbehandleren ... kan du da veere blevet pavirket i retning af, at
skaden skyldes en konstruktionsfejl i forbindelse med den made, hun spgrger ind til skaden
pa?

Har du andre supplerende oplysninger i forhold til skaden, som du mener Ankensevnet for
forsikring b@r vaere bekendt med?"

Det fremgar af klagerens handvaerkers mail af 20/7 2023 til klageren:
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"Det undrer mig, at det skulle vaere en konstruktionsfejl efter 9 ars brug. Jeg har ikke givet udtryk
over for dit forsikringsselskab, at det skulle veere en konstruktionsfejl. Jeg har lavet en videodo-
kumentation, hvor det fremgar tydeligt, at der er revner nede i aflgbet, hvor vandet er trukket op

under epoxylaget."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

11. Vand og frost

12. Storm m.m.

13. Pludselig skade

Vand, olie, kolevaske eller lig-
nende, der pludseligt og tilfzidigt
strommer ud fra installationer eller
akvarier samt andre beholders
med et rumindhold pd 20 liter eller
derover. Nedlobsror og tagrender
betragtes ikke som installationer
eller behaldere.

Skade som folge af frostspraeng-
ninger, nar Arsagen er tilfzldig
svigtende varmeforsyning.

-

Storm og umiddelbar efterfolgende
nedborsskade. Ved storm forstis
vind, hver styrken konstant eller i
stod er mindst 17,2 m pr. sekund.
Owversvommelse som folge af vold-
somt sky- eller tobrud, ndr vandet
ikke kan f3 normalt aflob. Dvs.
vand der fra terran, tag eller alan,
traenger gennem naturlige Sbninger
i bygningerne, sdsom dore, lyskas-
ser m.v. eller stiger op gennem
aflobsledningemne.

Skade, som sker pludseligt, og
som ikke er dakket eller undtaget
andet sted. Skaden er pludselig,
nir den sker p3 et tidspunkt, hvor
bide skadens Srsag og virkning er
ojeblikkelig og uventet.

FORSIKRINGSARTER
DAEKKET
|:| UNDTAGET
FORSIKREDE
GENSTANDE

Skade som folge af dryp eller
udsivning.

Udgifter til optoning af ror.

Skade opstaet under pafyldning og
aftapning af clietanke eller andre
behaldere.

Tabet af selve den udflydende
veeske,

Skade som folge af opstigning af
grund- eg kloakvand.

Bygninger under opforelse, om-
eller tilbygning samt byggemate-
rialar

Owversvommelse fra hav, fjord, so
eller vandlob.

Nedbor der treenger gennem utt-
heder og dbninger, medmindre det
er en folge af en dakningsberer-
tiget skade pa bygningen.

Folger efter byggefeil, fejlkonstruk-
tion, fejlmontering, underdimensio-
nering m.v.

Skade, der skyldes mangelfuld
vedligeholdelse.

Skade sket over et tidsrum, feks.
s@tningsskader, rystelser fra trafik,
frost- eller tzringsskader.

Skade, der er paregnelig eller op-
stir ved daglig brug. Dette betyder,
at der ikke ydes erstatning for
skade, der opstir i forbindelse med
de aktiviteter, der normalt fore-
kommer i et hjem. Dette kan f.eks.
viore skade fordrsaget af born, dyr
spild af vaesker, skrammer, ridser

eller tilzmudsning.

Bygninger under opforelss, om- al-
er tilbygning samt byggematerialer
Falger efter byggefejl, fejlkenstruk-
tion, fejlmontering, underdimensio-
nering m.v.

Skade, der skyldes mangelfuld
vedligeholdels=.

14. Glas og sanitet

15, Stikledninger

16. Skjulte ror

Brud pd glas, sanitet og keramiske
kogeplader uanset arsagen.

Utzetheder, der opstar i stiklednin-
geme i jorden, som sikrede har
vedligeholdelsespligten for regnet
fra indforelsen i bygning til howed-
ledning/fzllesledning samt skader,
der udbreder sig derfra.

Udgifter til opsporing af utztheder
betales, ndr det forud er aftalt med
salskabet,

Alle utztheder, der opstiri
bygningens skjulte ror og kabler,
samt skader der udbreder sig
derfra, sifremt utztheden med-
forer funktionssvigt eller skade p3
bygningen. Ved skjulte ror forstds
sadanne, der er skjult i vaegge,
skunkrum, krybekzaldre, under
gulv eller indstobt i gulv.

Udgifter til opsporing af uteetheder
betales, ndr det forud er aftalt med
selskabet.

FORSIKRINGSARTER
DAKKET
D UNDTAGET
FORSIKREDE
GENSTANDE

Ridser, afspringning af fliser,
punktering af eller uteetheder i
sammensatningen af termeoruder
betragtes ikke som brud.

Glas eller erstatningsmaterizle har-
for i drivhuse og erhvervslokaler.
Sanitetsskade, der er folge af frost
i utilstreekkeligt opvarmet rum eller
bygning, medmindre irsagen er
tilf=ldig svigtende varmeforsyning.
Ridser i keramiske kogeplader.
Glas- og sanitetsskader i forbin-
delse med om- og tilbygninger

Udgifter til forebyggels=.
Svamp-, rad- og inssktskade, se
punkt 17, 18 og 15.

Udgifter til forebyggelse.

Svamp-, rid- og insektskade, s=

punkt 17, 18 og 19,

Skade som folge af frost, se punkt

11.

Aftreeksror fra varmeinstallationer
skorstene,
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20. Skadedyr, udvidet vandskade_o% .
kosmetiske forskelle (skal fremga at policen)

21. Pludselig daglig skade, vaesketah o
Fneke;nlsme unkiionsfejl (skal fremga af po-
icen

20.1 Kosmetiske forskelle pa fliser /klinker

Ved en damkningsberettiget skade p3 skjulte ror og kabler samt stikledninger daskker
forsikringen 50 % af udgiften til udbedring af kosmetiske forskelle mellem beskadi-
gede og ubeskadigede fliser og klinker i badeveerelse, toilet, kokken og bryggers.

Dzkningen galder i et afgreenset areal svarende til gulv eller vaegge afhangig af
hver skaden er i folgende rum:

. Teilet/baderum.

. Bryggers.

B Kokken/alrum.

Forsikringen daekker kun, hvis det ikke har vaerer muligt at anskaffe fliser/klinker, der
er identiske med de beskadigede.

20.2 Kosmetiske forskelle pi glas/sanitet

Ved en dakningsberettigat skade pd glas og sanitet daskker forsikringen 50 % af
udgiften til udbedring af kosmatiske forskelle mellem beskadiget og ubeskadiget glas/
zanitet i badevarelse og toilet.

Dikningen for sanitet galder i det toilet eller baderum, hvor skaden er sket, Dask-
ningen omfatter ikke ubeskadiget indmuret badekar eller fodbadekar

Dkningen for glas galder kun det vindues- eller dorparti, hvor skaden er sket.
Dret er en betingelse, at det ikke er muligt at skaffe samme farve og/eller monstre
og/eller kanstruktion, der er identisk med det odelagte,

20.3 Udvidet vandskade
Forsikringen dekker skade som folge af:

. Nedbor eller grundvand, der traenger ind i bygningen.

. Fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilg=ngeligt pga. bygningskonstruk-
tionen.

. Udsivning fra synlige installationer tilhorende bygningens drift samt beholdere

og akvarier med et rumindhold pd mere end 20 liter

Det er et krav for dakningen, at Srsagen til vandskaden repareresfudbedres straks
efter skaden, Udgiftzrne hertil deekkes ikke af forsikringan.

Forsikringen dakker ikke:

Udbedring af rsagen til, at vand eller fygesne er trngt ind i bygningen.
Skader som skyldes kondensfugt.

Lugtgener.

Vandskader opstdet i forbindelse med om- eller tilbygning.

Skader p& bygninger under opforelse.

Oversvommelse fra hav, fjord, so eller vandlob.

Folger efter byggefeijl, fejlkonstruktion, fejlmentering, underdimensionering

m.v.
. Skade der skyldes mangelfuld vedligeholdelse,

21.1 Mekaniske funktionsfejl i faste elektriske installationer

Forsikringen dakker fejl og svigt i faste elektriske bygningsinstallationers normal-
funktion. F.eks. centralvarmefyr, hirde hvidevarer, indendors spa, tyverialarm,
elektriske markiser,

Installationerne er dakket i 4 &r fra forste kobsdato,

Hvis =n installation er kobt brugt, er den dekket fra anskaffelsesdatoen, og indtl 4
&r fra installationen blev kabt forste gang hes en forhandler.

Hvordan erstatter vi skaderns?

Reparation
Aros Forsikring dakker skaden ved at reparere genstanden, hvis den kan s=ttes
vasentlig samme stand som far skaden.

Totalskade

Hvis det ikke kan betale sig at reparere genstanden, daekker vi til nyvaerdi pa en af

disse mader:

. Genlevering
Du fir en tilsvarende ny genstand, dvs. en genstand som i al vasentlighed
svarer til den beskadigede genstand. @nsker du ikke den genstand, wi tilbyder,
far du i stedet for en kontanterstatning.

. Kontanterstatning
Vi betaler en kentanterstatning, der svarer til den pris, vi skal betale for en
tilsvarende genstand hos den leverandor, som vi har anvist,

Forsikringen dekker ikke:

. Skade der skyldes slitage, mangelfuld vedligeholdelss, fejlbehandling, fejltil-
slutning, forkert reparation eller skader sket under reparation.

. Fejl i eller tab af software, data mv. samt pixzelfeil,

. Skade, som er daekket af en garanti, serviceordning eller s=lgers ansvari
henhold til kaberetlige regler.

. Skade lavet af dyr, jf. afenit 20, (Udvidelse 1)

. Brugte apparater, der var beskadigede p3 anskaffelsestidspunktet.

21.2 Anden pludsslig skade
Damkker ud over pludselig skade, afsnit 13, endvidere pludselig skade opstiet ved
daglig brug.

For enhver skade gelder en selvrisiko 2.581 kr. udover eventuel anden rabatgivende
selvrisiko.

21.3 Tab af vand, olie og gas

I forbindelse med en dakningsberettiget skade pa ror eller stikledninger dakker
forsikringen dokumenterede udgifter til tab af vand, olie og gas, safremt udgifterne
ikke refunderes af andre.

Naevnets sekretariat har gennemset de fremlagte videoer fra badevaerelset.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/3 2023, at der var treengt vand ind under gulvet i badevarelset. Sel-

skabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for et

dakningsberettigende forhold. Klageren gnsker daekning af udgift til et nyt badeveerelsesgulv.

Klageren har oplyst, at gulvet er fra 2014, og at gulvet har fungeret upaklageligt i naesten 9 ar,

hvorfor der ikke er tale om en konstruktions- og monteringsfejl. Klageren har anfgrt, at der er

tale om en skjult rgrskade pa grund af en uteethed ved aflgbet samt en pludselig skade, da ska-

den opstod i forbindelse med et bad den 22/3 2023. Klageren har anfgrt, at der ikke foreligger

dokumentation for telefonsamtalen mellem selskabet og klagerens handveerker.
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Klageren er videre utilfreds med selskabets sagsbehandling, hvor selskabet fra starten har afvist
daekning uden at vejlede og guide hende i forhold til sagens oplysning. Klageren har anfgrt, at
selskabet fgrst efter sagens indbringelse for naevnet har gjort geeldende, at det skal afdaekkes,
hvordan skaden er udbedret. Klageren har anfgrt, at selskabet burde have vaeret mere samar-

bejdsvillig og have sendt en taksator ud for besigtigelse af skaden, da gulvet var brudt op.

Selskabet har anfgrt, at epoxyen enten er sluppet ved aflgbets kant ad are, eller at gulvet ikke
har veaeret lagt korrekt oprindeligt, hvilket ikke er daekket af forsikringen. Klageren har ikke do-
kumenteret uteetheder i rgret eller anden pludselig skade. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
har fremlagt en udspecificeret faktura for det udfgrte arbejde samt en komplet oversigt fra
handvaerkeren. Selskabet har anfgrt, at klagerens handvaerker har bekraeftet, at rgret i gulvet
ikke var gdelagt, at aflgbsskalen ikke var i stykker, men at aflgbsskadlen ikke hzeftede til epoxy-

gulvet.

Det fremgar af selskabets mail af 1/5 2023, at "i forbindelse med min mail til [klagerens hand-
veerker] for indhentelse af dokumentation for skade pa rgr, har jeg talt med ham her fra mor-
genstunden. Det er oplyst i sagen, at epoxygulv ikke slutter taet omkring aflgb, saledes der kan
treenge damp og fugt ud i gulvet. Om epoxygulvet er sluppet over tid eller om det ikke har vee-
ret tilsluttet korrekt, da gulvet blev lagt, er uvist. Ud fra handveerkerens forklaringen pa, hvor-
dan vandet er kommet ud i gulvet, skal jeg hermed fastholde den tidligere afggrelse, om at ska-

den ikke er omfattet af jeres husforsikring".

Det fremgar af klagerens handvaerkers mail af 20/7 2023, at "det undrer mig, at det skulle vaere
en konstruktionsfejl efter 9 ars brug. Jeg har ikke givet udtryk over for dit forsikringsselskab, at
det skulle vaere en konstruktionsfejl. Jeg har lavet en videodokumentation, hvor det fremgar

tydeligt, at der er revner nede i aflgbet, hvor vandet er trukket op under epoxylaget".
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Det fremgar af punkt 11 i forsikringsbetingelsernes daekningsskema, at forsikringen daekker
"vand, olie, kelevaeske eller lignende, der pludseligt og tilfaeldigt stremmer ud fra installationer
eller akvarier samt andre beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover".

Det fremgar af punkt 13 i forsikringsbetingelsernes daekningsskema, at forsikringen daekker
"skade, som sker pludseligt, og som ikke er deekket eller undtaget andet sted. Skaden er pludse-
lig, nar den sker pa et tidspunkt, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og uven-

tet".

Det fremgar af punkt 16 i forsikringsbetingelsernes dakningsskema, at forsikringen daekker
"alle utaetheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader der udbreder sig
derfra, safremt utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen. Ved skjulte rgr

forstas sadanne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller indstgbt i gulv".

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en

daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder gennemsyn af videomateriale — finder navnet, at der

ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at skaden er forarsaget af
uteethed i skjulte rgr, tilfeeldig udstrgemning af vand fra beholdere/installationer eller en udefra
kommende pludselig skade. Neevnet bemarker, at man pa videoerne ikke kan se, at rgret er
gdelagt, og at klageren/handveerkeren ikke har fremlagt dokumentation for et gdelagt rgr eller

en gdelagt lgbsskal.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at selskabet den 27/11 2023 var i telefonisk kontakt
med handvaerkeren, der ifglge selskabet oplyste, at rgret i gulvet ikke var gdelagt, og at aflgbs-

skalen ikke var i stykker. Det fremgar af selskabets mail af 1/5 2023, at handvaerkeren havde
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oplyst, at epoxygulvet ikke sluttede taet omkring aflgb, sa der kunne traenge damp og fugt ud i

gulvet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets oplysning om, at epoxygulvet er sluppet over tid,
efter naevnets vurdering fremstar som en plausibel skadesmekanisme.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder handveaerkerens mail af 20/7 2023 — kan ikke
fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



