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Forsikring
Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99805:
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mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Sagen er en genopta-
gelse af sag 98986, som naevnet traf afggrelse i den 12/4 2023. Af naevnets udtalelse i sag

98986 fremgar bl.a.:

"Den forsikrede ejendom er opfert i 1977 og overtaget af klageren den 1/7 2015. | april 2016 an-
meldte klageren flere forhold ved ejendommens badevarelse pa 1. sal. | uddybende skadeanmel-
delse af 19/4 2016 oplyste han, at ‘Selve skaden er fglgende fortalt af mureren: Fra dgren ud af
badevaerelset til gulvristen skal der veaere 3 cm heeld, se billeder 1. Det er der ikke. Ydermere sa er
haeldet i brusenichen forkert, saledes at vandet star hvor man ser kalkaflejringer, se billeder 2. Det
betyder at vandet kan treenge ned i fugen som ikke er lavet godt nok, se billeder 3. Det betyder at
fliserne star og sopper. Omfanget at skaden kan vaere en af to mulige. 1. Gummimembranen un-
der fliserne er lavet ordentligt og der skal bare optages 2-3 fliser og sa skal de ligges ordentligt.
Der er dog ingen garanti for at mureren kan tage fliserne op hele. Den reparation vil koste i om-
egnen af 2500. Der vil stadig vaere det problem at fliserne har et forkert haeld, sa skaden vil pa sigt
maske opsta igen. 2. Gummimembranen er lavet forkert og der er sivet vand ned i etageadskillel-
sen. Sa skal alle fliser op, fornyelse af membranen og fliser pa igen. Det vil koste omkring 20.000’.

Selskabet besigtigede ejendommen den 4/5 2016 og afviste herefter daekning under henvisning
til, at der ikke var risiko for, at skaden kunne udvikle sig til andre bygningsdele, idet vadrums-
membranen var fuldt intakt. Desuden ville en reparation af skaden ikke overstige selvrisikobelg-
bet.

Den 22/9 2022 anmeldte klageren, at der var flere fliser i brusenichen, som var lgse, og fuger der
smuldrede. Selskabet afviste deekning den 5/10 2022 under henvisning til, at forholdet var forael-
det.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 99805

Klageren kraever, at selskabet daekker for udbedringen af de konstaterede skader i badevaerelset
og for sagkyndig bistand. Han har anfgrt, at ‘Denne sag omhandler, hvorvidt der er en skade eller
ej. Tilbage i 2016, tog vi Fridas Taksators ord for, at der var en vandtat membran, for gode varer.
Det var sa fgrst i 2022 vi de facto kunne konstatere, at Frida ikke havde ret og at der var en skade
som pavist i den byggesagkyndiges rapport. Yderligere skal det jo papeges, at Frida faktisk opret-
tede en ny sag med tilhgrende sagsnummer pa vores anmeldelse i 2022. Altsa ma der veere tale
om en ny sag og ikke en foraldet sag’.

Selskabet har fastholdt, at det anmeldte forhold er foraeldet og i gvrigt ikke pa overtagelsestids-
punktet udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Den manglende vadrumsmembran
udger ikke en ulovlig bygningsindretning og er derfor heller ikke daekket af den udvidede deek-
ning.

Af rapport af 26/10 2022 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren fremgar det, at ba-
devaerelset er lavet/ombygget uden ngdvendig understgtning med manglende vadrumsmembran
og manglende fald pa gulvet. Der er konstateret Igse klinker og revnede fuger i hele badeveerelset,
gulvet giver sig, og der er fugt i treeplade under klinkegulv og begyndende skimmelvaekst.

Det fglger af forzeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forzaeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en
sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens eventuelle krav vedrgrende Igse fliser,
revnede fuger og forkert fald pa gulvet var foraldet, da klageren den 17/11 2022 indbragte sagen
for naevnet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdene fgrste gang blev anmeldt til selskabet i april
2016, at selskabet kort efter afviste deekning, og at klageren fgrst i september 2022 — mere end 3
ar senere — pa ny rettede henvendelse til selskabet om samme skadeforhold.

Hvad angar manglende vadrumsmembran finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den
manglende vadrumsmembran og understgtningen af gulvkonstruktionen pa overtagelsestids-
punktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er forlgbet mere end 6 ar fra anmeldelsen af Igse
gulvklinker, forhold ved fugen og faldet pa badevaerelsesgulvet.

Forsikringen er udvidet til at daeekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med
bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at badevaerelset i 1977 er udfgrt i strid med bygnings-
reglementet pa udfgrelsestidspunktet, eller at mulige andringer af badevaerelset har haft en ka-
rakter og et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreg-
lement, der var geeldende pa aendringstidspunktet. Naevnet bemaerker i gvrigt, at det er et krav
for at opna daekning i medfgr af ulovlighedsdaekningen, at forholdene vedrgrende vadrumssikrin-
gen udgjorde et ulovligt forhold pa sendringstidspunktet.
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Naevnet bemaerker herudover, at det ifglge forsikringsbetingelserne i givet fald ville vaere en yder-
ligere betingelse for at opna daekning, at der ikke kan opnas dispensation for forholdet hos byg-
ningsmyndigheden. P3 baggrund heraf kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning
under forsikringens udvidede dakning.

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selska-
bet at daekke klagerens udgifter til sagkyndig bistand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Efter naevnet traf afggrelse i sagen, har klageren i kommentar af 27/4 2023 til naevnet bl.a. an-

fort:

"Hermed lidt yderligere info, efter jeg havde en fagmand forbi, som jeg kender
Jeg har nu vaeret materialet igennem og jeg fastholder den udmelding jeg gav jer da jeg var forbi.

Af det digitale byggesagsarkiv er der ingen registrering af aendring af badevarelse, umiddelbart er
autorisationspligtige installationer heller ikke sendret.

Da den tidligere anmeldte skade blev vurderet bade for lille (ift. Selvrisiko) samt kosmetisk af Tak-
satoren, er der ikke pligt til at udbedre denne skade, men eftersom tingene udviklede sig, har vi
haft en byggesagkyndig forbi som har konstateret at badevaerelset er uden vadrumsmembran.
Gulvvarmeslangerne der er etableret har et produktionsstempel som angiver 01.04.05 (se ved-
haeftede billede) altsa er renoveringen af badevaerelset sket efter denne dato, da det ikke er mu-
ligt at etablere gulvvarme efter der er lagt fliser (vddrumsmembran) deraf ma det ogsa veer BR98
der er geeldende for udfgrelses tidspunktet som er senere end 1995 hvor kravet om vadrums-
membran blev indfgrt i bygningsreglementet.

Deraf ma anmeldelsen af denne skade ses som en ny skade da, der her er tale om et fagligt svigt
giver risiko for forholdsvis store fglgeskader. Det kan pa nuvaerende tidspunkt ikke vurderes om
der er sket fglgeskader af denne opfugtning, dette kan fgrst konstateres efter yderligere destruk-
tive indgreb. Dette vil dog ikke blive udfgrt fgr der er opnaet enighed over denne tvist, denne
ubekendte faktor har endvidere ogsa stor indflydelse pa hvad denne sag vil Igbe op i rent gkono-
misk.

Heraf gkonomisk opstilling af hvordan 2 scenarier kan se ud:
Reetablering af nyt badevaerelse inkl. Vadrumsmembran fliser af samme kvalitetsniveau udskift-

ning af underliggende bekladning i ngdvendigt omfang, samt de og genmontering af sanitet.
Estimeret pris ca. 110.000 kr. ekskl. moms
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Samme dispositioner som i ovenstdende dog med konstatering af fugt og rad i baerende bjalke-
lag, dette medfgrer fglgende:

Demontering af alt gulv i de bergrte omrader antagelse 1,5 mtr. fra alle sider i bruseniche
Demontering af isolering samme omrade

Nedtagning af loft pa under liggende etage forventet samme omrade

Genmontering af ovenstaende, samt reparation af bjalkelag hvis muligt, (statisk dokumentation
for udfgrsels skal vaere indeholdt)

Forventet ekstra pris for ovenstaende 200.000kr ekskl. moms samlet 310.000kr ekskl. moms (de
200.000 er alene forudsat bjaelkelaget kan repareres er dette ikke muligt er det ikke urealistisk at
belgbet vil neerme sig det dobbelte.

Havde forsikringsselskabets taksator ved fgrst anmeldte skade taget en mere faglig og kritisk vur-
dering af skaden kunne det pa davaerende tidspunkt have vaeret undersggt om der var en mem-
bran som sikrede forsikringstager, dette kunne have vaeret undersggt for et begraenset belgb, an-
tagelsen ved den fgrste afvisning kan have tilfgrt yderligere skade pa tilstédende bygningsdele.

| juridisk forstand er der en forzeldelsesfrist for den oprindelige anmeldelse det vurderes dog er ir-
relevant for nuvaerende skade, med begrundelse i forsikringens afggrelse fra tidligere (kosmetisk
skade vurderet af taksator). | dette tilfaelde har forsikringsselskabet inkl. dennes taksator forsggt
at begraense den gkonomiske omkostning for selskabet. | besvarelsen af tidligere sag hvor det an-
gives at der ikke var mulighed for at sagen kunne udvikle sig har vi som ejer og laegmaend ikke
chance for at vurdere vi skulle ggre yderligere tiltag."

Ved brev af 8/5 2023 meddelte naevnets formand, at klagerens sag ville blive genoptaget under

naerveerende sagsnummer 99805.

Selskabet har i brev af 19/6 2023 til nsevnet bl.a. anfart:

"Frida Forsikring A/S har modtaget klagers hgringsindlaeg fra den 27. april 2023 med anmodning
om genoptagelse af sagen. | forbindelse med anmodningen, er der noteret fglgende:

Da den tidligere anmeldte skade blev vurderet bdde for lille (ift. Selvrisiko) samt kosmetisk af tak-
satoren, er der ikke pligt til at udbedre denne skade, men eftersom tingene udviklede sig, har vi
haft en byggesagkyndig forbi som har konstateret at badeveerelset er uden vadrumsmembran.
Gulvvarmeslangerne der er etableret har et produktionsstempel som angiver 01.04.05 (se vedhaef-
tede billede) altsa er renoveringen af badeveerelset sket efter denne dato, da det ikke er muligt at
etablere gulvvarme efter der er lagt fliser (vidrumsmembran) deraf ma det ogsG vaer BR98 der er
geeldende for udfarelsestidspunktet som er senere end 1995 hvor kravet om vadrumsmembran
blev indfa@rt i bygningsreglementet.

Fridas opfattelse af sagen

1. Basisdaekningen

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkdrenes pkt. 4A: Forsikringen deekker ska-
der/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdel-
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se, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejen-
dommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar der fglgende af vilkarenes pkt. 4B: Forsikring deekker udbedring af aktuelle byg-
ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Klager anmelder fgrst 7 ar efter overtagelsen, at der mangler fugtmembran i badevaerelset. Den
omstaendighed, at der mangler vadrumssikring, er derfor ikke et forhold, der nedsatter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand og forsikringen daekker derfor heller ikke det anmeld-
te forhold jf. vilkarenes pkt. 4B.

2. Den udvidede dzekning

Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A: Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis lovligheden var
til stede pa opferelses/-udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger,
vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfablade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmin-
dre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid geeldende byg-
ningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge om di-
spensation hos myndighederne. Undtagelser: A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde. B.
Forhold vedrgrende terraendeek konstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskillel-
ser).

Pa tidspunktet for husets opfgrelse i 1977, var der ikke krav til etablering af vadrumssikring i gael-
dende bygningsreglement. Klager gér nu geeldende, at dem omstaendighed, at der i forbindelse
med renovering af badevaerelset omkring 2005 burde vaere etableret vadrumsmembran jf. BR98.

Vi skal bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes pa tidspunktet for renoveringen kraeves det, at der er sket en vaesentlig
@&ndring i benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette
fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 c). Dette kan eks. ske ved, at man laver et sovevzerelse om til et
badevearelse, og der derfor sker en vaesentlig &@ndring af benyttelsen af sovevaerelset.

Den eneste oplysning, som klager har fremlagt dokumentation for er, at der i 2005 er lagt nye
gulvvarmeslanger. Der er ikke fremlagt dokumentation for, at der er sket en vaesentlig @ndring i
benyttelse af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted.

Det er vores opfattelse, at alene den omstaendighed, at der er lagt nye gulvvarmeslanger, ikke i sig
selv medvirker til, at geeldende bygningsreglement pa renoveringstidspunktet skal overholdes.
Der er heller ikke fremlagt dokumentation for, at der fgr renoveringen ikke var tale om gulvvarme
i badevaerelset. Der kan derfor i 2005 reelt alene veere sket en udskiftet seldre gulvvarmeslanger
med nyere slanger.
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Det gores derfor samlet geeldende, at klager ikke har dokumenteret, at geeldende bygningsregle-
ment BRI8 skulle fglges i forbindelse med renoveringen af badevarelset omkring 2005.

Safremt ankenaevnet matte na frem til, at bygningsreglementet fra 1998 skulle have vaeret fulgt i
tilknytning til renoveringen i 2005, skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af BR98 vedr. krav til
vadrum jf. pkt. 4.6.2:

Til vandtaetning af skeletvaegge samt gulv-og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre
organiske materialer, skal vandtaetningssystemerne udfgres i overensstemmelse med vilkdrene i
Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater. Godkendelserne udstedes af
ETA-Danmark A/S.

Der er ikke oplysninger om, at der skal etableres en reel vddrumsmembran, men derimod alene,
at der skal udfgres et vandtaetningssystem i overensstemmelse med vilkarene i Erhvervs- og Byg-
gestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater.

Klager har ikke fremlagt dokumentation for, at ikke er tale om et vandtaetningssystem i overens-
stemmelse med vilkarene i Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater.

Vi finder derfor ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en ulovlig bygningsind-
retning og vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af den udvidede daeknings
pkt. 21A.

Ankenavnspraksis

Ankenzvnet fandt i kendelsen 92812 (bilag 17), hvor der ligesom i denne sag var tale om mang-
lende vadrumsmembran i badeveerelset i en ejendom opfgrt i 1977, at forholdet ikke udgjorde en
skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Hertil kan naevnes kendelsen 88284 (bilag 18), som eksempel pa ankenaevnspraksis i forbindelse
med vurdering af savel basisdaekningen samt ulovlighedsdeekningen, hvor ankenaevnet lagde veegt
pa, at forholdet ligesom i denne verserende sag f@rst blev konstateret 7 ar efter overtagelsen.
Hertil fandt ankenzevnet ikke, at den manglende vadrumssikring udgjorde en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand. Med hensyn til den udvidede daekning udtalte ankenavnet, at klageren ikke
havde bevist, at ndringen af badevarelset i sxlgerens ejertid havde haft en karakter og et om-
fang, som bevirkede, at forholdets lovlighed skulle bedpmmes efter det bygningsreglement, der
var geeldende pa aendringstidspunktet.

Som dokumentation pa, at man ikke kan forvente daekning over en ejerskifteforsikring, hvis der
efter overtagelsen er tale om fugtskader fra et badevaerelse uanset, at der ikke er etableret vad-
rumssikring, kan naevnes ankenaevnskendelsen 84.813 (bilag 19). | sagen meddelte ankenavnet
bl.a., at efter fast praksis ansas en manglende vadrumsmembran ikke i sig selv for en skade eller
nzerliggende risiko for skade i forhold til forsikringens basisdaekning. Det forhold, at der ikke var
etableret en vadrumssikring i et badevaerelse fra husets opfgrelse i 2002, udgjorde ikke en skade i
ejerskifteforsikrings forstand. Hertil udgjorde forholdet heller ikke en ulovlighed pa tidspunktet
for opfgrelsen af ejendommen.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne sag.
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Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke pa overtagelsestidspunktet har udgjort en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klagerens advokat har i brev af 14/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg retter henvendelse som advokat for [klageren] og skal herved anmode om genoptagelse af
den af Ankenaevnet afsagte kendelse af 12. april 2023 i sagsnr. 98986.

Ankenavnet for Forsikring har afvist, at forholdet omkring den manglende vadrumsmembran er
daekket under den udvidede daekning som ulovlig bygningsindretning med fglgende begrundelse;

'Forsikringen er udvidet til at deekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med
bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pd opfarelses- /udfarelsestidspunktet. Naev-
net finder, at klageren ikke har bevist, at badeveerelset i 1977 er udfgrt i strid med bygningsregle-
mentet pd udf@relsestidspunktet, eller at mulige aendringer af badevaerelset har haft en karakter
og et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal bedsmmes efter det bygningsreglement,
der var geeldende pd aendringstidspunktet. Naevnet bemaerker i gvrigt, at det er et krav for at opnd
daekning i medfar af ulovlighedsdaekningen, at forholdene vedrgrende vadrumssikringen udgjorde
et ulovligt forhold pd andringstidspunktet. Naevnet bemeaerker herudover, at det ifglge forsikrings-
betingelserne i givet fald ville vaere en yderligere betingelse for at opna daekning, at der ikke kan
opnds dispensation for forholdet hos bygningsmyndigheden. P& baggrund heraf kan neevnet ikke
kritisere, at selskabet har afvist daekning under forsikringens udvidede daekning.'

Naevnet anfgrer saledes, at (1) Klager ikke har dokumenteret, at mulige aendringer i badevaerelset
har haft en sadan karakter og omfang, der fgrer til, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter
det @ndringsreglement, der var geeldende pa aendringstidspunktet, og (2) at Klager under alle
omstaendigheder ikke har dokumenteret, at det ikke ville kunne opnas dispensation til forholdet.

(1) Ved naermere undersggelser af konstruktionen har Klager konstateret, at de etablerede gulv-
varmeslanger har et produktionsstempel, som angiver april 2005, jf. bilag 1 og bilag 1.1.

| den af Klager indhentede byggetekniske rapport fra [radgivningsvirksomhed], jf. bilag 2, ses
det pa s. 2 nederst, at der alene er membran omkring aflgb og ikke pa resten af gulvet i bru-
sekabinen. Samtidig fremgar det af billedet, at der er ilagt en traeplade i konstruktionen.

Pa baggrund af billederne i bilag 1 og bilag 1.1. ma det lsegges til grund, at gulvkonstruktio-
nen i badeveerelset er udfgrt pa et senere tidspunkt end april 2005, hvor det var BR9S, der
var geeldende. Dernaest kan det pa baggrund af den byggesagkyndiges billeder leegges til
grund, at der er anvendt tree i gulvkonstruktionen.

| BR98 pkt. 4.6.2 fremgar det, at der ved anvendelse af trae i gulvkonstruktion skal anvendes
et vandtatningssystem, der er udfgrt iom. vilkarene i Erhvervs- og byggestyrelsens godken-
delse af de enkelte fabrikater;

'Til vandtaetning af skeletvaegge samt gulv-og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller
andre organiske materialer, skal vandtaetningssystemerne udfgres i overensstemmelse med
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vilkdrene i Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater. Godkendelser-
ne udstedes af ETA-Danmark A/S.’

Det ma pa baggrund af destruktive indgreb og billederne heraf i den byggetekniske rapport,
jf., bilag 2, leegges til grund, at der ikke er etableret et vandtaetningssystem i overensstem-
melse med pkt. 4.6.2 i BR98, da der alene er anvendt membran omkring aflgb.

Ankenaevnet kan fglgelig laegge til grund, at Klager med den nye dokumentation i bilag 1 har
dokumenteret, at der er udfgrt andringer i konstruktionen pa et sadant tidspunkt, der for-
drerede, at BR 98 pkt. 4.6.2 var opfyldt, og at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt iom. kravene.
Herefter skal det undersgges, om det yderligere krav om dispensation for forholdet hos byg-
ningsmyndighederne.

(2) Klager har veeret i dialog med bygningsmyndighederne omkring muligheden for at dispensere
fra pkt. 4.6.2 i BR98, og bygningsmyndighederne har givet klart udtryk for, at det ikke er til-
feeldet. Som sagens bilag 3 fremlaegges mail af 19. juni 2023 fra ... Kommune, der oplyser, at
der ikke vil kunne opnas dispensation.

De nye oplysninger i sagen har vaeret forelagt Indklagede, der fastholder dennes afvisning. Som
folge heraf, har Indklagede ngdvendiggjort brug af advokatbistand.

Som fglge af anmodningen om genoptagelse, og i forbindelse med behandlingen af sagen, bedes
Ankenzvnet tillige revurdere Klagers anmodning om at palaegge Indklagede at daekke Klagers ud-
gift til byggesagkyndig bistand, der har vaeret ngdvendig for at afdeekke gulvkonstruktionens op-

bygning.

Pa baggrund af ovenstaende nye oplysninger, anmoder jeg herved Ankenaevnet om en genopta-
gelse af sag nr. 98986."

Selskabet har i kommentar af 25/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal bemaerke, at kommunens afslag pa dispensation ikke dokumenterer, at der er sket en vee-
sentlig ombygning jf. byggelovens § 2 som kraever, at geeldende lovgivning skulle fglges i forbin-
delse med renoveringen af badevaerelset.

Afggrelsen kommunen har derfor efter vores opfattelse ingen betydning for vurderingen af, om
manglende vadrumsmembran har vaeret ulovligt i forbindelse med renoveringen af badeveerelset.

Da vi fortsat ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at manglende vadrumsmembran pa
renoveringstidspunktet udgjorde en ulovlig bygningsindretning, fastholde vi vores tidligere afgg-
relse og skal i det hele henvise til vores hgringssvar fra den 19. juni 2023."

Klagerens advokat har i kommentar af 26/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede anfgrer, at svaret fra kommunen ikke medfgrer, at det kan laegges til grund, at der er
sket en ombygning iht. byggelovens § 2, der kraever overholdelse af geeldende lovgivning pa tids-
punktet for udfgrelse af arbejderne.
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Allerede fordi bygningsmyndigheden oplyser, at der ikke er grundlag for en dispensation efter at
veere blevet forelagt sagens faktiske omstaendigheder, ma navnet laegge til grund, at udfgrelsen
skulle have veeret udfgrt i overensstemmelse med reglerne pa renoveringstidspunktet. For det til-
faelde, at ombygningen ikke havde en sadan karakter, der kraevede overholdelse af reglerne i byg-
gelovens § 2, ville det have vaeret ungdvendigt at ansgge om dispensation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sag 98986 og naerverende sag. Uddrag af bilagene gengives
nedenfor. Af mail af 19/4 2016 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Skaden blev konstateret i sgpndags den 17/4 2016. Og vi har siden benyttet det andet badevaerel-
se.

Selve skaden er fglgende fortalt af mureren: Fra dgren ud af badevaerelset til gulvristen skal der
vaere 3 cm heeld, se billeder 1. Det er der ikke.

Ydermere sa er haldet i brusenichen forkert, saledes at vandet star hvor man ser kalkaflejringer,
se billeder 2. Det betyder at vandet kan treenge ned i fugen som ikke er lavet godt nok, se billeder
3. Det betyder at fliserne star og sopper.

Omfanget at skaden kan vaere en af to mulige.

1. Gummimembranen under fliserne er lavet ordentligt og der skal bare optages 2-3 fliser og sa
skal de ligges ordentligt. Der er dog ingen garanti for at mureren kan tage fliserne op hele.
Den reparation vil koste i omegnens af 2500. Der vil stadig vaere det problem at fliserne har et
forkert heeld, sa skaden vil pa sigt maske opsta igen.

2. Gummimembranen er lavet forkert og der er sevet vand ned i etageadskillelsen. Sa skal alle
fliser op, fornyelse af membranen og fliser pa igen. Det vil koste omkring 20.000."

Af mail af 4/5 2016 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Jeg har besigtiget jeres ejendom den 04.05.2016
Ved besigtigelsen drgftede vi det anmeldte forhold om klinker i brusenichen.
Forholdet er ikke omfattet af Ejerskifteforsikringens daekning.
Grunden til at forsikringen ikke daekker forholdet er, at der er ingen risiko for skaden kan udvikle
sig til andre bygningsdele idet vddrumsmembranen er fuld intakt.

Desuden vil en reparation af skaden der vil besta af optagning af de eksisterende klinker samt
genmontering af samme klinker ikke overstige den selvrisiko der er tegnet pa policen."

Af mail af 27/9 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Skaden er sket oppe pa fgrste sals badeveerelse, inde i og lige uden for brusenichen.
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Hermed 5 billeder, den fgrste viser omradet i vores badeveaerelse som skaden er pa. De efterfgl-
gende billeder viser fugerne der smuldre og de to fliser som vipper og dermed kan lave hul i vad-
rumsmembranen.

Skade begyndte at opsta to ar efter vi overtog huset, der kunne vi maerke at en flise var lidt Igs og
fuger de begyndte at smuldre. Vi tog kontakt til jer, dengang og havde en taksator ude, men han
mente at vadrumsmembranen nok skulle sikre det. Nu er der sa gaet yderligere 5 ar og det er for-
veerret. Tre fliser er lgse, hvoraf to vipper meget og har Igse fuger."

Af mail af 5/10 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Mange tak for din mail og oplysning om, at der er tale om samme sag, som tidligere er anmeldt
til os, skadenummer ...

Den 4. maj 2016 skrev vi til dig, at der var to arsager til, at vi ikke kunne daekke det anmeldte for-

hold:

1. Der var ikke tale om en skade, der kunne opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. for-
sikringsbetingelserne E31.

2. Udbedringen oversteg ikke din selvrisiko pa 5.000 kr.

Det forstas, at forholdet nu, 6 ar efter du modtog afvisningen, har udviklet sig.

Men da sagen er forzeldet, kan vi ikke tilbyde at ggre yderligere."

Af rapport af 26/10 2022 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekrzeftelse at gennemga boligen og under-
spge badevaerelse pa fgrste sal. for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at de har overtaget huset 2015 og at de i 2016 retter henvendelse
til Frida ang. lgs gulvklinke i brusekabine, dette bliver afvist af udsendt taksator som oplyser at det
INGEN betydning har da der er en vadrumsmembran under klinker.

der er nu konstateret at traeplade under klinker er radne og der er begyndende skimmel dannelse.

Observationer
ejer har fjernet klinker i brusekabine da de var Igse, der ses KUN membran omkring aflgb, og ikke
pa resten af gulvet i brusekabinen

Membran
Der er ikke vadrumsmembran under gulv i badevarelse, men der er lavet en afslutning imellem
gulv og veeg med pa limet vaev.

Ejer har fjernet badekar
Badekarret har staet i hjgrnet og der er ikke vadrums sikkert pa vaegge, 50 cm. Op som er et lov-

krav.

Fald pa gulv
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Der er en 1 cm. Fald pa gulvet, fra dgrtrin til aflgb, det er et krav om minimum 3 cm.

Badevarelsesgulv
Der er Igse klinker og revnede fuger i hele badevzaerelset.

Nar man gar pa gulvet kan det maerkes at det giver sig, dette kan skyldes at der er nedlagt for tyn-
de traeplader,

Fald pa gulv
Dem er manglende fald pa gulvet i brusekabine, der males 0,8 %

det er et krav om 1-2 % fald pa gulv i brusekabine.

Veekst
Der er begyndende vaekst i traeplader under klinkegulv.

Gulv i brusekabine
Klinker har vaeret demonteret i 5 dag men der kan stadig males fugt i underliggende traeplade

Vurderinger
Det vurderes at der er lavet/ombygget badevarelse uden ngdvendig understgtning, manglende
vadrumsmembran og manglende fald pa gulvet.

Der er flere ting der indikerer at det maske ikke er lavet af professionelle handvaerker.

Konklusion

For at udbedre skaden i gulvet og lovligggre badevaerelset skal gulvet fijernes, der skal sanerers
imod skimmel med Protox Hysan, og bjelkelaget skal affugtes.

inden genopbygning skal der laves fald pa gulvet saledes at det opfylder lovmaessige krav."

Af mail af 19/6 2023 fra kommunen til klageren fremgar bl.a.:

"I forlengelse af nedenstdende henvendelse, om en given dispensation for manglende vadrums-
membran, sa kan jeg oplyse at vi ikke kan give en dispensation for en sadan mangel. Ejeren ma
selv sta inde for at byggeriet er lavet efter geeldende regler."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1977 og overtaget af klageren den 1/7 2015. | april 2016

anmeldte klageren flere forhold ved ejendommens badevzarelse pa 1. sal. | uddybende skade-

anmeldelse af 19/4 2016 oplyste han, at "Selve skaden er fglgende fortalt af mureren: Fra dg-

ren ud af badeveerelset til gulvristen skal der veere 3 cm hald, se billeder 1. Det er der ikke.

Ydermere sa er haldet i brusenichen forkert, saledes at vandet star hvor man ser kalkaflejrin-

ger, se billeder 2.
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Det betyder at vandet kan traenge ned i fugen som ikke er lavet godt nok, se billeder 3. Det be-
tyder at fliserne star og sopper. Omfanget at skaden kan vaere en af to mulige. 1. Gummimem-
branen under fliserne er lavet ordentligt og der skal bare optages 2-3 fliser og sa skal de ligges
ordentligt. Der er dog ingen garanti for at mureren kan tage fliserne op hele. Den reparation vil
koste i omegnen af 2500. Der vil stadig vaere det problem at fliserne har et forkert haeld, sa ska-
den vil pa sigt maske opsta igen. 2. Gummimembranen er lavet forkert og der er sivet vand ned
i etageadskillelsen. Sa skal alle fliser op, fornyelse af membranen og fliser pa igen. Det vil koste

omkring 20.000".

Selskabet besigtigede ejendommen den 4/5 2016 og afviste daekning under henvisning til, at
der ikke var risiko for, at skaden kunne udvikle sig til andre bygningsdele, idet vadrumsmem-

branen var fuldt intakt. Desuden ville en reparation af skaden ikke overstige selvrisikobelgbet.

Den 22/9 2022 anmeldte klageren, at der var flere fliser i brusenichen, som var Igse, og fuger
der smuldrede. Selskabet afviste deekning den 5/10 2022 under henvisning til, at forholdet var
foraeldet. Klageren rekvirerede en radgivningsvirksomhed, der i forbindelse med besigtigede af
ejendommen konstaterede, at badevarelset var lavet/ombygget uden ngdvendig understgt-
ning, med manglende vadrumsmembran og manglende fald pa gulvet. Der blev konstateret Igse
fliser og revnede fuger i hele badevarelset, at gulvet gav sig, og at der var fugt i traeplade under

klinkegulv og begyndende skimmelvaekst.

Sagen har tidligere vaeret forelagt for navnet, som den 12/4 2023 traf afggrelse under sags-
nummer 98986. Nzevnet fandt, at klagerens eventuelle krav vedrgrende Igse fliser, revnede
fuger og forkert fald pa gulvet var forzeldet, da klageren den 17/11 2022 indbragte sagen for
navnet. Neevnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at den manglende vadrumsmembran og
understgtningen af gulvkonstruktionen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet fandt endvidere, at klageren ikke havde bevist, at badevarelset i 1977 var udfgrt i strid
med bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet, eller at mulige aendringer af badevaerelset
havde haft en karakter og et omfang, som bevirkede, at forholdets lovlighed skulle bedgmmes
efter det bygningsreglement, der var geeldende pa sendringstidspunktet. Naevnet bemaerkede i
gvrigt, at det var et krav for at opna deekning i medfgr af ulovlighedsdaekningen, at forholdene
vedrgrende vadrumssikringen udgjorde et ulovligt forhold pa andringstidspunktet. Naevnet
bemarkede herudover, at det ifglge forsikringsbetingelserne i givet fald ville veere en yderligere
betingelse for at opna daekning, at der ikke kunne opnas dispensation for forholdet hos byg-
ningsmyndigheden. Pa baggrund heraf kunne naevnet ikke kritisere, at selskabet afviste daek-
ning under forsikringens udvidede dakning. Henset til sagens karakter og udfald fandt naevnet,
at der ikke var grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens udgifter til sagkyndig bi-

stand.

Sagen er blevet genoptaget pa klagerens foranledning under naervaerende sagsnummer 99805.
Klageren har som nye oplysninger fremlagt fotografi, der viser, at gulvvarmeslangen er produ-
ceret i april 2005 og en mail fra kommunen om, at der ikke kan gives dispensation for manglen-

de vadrumsmembran.

Klageren har anfgrt, at han ved narmere undersggelser af konstruktionen har konstateret, at
"de etablerede gulvvarmeslanger har et produktionsstempel, som angiver april 2005, jf. bilag 1
og bilag 1.1. | den af Klager indhentede byggetekniske rapport fra [radgivningsvirksomhed], jf.
bilag 2, ses det pa s. 2 nederst, at der alene er membran omkring aflgb og ikke pa resten af gul-
vet i brusekabinen. Samtidig fremgar det af billedet, at der er ilagt en traeplade i konstruktio-
nen. Pa baggrund af billederne i bilag 1 og bilag 1.1. ma det lsegges til grund, at gulvkonstrukti-
onen i badevaerelset er udfgrt pa et senere tidspunkt end april 2005, hvor det var BR9S8, der var
geeldende. Dernaest kan det pa baggrund af den byggesagkyndiges billeder laegges til grund, at
der er anvendt trae i gulvkonstruktionen. | BR98 pkt. 4.6.2 fremgar det, at der ved anvendelse af
tree i gulvkonstruktion skal anvendes et vandtaetningssystem, der er udfgrt iom. vilkarene i Er-

hvervs- og byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater; ...
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Det ma pa baggrund af destruktive indgreb og billederne heraf i den byggetekniske rapport, jf.,
bilag 2, laegges til grund, at der jkke er etableret et vandtaetningssystem i overensstemmelse
med pkt. 4.6.2 i BR98, da der alene er anvendt membran omkring aflgb. Ankenavnet kan fglge-
lig legge til grund, at Klager med den nye dokumentation i bilag 1 har dokumenteret, at der er
udfgrt aendringer i konstruktionen pa et sadant tidspunkt, der fordrerede, at BR 98 pkt. 4.6.2
var opfyldt, og at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt iom. kravene. Herefter skal det undersgges,
om det yderligere krav om dispensation for forholdet hos bygningsmyndighederne", og at "Kla-
ger har veeret i dialog med bygningsmyndighederne omkring muligheden for at dispensere fra
pkt. 4.6.2 i BR98, og bygningsmyndighederne har givet klart udtryk for, at det ikke er tilfeeldet.
Som sagens bilag 3 fremlaegges mail af 19. juni 2023 fra ... Kommune, der oplyser, at der ikke vil

kunne opnas dispensation".

Selskabet har fastholdt, at det anmeldte forhold ikke pa overtagelsestidspunktet har udgjort en
skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning. Selskabet har anfgrt,
at "alene den omstaendighed, at der er lagt nye gulvvarmeslanger, ikke i sig selv medvirker til,
at geeldende bygningsreglement pa renoveringstidspunktet skal overholdes. Der er heller ikke
fremlagt dokumentation for, at der f@r renoveringen ikke var tale om gulvvarme i badeveerel-
set. Der kan derfor i 2005 reelt alene veere sket en udskiftet ldre gulvvarmeslanger med nyere

slanger

Det ggres derfor samlet geeldende, at klager ikke har dokumenteret, at geeldende bygningsreg-
lement BR98 skulle fglges i forbindelse med renoveringen af badevaerelset omkring 2005". Sel-
skabet har anfgrt, at det ikke af BR18 punkt 4.6.2 fremgar "oplysninger om, at der skal etable-
res en reel vadrumsmembran, men derimod alene, at der skal udfgres et vandtaetningssystem i
overensstemmelse med vilkarene i Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte
fabrikater. Klager har ikke fremlagt dokumentation for, at ikke er tale om et vandtaetningssy-
stem i overensstemmelse med vilkarene i Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de en-

kelte fabrikater".
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer og syn og sk@n. Det fglger herefter af vedteegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at

naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at sagen vedrgrer ganske komplekse spgrgsmal vedrg-
rende andringen af badevaerelset i 2005, herunder hvorvidt aendringen har haft en karakter og
et omfang, som bevirker, at forholdets lovlighed skal bedgmmes efter det bygningsreglement,
der var geeldende pa andringstidspunktet, jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, om vaesentlige
ombygninger og forandringer, hvorfor naevnet finder, at der dels er behov for, at der i sagen
foretages syn og skgn, som kan klarlaegge de faktiske omstaendigheder og spgrgsmalet om byg-
ningsindretningens lovlighed, dels at den udmeldte syn- og skgnsmand vil kunne afgive mundt-
lig forklaring, hvilket ikke kan ske for neevnet. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det pa det fore-
liggende grundlag ma anses for ganske usikkert at fastsaette, hvilken udgift der er pakraevet for
at udbedre eventuelle dakningsberettigende forhold, ligesom sagen herudover indeholder

forzeldelsesretlige problemstillinger.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kendelsen treeder i stedet for kendelse 98986.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



