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Den 24. januar 2024 blev i sag nr. 99814
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis daekning. | klageskema af 9/5 2023 til
naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Klager nedlzaegger fglgende:

PASTAND:

Gjensidige Forsikring skal afholde udgifterne til to undersggelser der kan be- eller afkraefte anta-
gelsen om, at der er skimmelsvamp/andre forhold i stueetagen, der udger en daekningsberettiget
skade, herunder hvad der skal ggres for at udbedre forholdet. Undersggelserne skal foretages af
en af parterne i faellesskab udpeget sagkyndig.

SAGSFREMSTILLING:
Den 01.09.2022 overtog klager ejendommen beliggende ....

Efter overtagelsen har klager oplevet store gener med kaelderlugt i deres stue, som skyldes fugtig
luft der stiger op fra krybekaelderen. Der henvises i den forbindelse til fugtrapport af den
02.12.2022 fra [firmal], jf. bilag 1.

Klager anmeldte herefter skaden til deres ejerskifteforsikringsselskab, Gjensidige (herefter forsik-
ringsselskabet).

Forsikringsselskabet har i forbindelse med deres behandling af sagen anbefalet, at klager ivaerk-
satte tiltag til abning af ventilationsskakte. Parternes kommunikation fremlaegges som bilag 2.

Klager har pa denne baggrund haft kontakt til [firma2], som er anerkendt som en af markedets
bedste til at skabe en sund krybekaelder.
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[Firma2] foretog herefter flere besigtigelser af ejendommens krybekaelder. Jeg vedlaegger deres
redeggrelse som bilag 3.

Klager har derudover ogsa haft kontakt til [firma3], som foretager boringer for [firma2]. Jeg ved-
leegger e-mail af den 15.02.2023 fra [firma3] som bilag 4.

Som det fremgar af ovennaevnte redeggrelser, har bade [firma2] og [firma3] konstateret at krybe-
kaelderens ventilationsskakte er muret til eller lukket med beton og at krybekzelderen er fyldt med
isoleringsmateriale/beton.

[Firma3] har saledes foretaget to boringer i soklen ind til krybekaelderen. Det fremgar af de to bo-
ringer, at der hvor der skulle have vaeret krybekalder, er man stg@dt pa beton og isoleringsmate-
riale.

[Firma3] skulle have foretaget yderligere to boringer, men disse blev ikke gennemfgrt, idet man
ogsa her kunne konstatere beton hvor der skulle have vaeret krybekaelder.

Det kan pa denne baggrund konstateres at krybekaelderen ikke ventileres.

[Firma3] og [Firma2] anbefaler at en del af gulvkonstruktionen fjernes for at besigtige forholdene
naermere, jf. bilag 2.

Forsikringsselskabet har afvist at yde deekning, idet den omstaendighed, at konstruktionen ikke er
som forventet, og giver anledning til at fugtig luft kan stige op gennem en abning i kgkkenskabet
ikke i sig selv er udtryk for en skade. Det skyldes, at der ikke er oplysninger om, at det nedsaetter
bygningens brugbarheden naevnevardigt ift. tilsvarende bygninger.

ANBRINGENDER:

Klager gor geeldende, at forsikringsselskabet skal deekke udgifterne til to undersggelser der kan
be- eller afkraefte antagelsen om, at der er skimmelsvamp/andre forhold i stueetagen, der udggr
en deekningsberettiget skade, herunder hvad der skal ggres for at udbedre forholdet. Undersggel-
serne skal foretages af en af parterne i feellesskab udpeget sagkyndig.

Baggrunden herfor skyldes, at det er ubestridt, at krybekalderens ventilationsskakte er muret til
eller lukket med beton/isoleringsmateriale.

Det ma endvidere anses som ubestridt at klager ikke har eller burde have haft kendskab hertil.

Der fremgar saledes intet herom i tilstandsrapporten, jf. bilag 5.

Det bemaerkes, at det pa tilstandsrapportens side 12, pkt. 10, fremgar det at 'Riste til krybekaelder
er med rustdannelser, mod nord er konstateret forvitring i risten.' Dette betyder dog selvsagt ikke

at krybekaelderens ventilationsriste er muret til.

Pa denne baggrund kan det konstateres, at der er tale om et skjult forhold, som ikke fremgar af
tilstandsrapporten, og som klager ikke var bekendt med inden overtagelse af ejendommen.
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Klager er opmaerksom pa, at manglende ventilation af en krybekaelder ikke i sig selv ngdvendigvis
udger et dekningsberettiget forhold, jf. Ankenaevnets praksis.

Imidlertid er der flere forhold i naerveerende sag, som indikerer, at den manglende ventilation af
krybekselderen medfgrer, og ogsa tidligere har medfgrt, skader pa ejendommen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at salger af ejiendommen ogsa tidligere har haft problemer med
forholdene i krybekalderen, idet hun pa tilstandsrapportens side 19, pkt. 8.4., oplyser at ‘2 styk-
ker trae-strger skiftet under kgkken'.

Dette indikerer sadledes, at den manglende ventilering af krybekeaelderen ogsa tidligere har med-
fort skader pa ejendommen. Det skal dog fremhaeves, at denne oplysning selvsagt ikke medfgrer
at klager skulle have vaeret bekendt med manglende ventilering af krybekeelderen, idet forholde-
ne i tilstandsrapporten i gvrigt ikke naevner noget herom.

Endvidere kan der henvises til fugtrapporten fra [firmal], jf. bilag 1, som konkluderer fglgende:
'‘Det mistaenkes at der tilfgres fugt i krybekaelder, hvilket kan medfare en gget skimmelvaekst, det
anbefales at krybekaelder undersgges naermere, dette vil kunne ggres ved at demontere skabsele-
ment til venstre for kgkkenvask og der under lave et hul i gulvet, til inspektion og eventuelt sende
et kloakkamera leengere ind under gulvet derfra.’

De anbefalede undersggelser fra [firmal] er ikke foretaget, hvorfor det ggres geeldende, at forsik-
ringsselskabet skal deekke udgifterne hertil.

Endvidere ggres det ligeledes gaeldende, at forsikringsselskabet skal deekke udgifterne til en un-
dersggelse der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at der er skimmelsvamp i stueetagen.

Dette skyldes, at det fremgar af fugtrapporten for [firmal], at ".. Det gav ikke mening at tage
skimmel pragver, da der lige var gjort rent og der kgrer luftrenser i rummet.'

Der er derfor ikke foretaget tilstraekkelige undersggelser til afklaring heraf, hvorfor forsikringssel-
skabet skal daekke udgifterne til en ny fugtrapport, som kan afklare hvorvidt der kan konstateres
skimmelsvamp i stueetagen i et omfang, der udggr en deekningsberettiget skade.

Det skal bemaerkes, at forsikringsselskabet endvidere har afvist daekning under hensyntagen til at
det pa tilstandsrapportens side 8 afsnittet 'BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IK-
KE KUNNE BESIGTIGE', fremgar at krybekaelderen ikke er besigtiget grundet manglende adgangs-
mulighed.

Hertil skal blot for god ordens skyld bemaerkes at bygningsdele noteret i tilstandsrapportens be-
maerkninger i afsnittet '‘BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTI-
GE', er omfattet af ejerskifteforsikringen, medmindre forsikringsselskabet har anfgrt dette som en
szerlig undtagelse, hvilket ikke er sket i neerveerende sag. Det er saledes ikke korrekt nar forsik-
ringsselskabet henviser til at deekning er undtaget som fglge heraf.

Endvidere kan der ogsa henvises til forsikringsselskabets egne forsikringsbetingelsers side 12, hvor
der er naevnt en reekke eksempler som i almindelighed vil veere daekningsberettigede, jf. bilag 6.
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Under afsnittet 'Kaeldre/krybekzeldre/terraendaek’ fremgar fglgende:
- manglende ventilation i hulrum under gulve, der har medfart (eller medfagrer naerliggende risiko
for) traeenedbrydende rdad eller svamp'.

Ogsa af disse arsager har klager haft en berettiget forventning om at manglende ventilering af de-
res krybekalder vil vaere daekket af forsikringsselskabet.

Jeg er bekendt med at det er Ankenaevnets opfattelse, at det er forsikringstageren, der skal bevi-
se, at der er tale om en dakningsberettigende skade.

Dog er det ogsa Ankenavnets praksis, at hvis en forsikringstager ggr det antageligt, at der er tale
om en daekningsberettigende skade, skal forsikringsselskabet bekoste udgifterne til en undersg-
gelse, der kan af- eller bekraefte antagelsen, herunder hvad der skal ggres for at udbedre forhol-
det.

Det gores geldende, at klager i dette tilfaelde har Igftet bevisbyrden for at der kan vaere tale om
et deekningsberettiget forhold, hvorfor forsikringsselskabet er forpligtet til at daekke udgifterne til
afklaring heraf.

Herefter skal forsikringsselskabet pa baggrund af den byggesagkyndiges rapport tage stilling til, i
hvilket omfang der er daekning efter forsikringsbetingelserne. Selskabet skal herefter realitetsbe-
handle sagen pa baggrund af den indhentede rapport."

Selskabet har i brev af 14/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage med krav om at ejerskifteforsikringen skal afholde
udgifter til to undersggelser med henblik pa at afdaekke mulige deekningsberettigende forhold.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamiliehus opfert i 1935. Vores forsikringstager overtager ejendommen den
1. juli 2022 pa baggrund af tilstandsrapport af 24. marts 2022 (bilag 5) og tegner ejerskifteforsik-
ring med basisdaekning for en 5 ars periode (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2435006 er geel-
dende (bilag 6).

Sagsforlgb

Den 18. juli 2022 anmelder klager to skimmel-pletter pa 1. sals ydervaeg samt en i et skab. Bygnin-
gens alder og pletternes placering (nederst pa veeg) med billeder indikerer, at der er tale om fgl-
ger efter kuldebro, som kan afvaskes. Der aftales at klager afvasker pletterne, hvis problemet
vender tilbage, skal klager kontakte os pa ny for yderligere.

Den 26. september 2022 modtager vi anmodning om fornyet link til skadesagen i og via skade-
handteringssystemet. Samme aften meddeler klager, at de: 'er i stigende grad blevet opmaerk-
somme pd betydelige lugtgener, som centrerer sig omkring kgkkenelementerne navnlig under
kaskkenhdndvask og under trappen i stueetagen' (plantegning vedlaegges som bilag B). Klager oply-
ser, at ejendommen er besigtiget af kommunal skadedyrsbekeemper, som har udelukket skadedyr
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pa ejendommen, det navnes at forholdet muligt kan skyldes krybekaelderen. Klagers hustru har
konsulteret lzege med symptomer svarende til astma/skimmel-gener.

Sagen overdrages til taksator ([taksatorl]), som foranlediger trykprgve ved VVS-installatgr. Klager
rykker for svar, hvorefter skadeafdelingen fglger op pa sagen. VVS-installatgren konstaterer ingen
utetheder eller usaedvanlige forhold for rgrinstallation, kloak og tagbrgnd er ligeledes undersggt
og er fundet uden tegn pa skade.

Da klager er bekymret for skimmelpavirkning, anbefaler vi klager at fa udfgrt skimmelundersggel-
ser. Vi navner, at hvis der afdeekkes daekningsberettigende forhold daekker ejerskifteforsikringen
udgifter til undersggelserne.

Ved skadeafdelingens status pa sagen udtrykker klager utilfredshed med sagsforlgbet, hvorfor der
aftales taksatorbespg pa adressen. Pa grund af ferie overgives sagen til taksator 2 ([taksator2]).
Den 18. november 2022 rekvirerer taksator 2 Skadeservicefirma ([firmal]) med henblik pa at af-
daekke skadebillede pa adressen. Da skadeafdelingen tidligere har anmodet om skimmelundersg-
gelse, og klager ikke har udfgrt dette, anmoder taksator 2 ogsa om dette fra Skadeservicefirmaet.

Undersggelsen fra skadeservicefirmaet afdeekker ingen form for skadeforhold, der beskrives ingen
fugt eller lugtgener. Der udtrykkes bekymring for to ventilationsriste ved terreen, som kan ledes
overflade vand ind i krybekalderen, som kan medfgre fugt og skimmel — det ansl3, at der kan vee-
re tale om 5 g. vand pr. m3 (bilag 1).

Skadeservicefirmaet oplyser, at beboelsen er ny rengjort, hvorfor skimmelundersggelser ikke for
nuvaerende giver menig. Ved opfglgende samtale med taksator 2 afdaekkes, at der ikke var forhold
i beboelsen, som gav formodning om skimmel hverken lugt eller aftegninger pa skillevaegge, lige-
som fugtundersggelse viste 'tgrre' forhold, hvorfor denne del af undersggelsen afmeldes.

Da der alene er lugt ved aflgbsrgr under kgkkenvask, anmoder taksator 2 i stedet VVS-
installatgren om at foretage yderligere undersggelser ved kgkkenaflgb samt i krybekzelder. Disse
undersggelser afdaekker ikke faktiske eller mulige skadeforhold. Billeder fra krybekeaelder og under
kekkengulv viser tgrre forhold (bilag C og D).

VVS-installatgren naevner igen, at mulig fugt i krybekeelderen kan skyldes udefra kommende for-
hold i form af overfladevand, som traenger ind i kaelderen via et par ventilationsriste, som er pla-
ceret lavt/mod terraen. Der er dog ikke ved de udfgrte undersggelser konstateret forhgjet fugt.

Den 20. december 2022 meddeler taksator 2 klager, at der nu er udfgrt en raekke undersggelser,
som ikke har afdakket skader i ejerskifteforsikringens forstand. Der er alene konstateret en let
forhgjet luftfugtighed ved rgr under kgkkenvask mod krybekalder, men ingen brud eller lign. For-
holdet skyldes formentlig almindelig konstruktionsbetinget fugt i krybekzelderen. Der er konstate-
ret lukkede ventilationsabninger i krybekeaelderen, som klager vil abne med henblik pa at nedbrin-
ge fugtniveauet i krybekaelderen.

Den 22. december 2022 kontakter klager taksator 2 med oplysning om at der er flere ventilati-
onshuller i krybekaelderen som er fyldt med mgrtel og derfor er lukket. Derudover mener klager,
at der mangler kameraundersggelse af krybekaelderen og skimmelundersggelse af beboelsen.
Klager vil fortseette planen med at dbne ventilationshuller til krybekaelderen.
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Taksator 2 svarer samme dag, at de aftalte undersggelser i form af tv-inspektion er udfgrt, men
afdaekkede ikke aktuelt eller mulige skadeforhold (bilag C og D). Hertil at vi ikke kan tilbyde skim-
melundersggelse af indeklimaet, da der ikke er grundlag for at antage, at der forligger daeknings-
berettigende forhold.

Herefter modtager taksator fgrst henvendelsen fra klager ved advokatskrivelse af 15. marts 2023
(vedlagt klagers klage til Ankenavnet).

Med henvisning til klagers undersggelser ved Ventilationsfirma ([firma2], bilag 3) og betonbore-
firma ([firma3], bilag 4) er det konstateret, at skakten bag ventilationsristene til krybekaelderen er
stgbt til med beton. Derudover viser to boreprgver gennem soklen, at der er truffet et massivt be-
tonlag samt isoleringsmateriale.

Advokaten er af den opfattelse, at der herved er afdaekket deekningsberettigende forhold, og
ejerskifteforsikringen skal afholde udgifter til opbrydning af gulv, saledes at krybekalder kan be-
sigtiges og ventilationsforhold kan afdaekkes og udbedres.

Taksator 2 har ikke tidligere faet forlagt klagers nye oplysninger, hvorfor taksator 2 gnsker, at be-
sigtige forholdene. Taksator 2 kan ikke traeffe klager telefonisk og skriver derfor klager den 17.
marts 2023 med gnske om besigtigelse.

Klager vender tilbage og oplyser, at de efter drgftelse med deres advokat gnsker en fzlles besigti-
gelse med deltagelse af advokat samt ventilationsfirmaet.

Taksator 2 oplyser, at han gerne vil have lejlighed til at forholde sig til sagens nye oplysninger og
derfor er ngdt til at foretage egen besigtigelse forinden en fallesbesigtigelse, idet de nye oplys-
ninger, kan tyde pa at krybekaelder pa et tidspunkt har undergaet en ombygning.

Herefter besigtiger taksator 2 forholdene, ligesom der efterfglgende sker feellesbesigtigelse. Tak-
sator2 konstaterer pa denne baggrund, at krybekselderen ma have undergaet en ombygning, da
konstruktionen nu fremstar som et terrsendeek, og der i gvrigt ikke er konstateret aktuelle eller
mulige skadeforhold, som er udtryk for deekningsberettigende skade, hvilket meddeles klager den
4. april 2023.

Taksator 2 afggrelse paklages til Ankenzevnet for Forsikring.

Udskrift af kommunikation fra skadehandteringssystemet vedlagges (bilag E, delvis dublet til kla-
gers bilag 2).

Ved naervaerende klage har taksator 2 gennemgaet sagens oplysninger pa ny og opsummeret for-
Igbet, hvilket dog ikke har tilvejebragt et grundlag for at iveerksaette yderligere undersggelser. Vi
henviser i det hele til denne opsummering (bilag F).

Vores vurdering

| nervaerende sag gor klager gaeldende, at vi skal afholde udgifterne til to undersggelser der kan
be- eller afkraefte antagelsen om, at der er skimmelsvamp/andre forhold i stueetagen, der udger
en deekningsberettiget skade, herunder hvad der skal ggres for at udbedre forholdet. Undersggel-
serne skal foretages af en af parterne i feellesskab udpeget sagkyndig.
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Undersggelser i forleengelse af klagers anmeldelse.
Som det fremgar af sagens oplysninger, anmelder klager, lugt ved kgkkenelementer primaer ved
kokkenhandvask, ligesom klagers hustru oplever helbredsgener og har konsulteret lzege.

Vi forstar, at ud over besgg fra kommunal skadedyrshekeemper har klager ikke fortaget undersg-
gelser med henblik pa at afdeekke forholdet, men derimod alene anmeldt forholdet til ejerskifte-
forsikringen.

Klagers anmeldelse angar lugt ved kgkkenvask/-aflgb og der kan derfor vaere tale om rgrbrud. Vi
iveerkseetter trykprgve, hvor rgrsystemet findes teaet, yderligere undersggelser af gvrigt aflgbssy-
stem med brgnde findes ligeledes teet.

Grundet klagers utilfredshed med sagsforlgbet rekvirerer taksator 2 Skadeservicefirma til at af-
daxkke forholdene i beboelsen, herunder udfgre skimmelundersggelse af indeklimaet.

De undersggelser Skadeservicefirma udfgrer i beboelsen viser ingen tegn pa skade, fugtmaling vi-
ser tgrre forhold og der anfgres intet om lugt eller lignende. Skadeservicefirmaet udtrykker be-
kymring for muligt tilfgrelse af fugt/overfladevand til krybekalderen via udvendig ventilationsrist
placeret ved terraen.

Der er ikke adgang til krybekaelderen, hvorfor forholdene ikke kan besigtiges, vi kan dog konstate-
re at bygningsdele/-konstruktion under kgkkenet og mod krybekaelderens ikke viser tegn pa fugt
eller skadeforhold i gvrigt pa baggrund af visuelle forhold.

Herefter ivaerksaetter taksator 2 TV-inspektion af rgrsystemet ved kgkken, men ogsa af den del af
krybekaelderen, som kan tilgas med kamera. Undersggelsen viser tgrre forhold og ingen form for
aktuel eller mulige skadeforhold.

Samlet ma vi konstatere, at vi alene pa baggrund af klagers blotte oplysning om lugtgener fra kgk-
kenelementer, seerligt under kgkkenhandvask ivaerksaetter vi relevante undersggelser af rgrsy-
stem samt de dele af den underliggende konstruktion, som er tilgeengelig, men der findes ingen
tegn pa aktuelle eller mulige skadeforhold.

Undersggelsen i beboelsen viser normal luftfugtighed, og i @vrigt terre og seedvanlige forhold
uden nogen form for aktuelle eller mulige skadeforhold. Der beskrives ikke lugtgener. Der er mu-
ligt en let forhgjet luftfugtighed ved aflgbsrgr i kgkkenskab under vask.

For sa vidt angar skimmelundersggelser af indeklimaet ma vi pa baggrund af de gennemfgrte un-
dersggelser konstatere, at der ikke er forhold som kan begrunde mistanke om skimmelforekomst i
indeklimaet og dermed forhold, som kan begrunde og berettige en undersggelse af skimmelfore-
komst i beboelsen.

Sammenfattende ma vi konstatere at vi har udfgrt alle relevante undersggelser med henblik pa at
afdaekke mulige skadeforhold i bygningen. Undersggelserne afdakker ikke forhold, som kan be-
grunde faktisk antagelse eller mistanke om daekningsberettigende skadeforhold, hvorfor vi som
ejerskifteforsikring ikke kan tilbyde yderligere undersggelser pa det foreliggende grundlag, hvilket
meddeles klagers den 22. december 2022.
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Det aftales at klager skal abne ventilationsristene til krybekaelderen for at skabe ventilation. Vi an-
ferer, at klager kan vende tilbage til os, hvis der fremkommer nye relevante oplysninger.

Klagers abning af ventilationsriste til krybekaelder
Klager igangsaetter abning af ventilationsristen, men konstaterer at disse er tilstgbt med mgrtel.

Klager rekvirerer Ventilationsfirmaet med henblik pa etablering af mekanisk ventilering (bilag 3).

Ved Betonfirmas udboring konstateres betonlag svarende til en sokkel samt isoleringsmateriale
(bilag 4).

| forlaengelse af disse undersggelser besigtiger taksator 2 forholdene. | beboelsen kan taksator 2
alene konstatere en svag lugt af 'gammel kaelder' inde i selve skabet under kgkkenvasken. Derud-
over kan taksator 2 ikke konstatere nogen form for lugt i beboelsen. Der kan heller ikke konstate-
res tegn pa fugt i boligen eller males fugtige bygningsdele. Luftfugtigheden males til normale og
saedvanlige forhold.

Derudover blev udvendige forhold besigtiget, herunder af borehuller.

Pa baggrund af taksators 2 besigtigelse sammen med de seneste oplysninger fra Ventilations- og
Betonfirmaet (bilag 3 og 4) med deres borebilleder samme med taksator 2 egne (bilag F, nederst),
konstaterer taksator 2, at krybekaelderen pa et tidspunkt har undergaet en ombygning fra traditi-
onel krybekeaelder anno 1935 til terreendaek. Taksators 2 beskriver konstruktionsopbygning i svar
til klager af 4. april 2023 (bilag E, side 3 ff.) samt i taksators 2 bemaerkninger til klagesagen (bilag
F). Vi henviser i det hele til disse to svar fra taksator 2.

Henset til disse forhold ma vi konstatere, at det materiale, som er udtaget fra boreprgverne, er
udtryk for saedvanlige bygningsdele fra en terreendaekkonstruktion. Vi noterer os, at der ikke er
beskrevet fugt eller andre skadeforhold, herunder skimmeforekomst for det bygningsmateriale,
som er udtaget i boreprgverne Der er heller ikke beskrevet eller truffet fugt, herunder tegn pa
anden mulig skade i selve borehullerne, heller ikke skimmelforekomst.

Det forhold, at krybekaelderen pa et tidspunkt er ombygget til et terreendzek, er ikke i sig selv ud-
tryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Da der hverken ved vores undersggelser indenfor i bygningen eller i boreprgverne er fundet eller
konstateret aktuelle eller mulige skadeforhold, kan vi ikke tilbyde at iveerksaette yderligere under-
spgelser.

Konklusion
Med udgangspunkt i klagers blotte oplysning om lugtgener ved kgkkenelement/vaskeskab samt
trappe har vi iveerksat relevante undersggelser med henblik pa at afdaekke skadeforhold.

Ingen af de udfgrte undersggelser har afdaekket faktiske daekningsberettigende skadeforhold eller
for den sags skyld en antagelse om daekningsberettigende skadeforhold.

Lugtgener, som beskrevet af klager er ikke verificeret. Der er alene konstateret en svag/mild lugt
lokalt under kgkkenvask ved direkte indsnusning ved aflgbsrgr.
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En lejlighedsvis lugtgene af denne karakter under en kgkkenvask i en ejendom fra 1935 er ikke
usadvanlig og skyldes gerne ubetydelige uteetheder i rgrsystemet, som ikke i sig selv er udtryk for
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Der er heller ikke konstateret aktuelle skader i det ombyggede terraendak eller andet, som kan
begrunde en nzaerliggende risiko for skade.

For god ordens skyld skal vi bemaerke, at Skadeservicefirmaets bekymring for tilfgrelse af fugt fra
overfladevand via ventilationsrist ved terran er ubegrundet, idet ventilationsskakten er afblaen-
det med beton i forbindelse med aendring fra krybekaelder til terreendeek. Blot for god ordens
skyld skal vi bemaerke, at det byggeteknisk er korrekt at afblaende ventilationsskakten i forbindel-
se med ombygning til terreendak.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at klager ikke har antageliggjort, at der kan veere ta-
le om dakningsberettigende forhold hverken i beboelsen eller bygningens terreendak, og vi kan
derfor heller ikke tilbyde, at deltage i yderligere undersggelser end allerede udfgrt.

Det er vores opfattelse, at antagelse, som alene beror pa klagers egne lugtoplevelse, ikke som ud-
gangspunkt er tilstraekkelig til at begrunde/dokumentere rigtigheden af et krav, som pahviler kla-
ger jf. almindelige forsikringsretlige principper udtrykt i forsikringsaftalelovens § 22.

Klagers oplevelse sammenholdt med resultatet af de undersggelser, som vi har iveerksat, kan un-
der alle omsteaendigheder ikke begrunde, at vi skal afholde omkostninger til destruktive undersg-
ger alene med henblik pa af- eller bekraefte, at der muligt kan foreligge daekningsberettigende
skimmelforhold.

Korte bemaerkninger til advokatens anbringender

Det er vores opfattelse, at Skadeservicefirmaets bemarkning om krybekzlderen i deres rapport
(bilag 1) er uden relevans, da det efterfglgende er konstateret at krybekaelderen er ombygget og
nu fremstar som et terraendak.

Tilsvarende ggr sig geldende for advokatens bemaerkning om Skadeservicefirmaets bekymring
ved antagelse om at krybekzelder tilfgres fugt fra terraen. Da konstruktionen er andret til terraen-
dak, er ventilationsskakte korrekt afblaendet med beton. Der kan derfor ikke traenge fugt ind via
skakte.

For advokatens henvisning til seelgeroplysning om udskiftning af gulvstrer i tilstandsrapporten (bi-
lag 5, side 19, punkt 8.4) skulle vaere en fglge af ventilationsforhold i krybekaelderen beror alene
pa advokatens egne antagelse. Synspunktet er ikke dokumenteret.

For advokatens henvisning til skimmelundersggelser, ma vi i det hele henvise til vores tidligere
bemaerkninger, idet vi dog skal understrege, at klagers blotte oplevelse af, at der kan vaere skim-
mel i indeklimaet ikke i sig selv kan begrunde, at ejerskifteforsikringen skal iveerksaette indeklima-
undersggelser.

Endeligt bemaerker vi, at vi ikke har afvist deekning for krybekaelderen/terreendaek konstruktionen
med henvisning til, at den bygningssagkyndige ikke har undersggt konstruktionen.
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Sidst skal vi gentage, at hvis klager afdakker forhold, som kan vaere udtryk for deekningsberetti-
gende forhold, er klager velkommen til at kontakte os pa ny hvorefter vi vil genvurdere sagen."

Klageren har i brev af 29/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har fglgende bemarkninger til Gjensidige Forsikringens hgringssvar 1 fra den 25-07-2023 og
det dertilhgrende bilag F (taksators bemaerkninger):

A. Forsikringsselskabets oplistning af 'sagens fakta' er delvist misvisende. Vi henviser til vores be-
skrivelse af forlgbet gengivet i tabel 2 i bilag 'Forste Klage Forsikringstagers beskrivelse af skade og
sagsforlgb' fra den 12-05-2023. Vi anfgrer her szrligt fglgende punkter:

1. Gjensidige beskriver at sagsforlgbet starter med en skimmelplet pa fgrste sal. Dette er klagesa-
gen uvedkommende og skyldes kun at Gjensidige har bedt os om at kommunikere med dem i alle-
rede eksisterende sagstrad i stedet for at oprette en saerskilt sag.

2. Gjensidige haevder, at sagen drejer sig om lugtgener. Dette er misvisende. Lugtgene i samspil
med udvikling af allergi og laegens efterfglgende anbefalinger om at undersgge/udbedre arsag in-
den ophold i boligen, har i hele sagens forlgb alene vaeret arsag til mistanke om at der kunne fore-
ligge en daekningsberettiget skade eller at der ville veere naerliggende risiko for en fremtidig daek-
ningsberettiget skade. Pa foranledning af denne mistanke er skaden anmeldt til forsikringen og
der er brugt udelukkelsesmetoden i form af forskellige undersggelser (se bilag 'F@rste Klage For-
sikringstagers beskrivelse af skade og sagsforlgb' fra den 12-05-2023). Dette bl.a. for at udelukke
at lugtgener kommer fra skadedyr eller uteetheder i kloakrgr. Pa baggrund af undersggelserne er
forhgjet fugt i krybekaelderen blevet pavist ([firmal] fugtrapport, bilag 1 fra den 12-05-2023), og
det er den forhgjede fugt i krybekaelderen - og ikke lugtgener - som er omdrejningspunktet for fo-
religgende klagesag.

3. Gjensidige er misvisende i deres uforholdsvis store vaegtning af kamerainspektionens beskrivel-
se af en t@r krybekaelder (Bilag D fra den 25-07-2023) og ignorerer fugtrapportens konklusioner og
videre anbefalinger.

Kamerainspektion er en punktobservation, mens [firmal] rapportens fugtmaling foretaget samme
sted beaerer pa systemisk information der gar ud over malepunktet. [Firmals] fugtrapport ma der-
for tilskrives stgrre relevans for sagen end kamerainspektionen.

4. Gjensidige gengiver skadeservicefirmaets rapport steerkt misvisende. Gjensidige skriver i hg-
ringssvaret 'Undersggelsen fra skadeservicefirmaet afdaekker ingen form for skadeforhold, der
beskrives ingen fugt eller lugtgener.' Rapportens ordlyd er derimod: 'l krybekaelder tilfgres ca. 5g
vand pr/m3, hvilket er bekymrede.' og fortsaetter; 'Det mistaenkes at der tilfgres fugt i krybekael-
der, hvilket kan medfgre en gget skimmelvaekst, det anbefales at krybekalder undersgges naer-
mere...' ([Firmal] fugtrapport, Bilag 1 fra den 12-05-2023).

5. Gjensidige angiver ikke i deres hgringssvar, at de har skiftet synspunkt vedrgrende deres vurde-
ring af forhgjet fugt i krybekaelder som et problem, der medfgrer skade eller gger sandsynlighed
for skade. | december 2022 bliver sagen lukket af Gjensidige med en opfordring til forsikringstager
om at abne krybekalderens ventilationsskakte (se besked fra den 20-12-2023, kl. 7.55, side 7 i bi-
lag 2 fra den 12-05-2023), som dengang pa baggrund af tilstandsrapporten fejlagtigt blev antaget
til at veere lukkede pa grund af rust.
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Gjensidige vurderede dengang altsa, at dette i tilstandsrapporten anfgrte og dermed ikke daek-
ningsberettige forhold skulle udbedres med henblik pa at Igse fugtproblemet. Senere i sagsfor-
Igbsbeskrivelsen skifter Gjensidige synspunkt og beskriver krybekzelderens fysiske forhold som
uproblematiske og nedtoner fugtrapporten (bilag F fra den 25-07-2023).

B. Vi vil understrege, at Taksator 2's fremstilling af bygningens konstruktion i krybekaelder under
kokkenet som beskrevet i hgringssvar og tilhgrende bilag F ikke er fakta, men alene ma anses for
at veere en hypotese. Hans beskrivelser giver indtryk af at der foreligger fagligt korrekt udfgrt be-
tondxek, dampspaerre, isolering, m.m., men dette er ikke faktuelt underbygget og i @vrigt ikke
overensstemmende med, den i fugtrapporten, beskrevne malte tilfgrte fugt. Faktuelt foreligger en
tilstandsrapport, som beskriver at huset har krybekaelder og at sddan en bgr vaere ventilerbar. Der
er ikke naevnt lukkede ventilationsskakte eller isoleret betondaek med dampspaerre i tilstandsrap-
porten, til trods for at tilstandsrapporten anfgrer, at forrige ejer har skiftet to strger under kgkke-
net i forbindelse med en kgkkenrenovering og dermed har haft adgang til krybekaelderen under
kgkkenet.

Fakta er ogsa, at husets energirapport naevner terreendaek/betondaek som en oplagt anbefaling til
en fremtidig forbedring af huset, hvilket implicerede overfor kgber, at der ikke allerede var etab-
leret terrendaek/betondaek (Bilag 'Energimaerkning', afsnit om krybekaelder).

C. Vi understreger, at vi har kgbt og faet forsikret huset pa baggrund af oplysninger om at huset
har en krybekaelder og at ventilationsskakte alene er rustet til (se tilstandsrapport, bilag 1 fra den
12-05-2023). De, af taksator 2 beskrevne hypoteser om andret konstruktion og fysiske forhold i
forhold til tilstandsrapporten, beror pa den af klager selv ivaerksatte abning af ventilationsriste (bi-
lag 2 fra den 12-05-2023) og ma under alle omstaendigheder betragtes til at have veeret skjulte og
ikke-oplyste forhold under kgbs- og forsikringstidspunktet. Vi henholder os saledes til indgivne
klage med beskrivelser om, at disse skjulte konstruktionsmaessige eller fysiske forhold ved byg-
ningen, som faktuelt foreligger, nemlig med beton lukkede ventilationsriste, beton i krybekzel-
der og isoleringsmateriale i krybekaelder, er antageliggjorte arsager til, den af [firmal] beskrev-
ne forhgjede fugtighed i krybekzalderen, som ma vurderes at medfgre at forholdene ved husets
krybekzelder med hgj sandsynlighed indeholder en deekningsberettiget skade eller at der fore-
ligger en nezerliggende risiko for en deekningsberettiget skade. | Gjensidiges Ejerskifte forsikrings-
betingelser 2535006, afsnit 18.3 (se bilag 6 fra den 12-05-2023), star der, at 'udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele' er deekningsberettigede. Derudover anfgres der i samme do-
kument i afsnit 19a, at forsikringen daekker skadelige forhold, som i tilstandsrapporten er klart
forkert anf@rt, hvorved 'et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.'
Begge betingelser (afsnit 18.3 og 19a) er opfyldte i aktuelle sag.

Derfor mener vi, at Gjensidige er forpligtede til at varetage sin forsikringsrolle overfor forsikrerede
jf. kontrakt indgaet mellem forsikringstager og forsikringsselskab."

Selskabet har i brev af 18/9 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad punkt A, 1
Det anfgrte synes ikke at have betydning for sagen, herunder klagesagen.
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Ad punkt A, 2 og 3, 4

De yderligere undersggelser, som udfgres i forleengelse af fugtrapporten fra Skadeservicefirmaet
pr. 2. december 2022 (bilag D), afdeekker normale og saedvanlige forhold i bygningen. Mulige an-
tagelser i fugtrapporten er derfor afkreeftet.

Endelig afdaekkes de yderligere undersggelser i forlengelse af fugtrapporten (bilag D), at krybe-
kaelderen pa et tidspunkt er andret til terreendaek, hvorfor der allerede af den grund ikke er fugt i
konstruktionen.

Ad punkt A, 4
Fugtrapporten er udtryk for en indledende undersggelse udfgrt 2. december 2022 (og ikke som
anfgrt af kager den 12. maj 2023).

Det anfgrte om tilfgrelsen af fugt til krybekaelderen er en formodning og ikke en konstatering,
som beror pa faktiske undersggelser.

Undersggelser udfgrt efterfglgende afkraefter netop mistanken om fugt i krybekaelderen, ligesom
yderligere undersggelser viser, at krybekaelderen er ombygget til et terreendeaek.

Ad punkt A, 5

Vi har ikke konstateret, at der faktisk er forhgjet fugt i konstruktionen og heller ikke meddelt kla-
ger dette.

Vi har heller ikke vurderet, at der var tale om daekningsberettigende forhold.

Derimod har vi medvirket til at afdaekke de faktiske forhold i bygningen i forleengelse af klagers
anmeldelse. Disse undersggelser viser at forholdene svarer til normale og ssedvanlige fugtforhold.

Ligesom krybekalderen er ombygget til terreendaek, som ikke fremstar fugtbelastet.

Punkt B

Det anfgrte giver ikke anledning til at aendre vurdering. Vi skal blot bemaerke, at er der under sa-
gen er udfgrt Ipbende undersggelser, hvorefter der slutteligt kan konstateres, at der er normale
og saedvanlige fugtforhold i bygningen.

Det forhold, at dokumenter i relation til bygningen (tilstandsrapporten og Energimaerkning) omta-
ler at ejendommen er udfgrt med krybekzlder og ikke terraendaek, bevirker ikke at der er tale om
en deekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Punkt C

| overensstemmelse med galdende praksis, er det forhold, at en bygningsdel er udfgrt pa en an-
den made eller i et andet materiale, end hvad der er oplyst i tilstandsrapporten eller gvrigt mate-
riale vedrgrende bygningen ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Derimod er det afggrende, at forholdet faktisk har manifesteret sig i skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3.

| den forbindelse skal vi bemeerke, at det ifglge almindelige forsikringsretlige principper pahviler
forsikringstager at bevise rigtigheden og stgrrelsen af et krav.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

99814

For klagers henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a skal vi blot bemaerke, at be-
stemmelsen i det hele forudsaetter, at der er tale om daekningsberettigende skade."

Til dette har klageren fremsendt brev af 26/9 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

" Vi har fglgende bemaerkninger til Gjensidige Forsikringens hgringssvar 2 fra den 18-09-2023,
med citater angivet i anfgrselstegn:
A) Vedr. afsnit ’Ad punkt A, 2 og 3, 4°, 'Ad punkt A, 4’ og ‘Ad punkt A, 5’

1. Gjensidiges fremstilling, at der 'allerede af den grund ikke er fugt i konstruktionen', er i mod-
strid med fugtrapporten, der paviser evidens for forhgjet luftfugtighed i krybekaelderen. Fugtrap-
portens ordlyd er: 'l krybekaelder tilfgres ca. 5g vand pr/m3, hvilket er bekymrede.' Gjensidige har
selv foranstaltet indhentning af fugtrapporten som led i at kunne pavise en eventuel skade, men
afviser nu at validere undersggelsens relevans.

2. | forlengelse med vores fremstilling i punkt B af 'Klagerens kommentarer til forsikringens hg-
ringssvar 1' fra den 29.7.2023, sa gentager vi her, at Gjensidiges konklusion om etableret terraen-
daek i huset ikke hviler pa eksterne fageksperters vurderinger, men alene pa taksator 2's egen hy-
potese. Vi mener ikke, at taksator 2 i denne sammenhang kan betragtes som varende en uvildig
ekspert. Ingen af de fageksperter, der har vaeret involveret i sagen, herunder betonborer [firma3]
, har identificeret evidens for terreendak. [Firma3] kalder det forefundne for en 'udefinerbar be-
tonkonstruktion', se bilag 4.

B) Vedr. afsnit 'Punkt B' og 'Punkt C'

2) Gjensidige skriver, at det er 'afggrende, at forholdet faktisk har manifesteret sig i skade, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 18.3.' Dette er en ukorrekt gengivelse af deres forsikringsbetingelser.
Gjensidiges egne forsikringsbetingelser, afsnit 18.3., som Gjensidige citerer her, har fglgende ord-
lyd: 'Ved »neerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke sattes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger.' Det er derfor forkert, at en skade skal have manifesteret sig, férend den
er deekningsberettiget. | forleengelse med fugtrapporten (bilag 1) anser vi det for alment kendt, at
fugt i traekonstruktioner erfaringsmaessigt resulterer i skader og derfor udggr neerliggende risiko
for skader. Dette har Gjensidige selv anerkendt pa det tidspunkt, hvor Gjensidige anbefalede ab-
ning af ventilationsskakter, som fremgar af beskedtraden, besked fra taksator den 22.12.2022, se
bilag 2. Derudover er den nerliggende risiko underbygget af, at tilstandsrapporten beskriver at
der tidligere har vaeret udskiftet treestrger i gulvkonstruktionen mellem krybekalder og kgkken
pga. fugt-, rad-, svampe- eller insektskader, se bilag 5 afsnit salgeroplysninger, Kael-
der/krybekeelder."

Hertil har selskabet i brev af 17/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad A) Vedr. afsnit 'Ad punkt A, 2 og 3, 4', 'Ad punkt A, 4' og 'Ad punkt A, 5'
Punkt 1:
Vi ma afvise, at der skulle foreligge evidens for forhgjet luftfugtighed i krybekaelderen.
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Vi forstar, at denne undersggelse er udfgrt ved en luftprgve ved den udvendige ventilationsrist til
den tidligere krybekzelder. Den undersggelsen/prgven, som navnes i notatet (bilag 1), er ikke ud-
tryk for, at keelderen faktisk tilfgres fugt svarende til '5 g vand pr. m3'. Luftprgven vises derimod
en luftfugtighed svarende hertil.

En maling af denne karakter afdaekker ikke 'fugtkilden', men viser derimod fugt af enhver karak-
ter, herunder den naturlige grundfugt, som der vil veere i en bygning fra 1935.

Vi henviser til at alle efterfglgende undersggelser ikke paviser eller giver grundlag for at antage, at
der er fugt i konstruktionen.

Punkt 2:
Taksator 2 har foretaget sin vurdering pa baggrund af de faktiske forhold, herunder de forhold,
som udboringen viste samt sin erfaring.

Det forhold, at betonborefirmaet, som er indhyret til at udfgre boreprgve, ikke foretager en
naermere faglig vurdering af konstruktionens karakter efter boreprgven, kan ikke fgres til anden
konklusion.

Ad B Vedr. afsnit 'Punkt B' og ‘punkt C'

Punkt 1:

Vi bemaerker blot, at der ikke er udfgrt, egentlig fugtprgver i krybekaelderen eller mere korrekt pa
kaelderens betondaek. Derimod viser alle gvrige undersggelser, at der ikke er fugt eller tegn her i
bygningens konstruktioner."

Heroverfor har klageren i brev af 31/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige skriver fejlagtigt i deres hgringssvar: 'Vi forstar, at denne undersggelse er udfgrt ved
en luftprgve ved den udvendige ventilationsrist til den tidligere krybekaelder.'

Dette er forkert. Der er aldrig foretaget en sadan maling. Fugtprgven er derimod foretaget i kry-
bekzelderen via et adgangshul under kgkkenelement, som det ogsa tydeligt fremgar fra [firmal]
fugtrapporten (bilag 1), afsnit 'Beskrivelse og Omfang':

‘Under sokkelskuffe i kgkken er der et mindre hul i gulvet, hvorfra det er muligt at lave en RF
maling i krybekaelder. Der er ikke malbar fugt pa indvendig vaegge langs med fodpanel I krybe-
kaelder tilfgres ca. 5g vand pr/m3, hvilket er bekymrende.' [vores markering]. [RF: relativ luftfug-
tighed]

Derudover viser fugtrapportens foto 1 maleopstillingen (se Bilag 1 og gengivelse nedenfor).

Supplerende kan oplyses, at der ikke var repraesentanter af Gjensidige til stede under fugtmalin-
gen, hvorimod vi begge overvaerede udfgrelsen af malingerne ved ... ([Firmal], Tel.: ...).

Gjensidiges hgringssvar og argumentationer efterlader det indtryk, at Gjensidige ikke har naerlaest
fugtrapporten.
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Gjensidiges manglende indsigt i sagens vigtigste undersggelse (fugtrapporten, bilag 1) viser i vores
forstaelse ikke kun en manglende serigsitet og professionalitet, men ogsa disrespekt for sagspro-
cessen over for klager og ankenaevnet. Dette er ogsa understreget af Gjensidiges gentagne frist-
udszettelser af hgringssvar, der har praeget forlgbet."

Selskabet har herefter i brev af 17/11 2023 til navnet bl.a. anfagrt:

"Ad luftprgve
Som anfgrt af klager var vi ikke stedet da skadeservicefirmaet udfgrte luftprgven, og vi er derfor
ikke bekendt med de naermere omstaendigheder.

Det er skadeservicefirmaet ([Firmal] v/...) som har oplyst prgvestedet, det er sdledes ikke en op-
lysning, som beror pa vores sagsoplysninger eller forhold.

Vi kan ikke afvise, at der muligt er sket en forveksling. Dette har dog ikke betydning for sagen fak-
tisk forhold, jf. tidligere hgringssvar, som vi henviser til."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
24/3 2022, fugtrapport fra firmal af 2/12 2022, udtalelse fra firma2 indhentet af klageren, tak-
sators rekvisition af TV inspektion, fotos fra TV inspektionen, e-mail af 15/2 2023 fra firma3 til
klageren, korrespondance mellem klageren og selskabet, klagerens klage til selskabet af 15/3
2023, klagerens brev til advokat, taksator2's bemarkninger af 12/7 2023, plantegning over
ejendommen, police af 2/6 2022 og forsikringsbetingelser 2535006 gaeldende fra januar 2022.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 24/3 2022 fremgar bl.a.:

BYGNINGSDELE, SOM DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Huis der er bygningsdele eller rum, der normalt er filgaengelige, men som den bygningssagkyndige | denne
gennemgang ikke har kunnet besigtige, er de ikke omfattet af eftersynet.

Beboelse

Fundament/sokkel: Sokkel skjult af trasterrasseopbygningen mod vest er ikke besigtiget

Skunke: Pa grund af manglende adgangsmulighed er skunk mod vest ikke besigtiget

Tagrum: Tagrum over haneband og tagrum over vinkelbygningen er besigtiget fra hhv skunklem og loftlem i begrasnset
omfang. pa grund af manglende gangbro

Krybekaelder: Pa grund af manglende adgangsmulighed er krybekaslder ikke besigtiget

Forbehold gulve i stueplan: Cprindelige gulve under svemmende gulve i kekken/stue og vasrelse er ikke besigtiget
Udhus/fyrrum

Yderveegge: Bygningsdele mod nord er ikke besigtiget
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BYGNINGSDELE, DER VAR GJORT UTILGANGELIGE UNDER BYGNINGSEFTERSYNET

Hvis bygningsdele eller rum er gjort utilgeengelige under eftersynet, kan den bygningssagkyndige ikke besigtige
dem. Af denne drsag er de ikke omfattet af eftersynet og er normalvis ikke daskket af ejerskifteforsikringen.

Ingen rum eller bygningsdele, var gjort utilgeengelige

BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

10 Riste til krybekeelder er med Det vurderes at der er risiko -
rustdannelser, mod nord er der | for yderligere skadesudvikling
konstateret forvitring i risten.

1 @ Flere ventilationsriste i sokkeler |- Der er udfert "draenkasse”
placeret lavere end det omkring ristene, risiko for
udvendige terrasn. fugtindtrazngen i krybekaslder

vurderes at veere begraenset

SZALGEROPLYSNINGER

84  Har du kendskab til at krybekaelderen er blevet repareret Ja
efter fugt-, rad-, svampe- eller insektskader?

Vivil gerne vide: 2 stykker tree-streer skiftet under kokken
- Hvor har der veeret skader

- Hvornar har der veaeret skader

- Hvornar det er udbedret

- Er det udbedret som selvbyg

Af fugtrapport fra firmal af 2/12 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"ARSAG & OMFANG
Efter den 02-12-2022, at have foretaget fugtundersggelse pa ovenstaende adresse, blev fglgende
observeret.

Arsag:
Besked fra Gjensidige: Jeg vil gerne have jer til at udfgre nedenstaende pa adressen: -

Omfang:

Male luftfugtighed i ejendommen, isaer i de rum hvori der er registreret skimmel - Termografering
for at se om forholdet kan skyldes kuldebro - Prgvetagning for skimmel niveauer i opholdsrum -
Evt. male om forholdet kan skyldes fugt i konstruktioner.
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Beskrivelse og omfang:

Fugt/skimmel undersggelse

Der er tale om et hus i 2 plan, opfgrt i 1935, kgkken og alrum er renoveret i 2019, hvor der er op-
sat nyt kgkken og lagt laminatgulv oven pa det gamle fyrtraes gulv.

Ved ankomst til huset kunne det konstateres at en enkelt udluftning til krybekaelder var blokeret,
der er ikke adgang til krybekaelder.

Der er et tagrendeaflgb fra en valmet gavl der ikke leder alt vand ind pa tagfladen og der ved op-
fugtet et hjgrne af gavlen bag varmepumpe, ydervaeg males opfugtet, der er ikke malbar fugt pa
indervaeg i samme omrade.

Under sokkelskuffe i kgkken er der et mindre hul i gulvet, hvorfra det er muligt at lave en RF ma-
ling i krybekaelder.

Der er ikke malbar fugt pa indvendig veegge langs med fodpanel. | krybekzelder tilfgres ca. 5g vand
pr/m3, hvilket er bekymrende.

Beboer oplyser at vandforsyning til vandhanen i kgkken er trykprgver og ikke fundet utzet, aflgb
fra kpkkenvask er ikke kontrolleret for utaetheder.

Beboer oplyser videre at tidligere ejer har haft en del husdyr og at underetagen bar tydelige tegn
efter dette, under sokkelskuffe var der en tydelig duft af hamster/gnaver, beboer oplyser ligele-
des at der er fundet flere rottefaelder i skabe og pa loft.

Det gav ikke mening at tage skimmel prgver, da der lige var gjort rent og der kgrer luftrenser i
rummet.

Konklusion, det kan anbefales:

Det mistaenkes at der tilfgres fugt i krybekaelder, hvilket kan medfgre en gget skimmelvaekst, det
anbefales at krybekeaelder undersgges neermere, dette vil kunne ggres ved at demontere skabs-
element til venstre for kgkkenvask og der under lave et hul i gulvet, til inspektion og eventuelt
sende et kloakkamera laengere ind under gulvet derfra.

[Fotografier]."

Af udtalelse fra firma2 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Udtalelsen om installationen af [ventilation] til krybekaelder hos
[Klageren]

Onsdag d.18-01-2023

[Firma2s] egen montgr, ..., var forbi huset pa ... for at give et tilbud for ventilation af krybekaelde-
ren. Da man ikke kunne tilga krybekaelderen for at se dens opdeling og dens tilstand, besluttede
[montgren] sammen med bygherre at bore ind, hvor vi forestillede ogsa, at det kunne give me-
ning med hhv. indblaesning og udsugning. Denne metode er blevet brugt hos [Firma2] mange gan-
ge tidligere uden problemer.

Mandag d. 06-02-2023

Her kiggede [montgren] forbi boligen for at markere, hvor disse huller skulle bores ind i soklen. Da
det omhandler boring i beton, udfgres opgaven af et eksternt firma og ikke af [Firma2s] egen
montgr.
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Onsdag d. 15-02-2023

[Montgren] kigger endnu en gang forbi for at montere en luftsolfanger fra [Firma2], men beton-
boreren havde haft problemer med at bore igennem, da der kom bade isolering og ekstra beton i
vejen for boringen. Dette var usaedvanligt for normale sokler, og derfor kom det som en overra-
skelse for bade betonborer og [montgr] fra [Firma2].

Vi ma konstatere, at det ikke er muligt for ... og [klageren] at fa ventileret deres krybekalder med
[ventilation fra firma2]. Vi mener, at det vil vaere en god ide at tage noget gulv op og maske endda
mere til, for at se hvad der befinder sig i krybekalderen, og hvad den tidligere ejer har gemt der-
nede."

Af taksators rekvisition af TV-inspektion fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter.

Adskillelse af aflgb i kgkken for tv-inspektion.
Minnispuling f@r tv-inspektion af rgr.
Tv-inspektion.

Rapport."

Af e-mail af 15/2 2023 fra firmas3 til klageren fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes billeder af boringer i jeres hus, pa ....

Der blev lavet to boringer i sokkelen ind til krybekalderen. Det ene blev boret ind under hvor
kokkenet er, ved det allerede eksisterende firkantet hul som var lukket af. Ud fra den borekerne
som kom ud, kan det tyde pa at man har muret hullet til med mursten evt. med vilje. Bag ved sok-
len, hvor der skulle veere krybekaelder, stgdte vi i stedet pa isolering og en udefinerbar betonkon-
struktion. Der blev stukket et sneglebor pa 100cm i leengen ind igennem det ny hul og ind i isole-
ring og det fgltes som der var modstand i form af isolering pa boret hele vejen ind i borets leeng-
de.

Det andet hul blev boret i soklen pa den sydgst vendte gavl, (ved siden af varmepumpen). Bore-
kernen viser en kampestenssokkel pa omkring 30cm i tykkelsen, men bag ved hvor der skulle vaere
krybekaelder stgdte vi pa isolering og en form for betongulv. Der blev boret ca. 60cm ind hvor der
var delvist beton hele vejen, det vides ikke hvor langt betonen gar ind.

Der var udover de to ovenover beskrevne huller, planlagt 2 boringer mere begge pa den nordvest
liggende gavl og begge i allerede eksisterende firkantet huller. Ved besigtigelse kunne det konsta-
teres at det ene som gar ind under den indvendige vindeltrappe er tilstoppet af beton. Man kan
maerke at gulvet inde i huset ved vindeltrappen er af anden art end resten af huset hgjst sandsyn-
ligt af beton og det kunne tyde pa at det er beton var stgbningen af dette gulv som er kommet ud
i det firkantet ud luftnings hul i soklen. Det blev vurderet at det ikke ville give mening at bore det
firkantet hul op hvis der er blevet stgbt gulv af beton inde i huset, da der hgjst sandsynligt ikke vil
veere krybekaelder under dette betongulv.
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Ved den sidste planlagte boring blev det konstateret at der er fint hul i det allerede eksisterende
firkantet hul. Ved dette hul kunne det konstateres at der ligger hvad der ligner en sokkel gennem
krybekaelderen og evt. lukker af for luft gennemstrgmning mellem de to gavle.

Ud over ovenstdende sa blev der demonteret terrasse braedder og besigtiget allerede eksisteren-
de hul. Dette var kun let tildeekket af hvad der ligner isolering."

Af korrespondance mellem selskabet og VVS-firma fremgar bl.a.:

"...20-12-2022 ...Hej [taksator2]
Vi har spulet kloakken for at se om der var brud pa denne.
Der er ikke fundet tegn pa lekager ved kgkken eller i krybekaelder.

| bryggerset er der konstateret en darlig afpropning med beton. Den er sandsynligvis lavet i for-
bindelse med renovering af bad. Afpropningen virker dog ikke utzet, og har ikke noget med fugten
i krybekaelderen at ggre.

Jeg holder stadigvaek pa at det er udefra kommende fugt der er i krybekaelderen.
Skal vi ggre mere pa sagen.
[VVS firma]

... (Intern taksator) 05-12-2022 ...

Lugten kan maske stamme fra tidligere beboer som har haft bade hund og kat inde, som har be-
sgrget pa gulvet.

Der |a forholdsvis nyt klik-laminat gulv ovenpa det oprindelige fyrretraesgulv. Om det er tilfeeldet
vides ikke.

Oplyst af ... fra [Firma1l]. Aflgb fra kgkkenvask undersgges.

... (Intern taksator) 18-11-2022 ...

Hej [klageren]
Jeg har forsggt at ringe til dig, desvaerre uden held hvorfor denne mail.

For at szette lidt skub i tingene sa taenker jeg at jeg beder et skadeservice firma om at kgre forbi
hos jer, og male pa flere parametre herunder:

- Luftfugtighed

- Evt. fugt i konstruktioner

- Termografering for at se om forholdet kan skyldes kuldebro

- Prgvetagning for skimmel niveauer

Herefter har vi forhabentligt et billede af hvor og hvordan forholdet opstar.

... (Skadebehandler) 11-11-2022 11:01:23
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Hej [klageren]
Som lovet vender vi hermed tilbage med en opdatering pa sagen. Vi har talt med [taksatorl] der
oplyser at VVS'eren ikke har kunne konstatere nogen brud pa vandrgr.

Vi kan forsta at | er nervgse for en skimmelpavirkning, og vi kan derfor forsla at | far foretaget en
ikke destruktiv skimmeltest, det betyder at testen bliver foretaget ud fra hvordan huset er overta-
get, og der ikke er/bliver abnet til steder der kan pavirke en skimmeltest i de beboelige rum. Det
kan eks. veere ... som | har lige i naerheden. Hvis der bliver pavist et deekningsberettiget forhold
som fglge af testen, sa er prisen for testen ogsa dakket. Dog skal i vaere opmaerksom pa det er for
egen regning i fgrste omgang.

... (Skadebehandler) 29-09-2022 ...
Hej [taksatorl]
Jeg har sat dig pa denne sag, da jeg har haft forsikringstager i rgret.

Han oplyser, at der er en meget darlig lugt i hjemmet, uanset hvor meget de ggr rent, og de er ret
sikre pa det skyldes skimmel, da konen er blevet syg og laegen har anbefalet hende af bo et andet
sted.

Han spgrger om vi kan anbefale et skimmelfirma, som kan komme ud og tage prgver osv., og jeg
tilbyder der, at szette en af vores taksatorer pa i stedet. Det takker han ja til."

Af taksator2's bemaerkninger af 12/7 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg vil beskrive hvordan jeg ser sagen.

Ved mit besgg hos forsikringstager bliver jeg ikke mgdt med nogen former for lugt eller lignende,
det er f@rst da jeg laegger mig pa knae og stikker hovedet ind i selve skabet hvorfra den pastaede
lugt forekommer at jeg kan lugte noget, som for mig lugter mildt som en fugtig krybekaelder. Hvil-
ke ma veere at forvente i en ejendom fra 1935, som i gvrigt er opfgrt med krybekzelder som dog
pa senere tidspunkt er blevet isoleret, stgbt klaplag og lavet strgkonstruktion herover.

Det er min vurdering af den oprindelige konstruktion har veeret:
- Fyrretraesgulv, pa isoleret strgkonstruktion

- Ventileret hulrum/krybekeelder

- Grovbeton

- Sand/grus

Konstruktionen aendres pa senere tidspunkt til:
- Klikgulv

- Gulvspanplader, pa strger

- Betondaek

- Isolering

- Fiberarmeret dampspzerre

- Isolering

- Grovbeton

- Sand/grus
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Ovenstaende konstruktion bekraeftes af de boringer som er lavet i fundamentet. Set de to fotos
nedenfor.

Samt de undersggelser som er udfgrt pa adressen af blandt andet [VVS] og Skadeservice.

Det er nyt for mig at [den ene klager] har faet lavet en IgE test som har vaeret positiv, men be-
maerker ogsa at dette ikke med sikkerhed kan siges at skyldes skimmelsporer i inde luften.

Ift. om bygningen er i fare for at tage varig skade, mener jeg ikke der er gget risiko ift. bygninger i
samme alder med samme konstruktioner.

Der er ikke i den oprindelige konstruktion lavet kapillarbrydende lag, fugtspeerre eller andet for at
hindre opstigende grundfugt i at treenge op i grovbetonen. Pa grovbetonen finder vi i dag et lag
isolering hvorpa der er udlagt en dampspeerre formentlig for at hindre fugten i at traenge videre
op i isolering og konstruktionen herover.

Eftersom at lugten stammer fra vaskeskabet hvor der er installationer som gar op nedefra gulvet
af, vil jeg formode at der er noget i konstruktionen som ikke er taetsluttende, og derved at den na-
turligt fugtige luft har mulighed for at traekke op og ud i inde luften. [Firmal] har ikke kunne male
gget fugtighed i inde luften i boligen, de har ikke kunne male fugt i gulve, de har ikke kunne male
fugt i vaegge eller andet. Det er alene luften inde under hullet i kgkkenskabet at der kan males re-
lativt hgje luftfugtigheds vaerdier. Der er foretaget taethedsprgve af de omkringliggende installati-
oner som ikke viser nogen former for brud, og derved er der som udgangspunkt ikke et forhold til
stede som er eller kan vaere udtryk for en skade.

Henvisninger til tilstandsrapporten:

Beskrivelsen af en krybekaelder under OBS punkterne, kan ikke benyttes idet at krybekaelderen ik-
ke laengere er til stede, konstruktionen er andret og krybekaelderen er ikke laengere tilstede i den
del af bygningen, hvorfor den naturligvis ikke kan ventileres.

Punkt 11 i tilstandsrapporten beskriver at terraen og de tidligere ventilationsriste er placeret lave-
re giver mulighed for at vand kan i begraenset omfang finde vej ind i konstruktionen.

Ved min besigtigelse var det et helt andet udgangspunkt i de krav de stillede, advokaten og forsik-
ringstager forlangte at hele gulvkonstruktionen i stueetagen demonteret og reetableret. Og det er
den del som jeg har veeret afvisende overfor at igangszette, eftersom der ingen skade er pa gulvet
eller andre dele af ejendommen.

Hvorvidt der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand vil jeg dog fortsat veere yderst
kritisk overfor, eftersom der alene er tale om en formodet begraenset pavirkning af indeklimaet
via et lille hul i et kgkkenskab. Der er pa nuvaerende tidspunkt absolut ingen skader pa selve byg-
ningen. Dette er pavist af [VVS] samt Skadeservice.

Det eneste vi ikke har faet klarlagt, er hvorvidt der kan males skadelige skimmelsporer i inde luf-
ten /i boligen.

Jeg mener ikke det er antageliggjort at der skulle vaere tale om en skade pa bygningen:
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[VVS] har konkluderet at der ikke er tale om brud pa vandrgr og kloakrgr.

[VVS] har haft kamera nede i konstruktionen under kgkkenskabet, og kan herved ikke konstateret
fugtigt miljg.

Skadeservice og lavet fugtrapport, som ikke viser nogen forhgjede fugtveerdier i ejendommen
med undtagelse af luften som kommer op fra gulvkonstruktionen under kgkkenskabet.

Det er tidligere blevet aftalt mellem skadebehandler og ft., at ft. kunne rekvirere skimmeltest,
dette far ft. ikke gjort hvorfor jeg beder [firmal] om at ggre dette nar de alligevel er pa adressen.
Eftersom der lige er gjort rent og de har luftrenser til at sta og kerer giver det ikke mening at fore-
tage en test. Der males ingen fugt i eendommen, udover en smule forhgjet luftfugtighed i det ene
kgkkenskab, og der er ikke andre forhold, som antyder, at der er skimmelforekomst. Af denne
grund vurderes det ikke at vaere ngdvendigt at foretage en skimmeltest da der ikke er noget der
indikerer at der skulle veere en udfordring ifom. dette.

Der ses ingen tegn pa skimmel i eller omkring den gamle krybekalder (Krybekzelderen er ikke
lengere eksisterende). Efter ft. har faet foretaget boringer i sokkel 2 steder i 2 forskellige hgjder,
med henblik pa at ville etablere ventilering af krybekaelder kan man nu se konstruktionen er som
jeg beskriver i min mail til ft. d. 04/04-23.

Det er korrekt at ventilationsristene er lukkede af, dette sker som led i at der er udfgrt isolering af
den gamle krybekaelder, efterfglgende st@bt et betonlag, hvorpa der er lavet gulvopbygning pa en
strgkonstruktion.

Jeg kan ikke se hvad vi skal undersgge yderligere. Der er absolut ingenting der indikerer at der er
en skade til stede.

Hvis ft. fortsat mener, at der er forhold omkring krybekzelderen, som er udtryk for skade, ma ft.
pavise dette. Evt. yderligere undersggelser bgr ikke ske ved at fjerne hele gulvkonstruktionen,
men i stedet starte med, at fjerne et maske to kgkkenskabe for at lave undersggelse af underlig-
gende gulvkonstruktion, og evt. lukket eventuelle huller i betonlaget, for at hindrer fugtig luft ne-
defra i at komme op i beboelsen.

Hvis ft. abner konstruktionen kommer jeg gerne og besigtiger denne. Konstateres der deeknings-
berettigende forhold, vil vi deekke undersggelsesomkostningerne hertil."

Af forsikringsbetingelser 2535006 gaeldende fra januar 2022 fremgar bl.a.:

"VVS

18.2

Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdakning
efter dette punkt forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- eller udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til selskabet.
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Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laeekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Fotografier har veeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1935. Klageren overtog ejendommen den 1/7 2022 og an-
meldte den 18/7 2022, at der var to skimmelpletter pa 1. sals yderveeg samt en i et skab. Sel-
skabet meddelte klageren, at der var tale om fglger efter kuldebro, og det blev aftalt, at klage-
ren afvaskede pletterne. Den 26/9 2022 oplyste klageren selskabet om, at han i stigende grad
var blevet opmaerksom pa betydelige lugtgener, som centrerer sig omkring kgkkenelementerne
navnlig under kgkkenhandvask og under trappen i stueetagen, samt at klagerens aegtefaelle

havde konsulteret lzege med symptomer svarende til astma-/skimmelgener.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgifter til to underspgelser der kan be- eller afkraefte
antagelsen om, at der er skimmelsvamp/andre forhold i stueetagen, der udggr en daekningsbe-

rettigende skade, herunder hvad der skal ggres for at udbedre forholdet. Undersggelserne skal
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foretages af en af parterne i feellesskab udpeget sagkyndig. Klageren har anfgrt, at han har Igf-

tet bevisbyrden for, at der kan vaere tale om et daekningsberettiget forhold.

Han har anfgrt, at det er ubestridt, at krybekeaelderens ventilationsskakte er muret til eller luk-
ket med beton / isoleringsmateriale. Der er flere forhold, som indikerer, at den manglende ven-
tilation af krybekzaelderen medfgrer, og ogsa tidligere har medfgrt, skader pa ejendommen.
Selgeren af ejendommen har fx haft problemer med forholdene i krybekzaelderen, idet hun pa
tilstandsrapportens side 19, pkt. 8.4., oplyser at "2 stykker tree-strger skiftet under kgkken".
Dette indikerer, at den manglende ventilering af krybekalderen ogsa tidligere har medfgrt ska-
der pa ejendommen. Klageren finder det hypotetisk og udokumenteret, nar selskabet antager,
at der pa et tidspunkt skulle veere etableret et egentligt terreendaek i stedet for krybekalder.
Klageren henviser desuden til fugtrapporten, hvor det fremgar, at "Det mistaenkes at der tilfg-
res fugt i krybekaelder, hvilket kan medfgre en gget skimmelvaekst, det anbefales at krybekael-
der undersgges naermere, dette vil kunne ggres ved at demontere skabselement til venstre for
kgkkenvask og derunder lave et hul i gulvet, til inspektion og eventuelt sende et kloakkamera
leengere ind under gulvet derfra". Selskabet skal daekke udgifterne til en sadan undersggelse.
Selskabet skal ogsa skal daekke udgifter til en undersggelse der kan be- eller afkraefte antagel-
sen om, at der er skimmelsvamp i stueetagen, da det i fugtrapporten fremgar at "... Det gav ikke

mening at tage skimmelprgver, da der lige var gjort rent og der kgrer luftrenser i rummet."

Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har anfgrt, at selskabet har ivaerksat relevante
undersggelser med henblik pa at afdaekke mulige skadeforhold, men at undersggelserne ikke
har afdaekket forhold, som giver mistanke om daekningsberettigende forhold. En lejlighedsvis
lugtgene under en kgkkenvask i en ejendom fra 1935 er ikke usaedvanlig og skyldes ofte ubety-
delige uteetheder i rgrsystemet, som ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens
forstand. De foretagne undersggelser underbygger, at der er etableret et egentligt terreendeek,
og der er ikke konstateret aktuelle skader i det ombyggede terrsendak eller andet, som kan
begrunde en neaerliggende risiko for skade. Selskabet har anfgrt, at skadeservicefirmaets bekym-

ring for tilfgrsel af fugt fra overfladevand via ventilationsrist ved terreen er ubegrundet, da ven-
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tilationsskakten er afblaendet med beton i forbindelse med andring fra krybekaelder til terraen-
dak. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har antageliggjort, at der kan veere tale om deaek-

ningsberettigende forhold hverken i beboelsen eller bygningens terreendaek.

Af fugtrapport fra firmal af 2/12 2022 indhentet af selskabet fremgar det, at "Der er tale om et
hus i 2 plan, opfgrt i 1935, kgkken og alrum er renoveret i 2019, hvor der er opsat nyt kgkken
og lagt laminatgulv oven pa det gamle fyrretraes gulv. Ved ankomst til huset kunne det konsta-
teres at en enkelt udluftning til krybekaelder var blokeret, der er ikke adgang til krybekaelder ...
Under sokkelskuffe i kgkken er der et mindre hul i gulvet, hvorfra det er muligt at lave en RF-
maling i krybekaelder. Der er ikke malbar fugt pa indvendige vaegge langs med fodpanel. | kry-
bekaelder tilfgres ca. 5g vand pr/m3, hvilket er bekymrende. Beboer oplyser at vandforsyning til
vandhanen i kgkken er trykprgvet og ikke fundet utaet, aflgb fra kgkkenvask er ikke kontrolleret
for utetheder ... Det gav ikke mening at tage skimmel prgver, da der lige var gjort rent og der
kgrer luftrenser i rummet. Konklusion, det kan anbefales: Det mistaenkes at der tilfgres fugt i
krybekalder, hvilket kan medfgre en gget skimmelvakst, det anbefales at krybekzelder under-
spges naermere, dette vil kunne ggres ved at demontere skabselement til venstre for kgkken-
vask og derunder lave et hul i gulvet, til inspektion og eventuelt sende et kloakkamera leengere

ind under gulvet derfra".

Af besked af 20/12 2022 fra VVS-firma fremgar det, at "Vi har spulet kloakken for at se om der
var brud pa denne. Der er ikke fundet tegn pa laekager ved kgkken eller i krybekaelder. | bryg-
gerset er der konstateret en darlig afpropning med beton. Den er sandsynligvis lavet i forbin-
delse med renovering af bad. Afpropningen virker dog ikke utzet, og har ikke noget med fugten i
krybekaelderen at ggre. Jeg holder stadigvaek pa at det er udefra kommende fugt der er i krybe-

kaelderen".

Af udtalelse fra firma2 indhentet af klageren fremgar: "Onsdag d. 15-02-2023 ..., men betonbo-
reren havde haft problemer med at bore igennem, da der kom bade isolering og ekstra beton i

vejen for boringen. Dette var usaedvanligt for normale sokler, og derfor kom det som en overra-
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skelse for bade betonborer og [montgr] fra [Firma2]. Vi ma konstatere, at det ikke er muligt for
... og [klageren] at fa ventileret deres krybekaelder med [ventilation fra firma2]. Vi mener, at det
vil vaere en god ide at tage noget gulv op og maske endda mere til, for at se hvad der befinder

sig i krybekalderen, og hvad den tidligere ejer har gemt dernede".

Af e-mail af 15/2 2023 fra firma3 til klageren fremgar: "Ud fra den borekerne som kom ud, kan
det tyde pa at man har muret hullet til med mursten evt. med vilje. Bag ved soklen, hvor der
skulle vaere krybekzelder, stgdte vi i stedet pa isolering og en udefinerbar betonkonstruktion.
Der blev stukket et sneglebor pa 100cm i leengen ind igennem det ny hul og ind i isolering og
det fgltes som der var modstand i form af isolering pa boret hele vejen ind i borets lzengde. Det
andet hul blev boret i soklen pa den sydgst vendte gavl, (ved siden af varmepumpen). Boreker-
nen viser en kampestenssokkel pa omkring 30cm i tykkelsen, men bag ved hvor der skulle vaere
krybekaelder stgdte vi pa isolering og en form for betongulv. Der blev boret ca. 60cm ind hvor
der var delvist beton hele vejen, det vides ikke hvor langt betonen gar ind. Der var udover de to
ovenover beskrevne huller, planlagt 2 boringer mere begge pa den nordvest liggende gavl og
begge i allerede eksisterende firkantet huller. Ved besigtigelse kunne det konstateres at det ene
som gar ind under den indvendige vindeltrappe er tilstoppet af beton ... Det blev vurderet at
det ikke ville give mening at bore det firkantet hul op hvis der er blevet stgbt gulv af beton inde
i huset, da der hgjst sandsynligt ikke vil vaere krybekaelder under dette betongulv. Ved den sid-
ste planlagte boring blev det konstateret at der er fint hul i det allerede eksisterende firkantet
hul. Ved dette hul kunne det konstateres at der ligger hvad der ligner en sokkel gennem krybe-

kaelderen og evt. lukker af for luft gennemstrgmning mellem de to gavle".

Af taksator2's bemaerkninger af 12/7 2023 fremgar det, at "Ved mit besgg hos forsikringstager
bliver jeg ikke mgdt med nogen former for lugt eller lignende, det er fgrst da jeg laegger mig pa
knae og stikker hovedet ind i selve skabet hvorfra den pastaede lugt forekommer at jeg kan lug-
te noget, som for mig lugter mildt som en fugtig krybekeelder. Hvilke ma vaere at forvente i en
ejendom fra 1935, som i gvrigt er opfgrt med krybekalder som dog pa senere tidspunkt er ble-

vet isoleret, stgbt klaplag og lavet strgkonstruktion herover ... Det er nyt for mig at [den ene
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klager] har faet lavet en IgE-test som har vaeret positiv, men bemaerker ogsa at dette ikke med
sikkerhed kan siges at skyldes skimmelsporer i inde luften. Ift. om bygningen er i fare for at tage
varig skade, mener jeg ikke der er gget risiko ift. bygninger i samme alder med samme kon-
struktioner. Der er ikke i den oprindelige konstruktion lavet kapillarbrydende lag, fugtspaerre

eller andet for at hindre opstigende grundfugt i at treenge op i grovbetonen.

Pa grovbetonen finder vi i dag et lag isolering hvorpa der er udlagt en dampspaerre formentlig
for at hindre fugten i at treenge videre op i isolering og konstruktionen herover. Eftersom, at
lugten stammer fra vaskeskabet hvor der er installationer som gar op nede fra gulvet af, vil jeg
formode at der er noget i konstruktionen som ikke er teetsluttende, og derved at den naturligt
fugtige luft har mulighed for at treekke op og ud i inde luften. [Firmal] har ikke kunne male gget
fugtighed i inde luften i boligen, de har ikke kunne male fugt i gulve, de har ikke kunne male
fugt i veegge eller andet. Det er alene luften inde under hullet i kgkkenskabet at der kan males
relativt hgje luftfugtigheds vaerdier. Der er foretaget taethedsprgve af de omkringliggende in-
stallationer som ikke viser nogen former for brud, og derved er der som udgangspunkt ikke et
forhold til stede som er eller kan vaere udtryk for en skade ... Hvorvidt der er tale om en skade i
ejerskifteforsikringens forstand vil jeg dog fortsat vaere yderst kritisk overfor, eftersom der ale-
ne er tale om en formodet begraenset pavirkning af indeklimaet via et lille hul i et kgkkenskab ...
Det er tidligere blevet aftalt mellem skadebehandler og ft., at ft. kunne rekvirere skimmeltest,
dette far ft. ikke gjort hvorfor jeg beder [firmal] om at ggre dette nar de alligevel er pa adres-
sen. Eftersom der lige er gjort rent og de har luftrenser til at sta og kerer giver det ikke mening
at foretage en test. Der males ingen fugt i eendommen, udover en smule forhgjet luftfugtighed
i det ene kgkkenskab, og der er ikke andre forhold, som antyder, at der er skimmelforekomst.
Af denne grund vurderes det ikke at vaere ngdvendigt at foretage en skimmeltest da der ikke er
noget der indikerer at der skulle vaere en udfordring ifom. dette. Der ses ingen tegn pa skimmel
i eller omkring den gamle krybekalder (Krybekaelderen er ikke laengere eksisterende) ... Det er
korrekt at ventilationsristene er lukkede af, dette sker som led i at der er udfgrt isolering af den
gamle krybekelder, efterfglgende stgbt et betonlag, hvorpa der er lavet gulvopbygning pa en

strgkonstruktion ... Der er absolut ingenting der indikerer at der er en skade til stede".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemeerker, at det ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen — i hen-
hold til fast praksis i Ankenaevnet — er en betingelse for deekning til en afrensning af skimmel-
svamp, at skimmelsvampen enten 1) udger en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der
er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der
sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsbe-
rettigede skadedrsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa
overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brug-
barheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen navneveerdigt i forhold til tilsvarende byg-

ninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist eller antageliggjort, at
der er forhold ved ejendommens krybekeaelder/terreendaek — herunder forekomst af fugt og
skimmelsvamp — som udggr en deekningsberettigende skade i henhold til forsikringsbetingel-
serne. Naevnet finder det ikke godtgjort, at fugt- og skimmelforhold i ejendommen adskiller sig
naevneverdigt fra forholdene ved tilsvarende ejendomme af pagaeldende alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse og kan ikke palaeg-

ge selskabet at daekke for yderligere undersggelser.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at husets konstruktionsmaes-
sige forhold, herunder krybekalderens konstruktion, adskiller sig naevneveerdigt fra forholdene

ved tilsvarende ejendomme af pagaeldende alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fugtrapport af 2/12 2022 ikke godtger skadelige fugtforhold

pa overtagelsestidspunktet.
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Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at selskabet har foretaget saedvanlige undersggelser af

ejendommen og at der ikke er konstateret unormale fugtforhold.

Naevnet bemaerker, at VVS-firmaet ikke har fundet brud pa kloakken, og at der ikke er fundet

tegn pa laekager ved kpkken eller i krybekaelder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder lugt og helbredsmaessige gener, kan ikke fgre til

andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



