Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. marts 2024 blev i sag nr. 99817:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 9/5 2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg vedlaegger korrespondance imellem undertegnede og Topdanmark Forsikring, der som an-
svarsforsikring (kaskoforsikring) har tegnet forsikring for min klients bil, maerket [bilmaerke og
model] argang 2008.

Bilen blev den pagaeldende dag fgrt af min klients hustru, og min klients [barn] var forsadepassa-
ger.

Det gores i nervaerende sag geldende, at tingskaden bgr daekkes af Topdanmark Forsikring. Rig-
tigheden af den undersggelse Topdanmark Forsikring har foretaget af bilen bestrides.

Der er tale om 1 ulykke, hvor min klients hustru desvaerre kgrer ud foran en anden bil, der heref-
ter kgrer ind i siden med videre pa min klients bil.

Tingsskaden vurderes forsigtigt Kr. 45.000 — 50.000, -.
Der tages forbehold for at ggre yderligere krav pa erstatning, ligesom det herved meddeles, at

min klient vil fremkomme med yderligere bemaerkninger og dokumentation i forbindelse med An-
kenzavnets behandling af sagen."

Selskabet har den 12/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

Sagen drejer sig overordnet om, at klagers bil er blevet totalskadet i forbindelse med, at klager
svingede ud fra en sidevej og pakgrte en modkgrende fra hgjre. Klager gnsker i den forbindelse
daekning over den tegnede kaskodakning for bilen.
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Grundet omstaendighederne i sagen har vi afvist at deekke klagers krav, da vi ikke mener, at klager
har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.

| forbindelse med sagens indbringelse for Ankenavnet, kan vi samtidig konstatere, at sagen er
foraeldet i henhold til den geeldende forzeldelseslovgivning.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke og model] i Topdanmark Forsikring.

Af policen fremgar det, at der er tegnet daekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerulykke, udvidet
glas og ung bilist, jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 6740-2, jf. bilag 2.

Den geeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 3.927 kr. (in-
deksreguleret 2019).

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 29. oktober 2019, at der var sket et feerdselsuheld i
forbindelse med, at hans bil havde pakgrt en anden bil. Ifglge anmeldelsen var bilen fgrt af klagers
hustru og klagers voksne [barn] var passager i bilen. Skaden var efter det oplyste sket den 28. ok-
tober 2019 i tidsrummet kl. 23.00- 23.59.

Selskabet bad herefter om yderligere oplysninger om skaden og det blev efterfglgende oplyst, at
de skulle svinge til venstre, men oversa modparten, der kom kgrende fra en tveergdende hoved-
vej, hvorved klagers bil ramte modpartens hgjre side. Efter det oplyste var der sket omfattende
skader pa begge biler, men ingen personskade, hvorfor politiet ikke blev involveret.

Vores autotaksator takserede skaderne pa bilen og den blev erklzeret totalskadet.

Grundet omstaendigheder ved skadearsagen blev sagen herefter undersggt naermere ved selska-
bets skadeinspektgr og der blev foretaget en naermere undersggelse af uheldet.

Pa baggrund af denne undersggelse og sammenholdt med sagens gvrige omstandigheder, afviste
vi at deekke skaden overfor klager. Afvisningen blev fremsendt den 3. december 2019, jf. bilag 1
vedlagt af klagers advokat.

Klager henvendte sig efterfglgende den 30. januar 2022 ved advokat, og bad om en naermere re-
deggrelse for afvisningen, jf. bilag 2 og bilag 3 vedlagt af klagers advokat.

Vores syn pa sagen
Rent formelt er det vores vurdering, at klagers krav om forsikringsdaekning i sagen, er foreldet i
henhold til den geeldende foreeldelseslovgivning.

Konsekvensen heraf er, at klager ikke laengere har mulighed for at rette sit krav for den totalskade
bil mod os.

Foreaeldelseslovgivningen
Af forsikringsaftalelovens (FAL) § 29 stk. 1 fremgar det:
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'Krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6."

| forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 fremgar det desuden:

'Er en skade inden foraldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder foreeldelse af krav,
som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis
afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men
anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder
foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom."'

| foreeldelseslovens (FAL) § 3 stk. 1 fremgar det:
'Foraeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.'

Forzeldelseslovens § 2 stk. 1 regulerer, hvornar foraeldelsesfristen begynder at Igbe. Her fremgar
det, at:

'Foraeldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve
at fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser."

Samt Forzeldelseslovens § 3, stk. 2:
'Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foreeldelsesfristen i stk. 1
f@rst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.'

Klagers krav mod os
Foraeldelsesfristen begynder saledes at Igbe fra det tidspunkt, hvor man far kendskab til sit krav
og kan kraeve det opfyldt jf. FEL § 2 stk. 1 og FAL § 3 stk. 2.

Det vil sige, at der indtreeder foraeldelse af kravene 3 ar efter klager fik kendskab til sine krav.

Det er vores vurdering, at klagers krav om erstatning i sagen er foraeldet i henhold til FAL 29, stk.
1, jf. FEL & 3 stk. 1.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at klager anmeldte sit krav om daekning for den total-
skadede bil den 29. oktober 2019 og begivenheden skete den 28. oktober 2019. Klager anmeldte i
den forbindelse, at der var sket en pakgrselsskade af klagers og modpartens bil og det ma derfor
kunne laegges til grund, at klager har haft kendskab til sit krav pa dette tidspunkt, jf. FEL § 2 stk. 1.

Pa denne baggrund mener vi, at den 3-arige foraeldelsesfrist skal beregnes fra dette tidspunkt.

Der er derfor gdet mere end 3 ar, fra klager fik kendskab til sit krav (den 28. oktober 2019) og til,
at klager afbrgd forzeldelsesfristen ved at klage til Ankenaevnet (maj 2023), hvorfor klagers krav er
forzeldet senest den 29. oktober 2022, jf. FAL § 29 stk. 1 jf. FAL § 3 stk. 1.

Det har ikke nogen betydning for vurderingen af, om kravet er foraeldet, at klager ved sin advokat
i januar 2022 bad os fremsende redeggrelsen for afvisningen endnu engang. Selv hvis man antog,
at den fornyede henvendelse i januar 2022 havde afbrydende/suspenderende virkning med den
konsekvens, at der Igb en tillaegsfrist pa 1 ar derfra, vil kravet alligevel vaere forzaeldet (svar februar
2022 - indbringelse for Ankenaevnet maj 2023)
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Det kan tillige legges til grund, at der er tale om fuldstaendig samme forhold og krav, som klager
nu har klaget over ved indbringelse af sagen for jer og som vi har afvist den 3. december 2019.
Dette samme forhold og krav som vi ogsa meddelte klagers advokat om ved mail af 17. februar
2022, hvor vi redegjorde for afvisningen overfor advokaten.

Der har pa intet tidspunkt i sagen veeret forhandlinger med klager (FAL § 21 stk. 5) eller gvrige af-
brydelsesmader i foraeldelseslovens kapitel 5 og 6, hvorfor foraeldelsesfristen ikke har veeret af-
brudt i perioden.

Vi mener pa den baggrund, at klagers krav om daekning i sagen er foraeldet pa nuveerende tids-
punkt og forud for indbringelsen af sagen for jer, hvorfor vi allerede af den grund ikke kan tilbyde
erstatning i sagen.

Vi henviser blandt andet til principperne i kendelserne AK 89.279, 86.768, 84.383 og 83.237.

Kravet fra 2019

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager som kravstil-
ler, der skal sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed
samt sandsynligggre rigtigheden af det fremsatte krav.

Hvis Neevnet mod forventning skulle komme frem til, at klagers krav formelt ikke er forzeldet, g@r
vi samtidig materielt geeldende, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er tale om en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed over den tegnede bilforsikring.

Forsikringsaftaleloven § 22 (FAL)

‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
szettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de deekningskrav, selskabet matte have mod
andre.'

Vi mener ikke, at klager har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet i forbindelse med en til-
feeldig deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvorfor den er undtaget fra dekning, jf. for-
sikringsvilkarenes punkt 28.

Skaderne pa klagers bil

Vi har ved vores afggrelse blandt andet lagt veegt pa, at det ud fra den foretagne undersggelse af
klagers og modpartens bil har vist sig, at klagers bil med sikkerhed var blevet ramt mere end en
gang. Ud fra selskabets vurdering ville dette ikke veere tilfeeldet, hvis feerdselsuheldet var sket som
beskrevet i klagers anmeldelse til os. | det hele taget er det ikke normalt, at man i forbindelse med
et uheld pakgrer den samme bil to gange. Derudover har undersggelsen vist, at modpartens bil
holdt stille pa uheldstidspunktet.

Vi indsaetter her en kopi af anmeldelsen til os:
Skade dato: 28-10-2019
Skadebeskrivelse: Min kone, overser den anden bil. Som kommer kgrende pad [vej], min
kone er pa vej ud pa [vej] fra [vej].
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Ved vores skadeinspektgrs besigtigelse af klagers og modpartens bil har vi sammenholdt forreste
nummerplade pa klagers bil med skader pa modpartens bil, og ud fra undersggelsen blev det kon-
stateret, at bilerne var kollideret to gange. Der var trykmaerker i modpartens bildgr, som var iden-
tisk med/matchede klagers nummerplade. Aftrykkene fra klagers nummerplader sas i to forskelli-
ge hgjder, hvilket viser, at klager har pakgrt modpartens bil to gange. Baggrunden for, at der

var tale om to hgjder var, at baghjulsophaenget var knaekket ved fgrste pakersel, og bagenden af
bilen var derfor blev lavere ved pakgrsel nummer to, og har dermed afsat et marke hgjere oppe.

Ud fra gennemgangen af modpartens bil kunne vi samtidig konstatere, at denne havde holdt stil-
le, da uheldet skete og dermed ikke havde kgrt med en hastighed pa mindst 50 km/t som ellers
oplyst af klager. Dette kunne konkluderes ud fra, at der hverken var aktiveret airbag eller sele-
strammere i modpartens bil, selvom der var monteret sideairbag og sensoren var ramt direkte. Vi
bemaerker i samme forbindelse, at der ikke blevet registreret nogle fejl i bilens fejl log ved udlaes-
ning af bilens onboard computer. Der blev heller ikke registreret fejl pa bilens airbag system

At der var flere skader oven pa hinanden pa hgjre dgr og bagskaerm, indikerede ogsa, at modpar-
tens bil holdt stille, da uheldet skete. Vi har indsat et billede, hvor det ses, at der er to trykmaerker
fra omridset af klagers nummerplade (hvide pile) og nummerpladeskruehoved (de rgde ringe) pa
modpartens bil:

Endelig har vi i forbindelse med behandlingen af sagen modtaget oplysninger om modpartens bil,
herunder data om kgrslen, hvor det bl.a. fremgar, at den 28. oktober 2019 kl. 22.41 var bilens
tracker position i neerheden af skadesstedet, og igen kl. 23.07 og kl. 23.10 bevaegede bilen sig ved
skadesstedet. Afhaengig af forsinkelse af data, var der saledes 'parkering' i over 10 minutter efter
kl. kl.22.41 pa skadetidspunktet.

Dette bekraefter herefter selskabets vurdering, at modpartens bil holdt stille pa tidspunktet for
pakgrslen.

Usammenhangende forklaringer

Udover skaderne pa bilerne har vi ligeledes bemeerket, at klagers [barn] har forklaret, at de var pa
vej til motorvejen og har i denne forbindelse anvist en rute, der ifglge klagers [barn] skulle vaere
en genvej til motorvejen. Ved naermere opslag pa den foreslaede rute, har vi kunnet konstatere,
at ruten leder igennem en masse nybyggeri, hvor kgrebanen var forsynet med hastighedssaen-
kende bump og dermed ikke en rute, der umiddelbart fremstar som en smutve;j.

Samtidig har vi bemaerket, at klagers [barn] ikke havde noteret, at der var bump pa vejen, selvom
vejen var forsynet med adskillige hastighedssaenkende bump.

Endelig har vi bemaerket, at den oplyste fgrer (klagers hustru) af klagers bil ikke kunne huske no-
get om uheldet. | betragtning af, at der er tale om et uheld med to totalskadede biler til fglge og
uden stgrre personskade, forekommer det for selskabet usandsynligt, at man ikke skulle kunne
huske noget om uheldet. Vi bemaerker samtidig, at falckredderen der kom ud pa uheldsstedet,
talte med klagers [barn] og ud fra samtalen var det redderens opfattelse, at vedkommende (kla-
gers [barn]) havde veeret fgrer af bilen, da uheldet skete. Dette er tillige selskabets opfattelse.
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Sluttelig har vi spurgt ind til, hvorvidt bilen tidligere havde veeret sat til salg. Klagers [barn] afviste,
at bilen skulle have vaeret sat til salg. Ud fra selskabets undersggelser har vi dog ud fra fundne
salgsannoncer kunnet konstatere, at bilen havde veeret til salg for 49.500 kr.

@vrige omstaendigheder

Udover de ovennavnte forhold har vi herudover lagt vaegt p3, at politiet ikke blev tilkaldt til trods
for de omfattende skader pa bilerne. Det er oplyst, at de ikke fandt behov for at kontakte politiet
samt at der ikke var sket personskade.

Der er heller ikke oplyst om eventuelle vidner, der kan bekraefte haendelsen.

I har udtalt jer i lignende sager

| har tidligere behandlet lignende saeregne sager med feerdselsskader pa biler sket under atypiske
omstaendigheder og hvor det ved naermere undersggelse viste sig, at skaden ikke kunne vaere sket
som anmeldt.

| kendelsen 97.745 havde klageren anmeldt, at han havde pakgrt en holdende bil, da han forsggte
at undvige et radyr. Selskabet afviste at klager havde godtgjort, at der forela en daekningsberetti-
gende begivenhed bl.a. med henvisning til DanCrash rapport, der viste, at modpartens bil skulle
have holdt med fronten ude pa kgrebanen, for at handelsen skulle vaere sket som forklaret. Her
fandt |, at sagens omstandigheder var sa seeregne, og at parternes oplysninger om handelsesfor-
Igbet var behaeftet med sadanne usikkerheder, at | ikke fandt grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse.

Derudover kendelsen 92.935, hvor klagers bil var blevet pakgrt under udkgrsel fra en sidevej.
DanCrash undersggelsen viste, at klagers bil holdt stille ved sammenstgdet, og at klagers bil var
blevet pakgrt to gange. Her fandt I, at der bestod en sadan usikkerhed om de faktiske forhold, at
klager ikke havde lgftet sin bevisbyrde for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at klagers krav mod os er foraldet pa tidspunktet for
indbringelsen af sagen for jer, hvorfor klager allerede af den grund ikke er berettiget til erstatning
i sagen

Vi mener herudover, at klager ikke har sandsynliggjort, at der var sket en tilfeeldig deekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed tilbage i 2019, henset til de mange atypiske omstaendigheder i sa-
gen, herunder at klagers forklaringer ikke stemmer overens med de faktiske undersggelser af ska-
derne, ligesom sagens rette sammenhaeng heller ikke understgttes af undersggelserne af bilerne.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen og afventer herefter jeres stillingtagen til sagen."

Klagerens advokat har i brev af 11/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Helt overordnet ggres det gaeldende, at der har vaeret udvekslet korrespondance, og sagen har
veeret drgftet telefonisk i mere eller mindre hele perioden, indtil sagen blev indbragt for Anke-
nzavnet for Forsikring.
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Jeg henviser bl.a. til at Topdanmark Forsikring ved skrivelse af 17.2.2023 til undertegnede medde-
ler, at sagen er gennemgaet pa ny, og der udveksles synspunkter om bilens skader og Topdan-
mark Forsikrings opfattelse med videre.

Topdanmark Forsikring kan ikke pa noget tidspunkt have haft den opfattelse, at sagen blev afslut-
tet.

For sa vidt angar selve skaden, ggres det fortsat geeldende, at der har veeret tale om 1 ulykke,
hvor min klients bil bliver pafgrt en tingsskade. Der er efter klagers opfattelse ikke noget der min-
der om dokumentation for, at der skulle veere tale om 2 ulykker.

Jeg henviser i gvrigt til korrespondancen med Topdanmark Forsikring og den skrivelse klager
fremsendte til Ankenaevnet for Forsikring den 9.5.2023."

Selskabet har i brev af 2/11 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedr. foraeldelse

Klagers advokat gg@r bl.a. geldende, at der har vaeret udvekslet korrespondance, samt at sagen
har veeret drgftet telefonisk i mere eller mindre omfang i hele perioden, indtil sagen blev indbragt
for Ankenaevnet for Forsikring.

| samme forbindelse henviser klagers advokat til selskabets skrivelse af 17.2.2023, hvor selskabet
meddeler, at sagen er gennemgaet pa ny, og der udveksles synspunkter om bilens skader og sel-
skabets opfattelse med videre.

Hertil kan vi oplyse, at vi har sendt en skrivelse af 17.2.2022, hvor vi pa forespgrgsel fra klagers
advokat, redegjorde for afvisningen endnu engang, jf. bilag 2 vedlagt af klagers advokat. Der er sa-
ledes blot tale om en gentagelse af afvisningen, der blev fremsendt til klager den 3.12.2019, jf. bi-
lag 1 vedlagt af klagers advokat. Vi antager, at det er skrivelsen af 17.2.2022 advokaten henviser
til.

Vi kan samtidig oplyse, at vi ikke kan se i vores system, at der skulle veere sendt en skrivelse i fe-
bruar 2023. For overblikkets skyld indseaetter vi her en oversigt over korrespondance i sagen i den
pageeldende periode:

Samt en oversigt over det seneste notat pa sagen, der er noteret den 19.1.2022:

Som det fremgar af ovennaevnte oversigter, har der ikke vaeret gvrig korrespondance i sagen ved-
rerende tingskaden, hvorfor vi ikke er enig med klagers advokat i, at tingskaden Igbende har vae-
ret drgftet indtil indbringelsen for Naevnet.

Vedr. skaderne pa bilen
Vi henviser i denne forbindelse til vores tidligere redeggrelse af 12.6.2023, ligesom vi til stgtte for
vores pastand vedlaegger en rapport over vores skadeinspektgrs undersggelser i sagen.

Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi saledes, at klagers krav mod os er forzldet pa tids-
punktet for indbringelsen af sagen for Naevnet. Derudover fastholder vi ogsa, at klager fortsat ikke
har sandsynliggjort, at der var sket en tilfeeldig deekningsberettigende forsikringsbegivenhed tilba-
gei2019."
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Klagerens advokat har i 9/1 2024 bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende skrivelse fra februar 2023, kan jeg oplyse, at jeg i mit indleeg fra 11.10.2023 desvaer-
re har skrevet skrivelse fra Topdanmark Forsikring af '17.2.2023', der skulle rettelig have staet
17.2.2022. Skrivelsen er fremlagt i sagen som bilag 3.

Der har i sagen efter klagers opfattelse pagaet forligsdrgftelser. | hvert tilfeelde har det staet Top-
danmark Forsikring klart, at min klient ikke kunne acceptere, at Topdanmark Forsikring afviste at
betale tingskaden pa min klients bil.

Det bestrides, at sagen er foraeldet, ligesom det bestrides, at bilen — som pastaet af Topdanmark
Forsikring — skulle have varet udsat for mere en 1 ulykke."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens advokats brev af
30/1 2022 fremgar bl.a.:

"Min klient [klageren] har anmodet om min bistand i ovennaevnte sag, og efter Topdanmark For-
sikring har afvist at daekke min klients tingsskade.

Jeg er bekendt med Topdanmark Forsikrings skrivelse af 3.12.2019.

Det skal bemaerkes, at min klient ikke kan acceptere afvisningen. Der er efter min klients opfattel-
se tale om en fuldsteendig almindelig ulykke, hvor min klients hustru, der var fgrer af bilen, des-
vaerre kgrer ud foran en anden bil, der sa pakgrer min klients bil. Min klient har ingen forstaelse
for, at skaderne pa den ene bil ikke stemmer overens med skaderne pa den anden bil.

Min klient har heller ingen forstaelse for, at Topdanmark Forsikring mener ikke at vaere forpligtet
til at betale for bilens vaerdi. | den forbindelse skal det bemaerkes, at min klients bil blev totalska-
det i forbindelse med trafikulykken.

Jeg beder Topdanmark Forsikring fremsende kopi af sagens akter til mit kontor.

Jeg beder endvidere Topdanmark Forsikring preecisere, hvilke dele af tingskaden der efter Top-
danmark Forsikrings mening ikke kan henfgres til trafikulykken.

Fremtidig korrespondance i sagen bedes fremsendt til mit kontor."

Af selskabets brev af 17/2 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har modtaget din e-mail og har gennemgaet sagen pa ny.
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Vores undersggelser viser, at vores kundes bil har ramt modparten 2 gange, det er ikke normalt,
at man ved et uheld parkerer den samme bil 2 gange ved samme uheld.

Vi kunne ogsa konstatere pa modpartens bil, at denne holdt stille da uheldet skete, og ikke kgrte
50 km som oplyst af vores kunde. Dette begrundes med at der ikke var aktiveret airbag eller sele-
strammere i modpartens bil.

Endvidere kan vi se, at pa hgjre dgr og bagskaerm sas flere skader oven pa hinanden, som ogsa in-
dikerer at modpartens bil holdt stille da uheldet skete, samt 2 pakgrsler af modpartens bil.

Der er aftryk af kundens nummerplader i 2 forskellige hgjder dvs. at vores kunde har pakgrt mod-
partens bil 2 gange. Baggrunden for, at der er tale om 2 hgjder, er at baghjulsophanget var
knaekket ved f@rste pakersel, og bilen er derfor blevet lavere ved 2. pakgrsel, og har derfor lavet
et maerke hgjere oppe.

Vi har bemaerket, at vores kunde har anvist en rute til motorvejen, som skulle veere en genvej,
men denne rute forstar vi ikke, hvis de skulle ud pa motorvejen, da der skal kgres igennem en
masse nybyggeri, hvor kgrebanen var forsynet med hastigheds saenkende bump. Vi har noteret at
[barnet] ikke har noteret at der var bump pa vejen.

Vi har noteret at fgreren af bilen forsikret hos os ikke kunne huske noget om uheldet.

Jeg vedlaegger kopi af den anmeldelse som vores kunde har lavet som er det vi har i sagen som
vedrgrer."

Naevnet har faet forelagt selskabets undersggelsesrapport.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/10 2019, at hans bil den 28/10 2019 var involveret i et sammenstgd
med en anden bil. Selskabet afviste i brev af 3/12 2019 daekning med henvisning til, at klageren
ikke havde dokumenteret en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klagerens advokat
bad i e-mail af 30/1 2022 selskabet om kopi af sagens akter og en redeggrelse for sagen. Sel-
skabet redegjorde for sagen i e-mail af 17/2 2022. Den 9/5 2023 indbragte klageren sagen for

navnet.

Selskabet har i fgrste reekke anfgrt, at sagen er foraeldet. Selskabet har anfgrt, at den 3-arige
foraeldelsesfrist skal regnes fra skadestidspunktet den 28/10 2019. Sagen var derfor forzeldet

den 29/10 2022. Selskabet har anfgrt, at det er uden betydning, at klagerens advokat i januar
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2022 bad om en redeggrelse for afvisningen. Selskabet har anfgrt, at der pa intet tidspunkt i
sagen har vaeret forhandlinger i sagen. Selskabet har i anden reekke anfgrt, at klageren ikke har

sandsynliggjort, at der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren gnsker daekning. Klageren har anfgrt, at sagen ikke er foraldet. Klageren har anfgrt, at
selskabet i e-mail af 17/2 2022 meddelte, at sagen var gennemgaet pa ny og der blev udvekslet
synspunkter om bilens skader og selskabets opfattelse af sagen. Klageren har anfgrt, at sagen
har veeret drgftet telefonisk i mere eller mindre hele perioden, indtil sagen blev indbragt for
Ankenavnet for Forsikring. Selskabet kan ikke pa noget tidspunkt have haft den opfattelse, at
sagen blev afsluttet. Klageren anfaegter rigtigheden af selskabets undersggelse. Klageren har

anfgrt, at der ikke er dokumentation for 2 pakgrsler.

Det fremgar af selskabets e-mail af 17/2 2022, at "Jeg har modtaget din e-mail og har gennem-
gaet sagen pa ny. Vores undersggelser viser, at vores kundes bil har ramt modparten 2 gange,
det er ikke normalt, at man ved et uheld parkerer den samme bil 2 gange ved samme uheld. Vi
kunne ogsa konstatere pa modpartens bil, at denne holdt stille da uheldet skete, og ikke kgrte
50 km som oplyst af vores kunde. Dette begrundes med at der ikke var aktiveret airbag eller
selestrammere i modpartens bil. Endvidere kan vi se, at pa hgjre dgr og bagskaerm sas flere
skader oven pa hinanden, som ogsa indikerer at modpartens bil holdt stille da uheldet skete,
samt 2 pakgrsler af modpartens bil. Der er aftryk af kundens nummerplader i 2 forskellige hgj-
der dvs. at vores kunde har pakgrt modpartens bil 2 gange. Baggrunden for, at der er tale om 2
hejder, er at baghjulsophaenget var knaekket ved fgrste pakgrsel, og bilen er derfor blevet lave-
re ved 2. pakgrsel, og har derfor lavet et maerke hgjere oppe. Vi har bemaerket, at vores kunde
har anvist en rute til motorvejen, som skulle vaere en genvej, men denne rute forstar vi ikke,
hvis de skulle ud pa motorvejen, da der skal kgres igennem en masse nybyggeri, hvor kgreba-
nen var forsynet med hastigheds seenkende bump. Vi har noteret at [barnet] ikke har noteret at
der var bump pa vejen. Vi har noteret at fgreren af bilen forsikret hos os ikke kunne huske no-
get om uheldet. Jeg vedlaegger kopi af den anmeldelse som vores kunde har lavet som er det vi

har i sagen som vedrgrer".
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Det fglger af foreldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forzeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne
kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en
sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden forzeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke klagerens eventuelle krav under henvisning til, at kravet er foraldet.
Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist ma regnes fra den 29/10
2019, hvor det omtvistede feerdselsuheld blev anmeldt til forsikringsselskabet. Den 3-arige for-

®ldelse er derfor indtradt forud for, at klageren indbragte sagen for naevnet den 9/5 2023.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-arige tilleegsforaeldelsesfrist ligeledes er udlgbet forud

for, at klageren indbragte sagen for naevnet den 9/5 2023.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet i e-mail af 17/2 2022 redegjorde

for sine synspunkter efter at have gennemgaet sagen pa ny — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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