Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99826:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klage af 10/5 2023 til naevnet har klagerens reprasentant

bl.a. anfgrt:

"Indklage til Ankenaevnet for Forsikring
Der er opstaet en tvist omkring hvorvidt selskabet skal daekke en skade sket 19/02-2023, hvor kla-
gers bil totalskades grundet tyveri og haervaerk.

Selskabet afvisningsarsag er, at der ikke er tale om en dakningsberettiget haendelse. Selskabet
mente saledes ikke der var tale om en haervaerk, som faldt i trad med kaskodaekningen, idet klager
havde parkeret pa en offentlig parkeringspladsii ...

Efter indsigelse til selskabet, finder selskabet, at de anerkender der er sket en daekningsberettiget
handelse jf. undersggelsesrapport fra Dan Crash af 23. marts 2023 og 19. april 2023 samt kasko-
daekning i vilkaret. Det skrives direkte at bilen har vaeret kgrt, hvorved skaderne pafgres bilen,
hvorfor der er tale om tyveri af bil med harvaerk til fglge.

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at yde erstatning for kaskoskaden, som er galdende pa
skadetidspunktet.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24.

Derudover skal selskabet tilpligtes overfor klager at erstatte klagers udgifter til repraesentation
forud for sagens anlaeg ved Ankenaevnet for Forsikring.
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Gennemgang af sag
[Klagerens repraesentant] har undersggt sagen vedr. den anmeldte skade om haervaerk pa bil der
fandt sted den 19. februar 2023 pa [parkeringsplads].

Efter at have gennemgaet alle relevante oplysninger og fglge praksis pa omradet, har [klagerens
reprasentant] konstateret, at bilen har veeret involveret i en kgrselsulykke, da der er skader pa bi-
len.

Dette er blevet bekraeftet af data fra bilens airbagmodul, som viser, at bilen var i brug, mens ska-
den opstod.

Selskabet har afvist klagers anmeldelse med den begrundelse, at der ikke er dokumentation for en
handelse. Dette er imidlertid ikke korrekt, da bade Dan Crash og selskabets udlaegning bekraefter,
at bilen blev skadet som fglge af haervaerk.

Selskabet har derfor bevisbyrden for at afvise sagen pa en undtagelsesbestemmelse i vilkaret, og
de har ikke vaeret i stand til at opfylde deres skaerpede beviskrav herpa.

Klager har dokumenteret, at der er tale om harveaerk, som bade rapporten og selskabet har be-
kraeftet. Derfor kan selskabets afvisning ikke tages til fglge.

Vi henviser til vores klageskrivelse mod selskabet af 12. april 2023 Bilag B, hvori det netop er gen-
nemgaet, hvorfor bevisbyrden pa sagen henfalder pa selskabet efter dets afvisning og faktisk
fremskaffede oplysninger i sagen — herunder Dan Crash rapport.

Det er utilfredsstillende, at selskabet benytter sig af pastande i deres afvisning, som ikke er un-
derbygget af dokumentation. Det er saerligt problematisk, at selskabet fastholder, at haendelsen
ikke fandt sted pa det angivne sted og tidspunkt, uden at kunne pavise det modsatte.

Derudover har selskabet ikke foretaget en tilstraekkelig undersggelse af sagen, som ville kunne af-
klare, om bilen blev stjalet pa det pagaeldende tidspunkt.

Vi har tidligere anmoder om, at selskabet fremlaegger dataudtraek fra bilen, sa vi kan sammenhol-
de dette med anmeldelsen af skaden og den dialog, som den forsikrede havde med skadekonsu-
lenten. Herunder om bilen er stjalet og hvordan denne ses startet mv.

Selskabet har dog valgt at tilgd airbagmodulet, fremfor udleesning af ngglerne, som efterspurgt.
Dermed har selskabet fortsat ikke dokumenteret, at bilen ikke er blevet stjalet. En udlaesning af
ngglerne vil identificere, hvorvidt bilen reelt er kgrt med rette nggle.

Herudover kan det dokumenteres, at klager ikke var i naerheden af bilen i tidsrummet, hvor bilen
er stjalet. Dermed kan det konstateres, at bilen har veeret stjalet, idet den eneste nggle der var i
brug til bilen jf. telefonsamtale af 08.03.2023 [minuttal 7-9] Bilag C, var med klager og derved ikke
brugt i bilen, da klager var i byen i ... pa det pageeldende tidspunkt.

Da selskabet ikke har veeret i stand til at identificere eller praesentere dokumentation for sine pa-
stande, i modsaetning til klageren, der har fremlagt dokumentation for sine krav, finder vi ikke, at
selskabets argumentation kan sta alene. Derfor kan det heller ikke positivt bidrage til sagen.
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Selskabets argumentation er baseret pa antagelser og gisninger og kan derfor betragtes som indi-
cier og spekulationer. Der er med andre ord ikke hold i de fremsatte pastande.

Nar et forsikringsselskab afviser en skadesanmeldelse med henvisning til en undtagelsesbestem-
melse i forsikringsvilkarene, er det vigtigt at forsta, hvordan bevisbyrdereglerne fungerer.

Bevisbyrderegler

I henhold til dansk ret er det forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at den pagaldende
undtagelsesbestemmelse er relevant og galdende. Det betyder, at forsikringsselskabet skal kunne
bevise, at skaden eller tabet falder ind under undtagelsesbestemmelsen.

Selskabet har pa naervaerende sag afvist pa, at det ikke findes korrekt, at der er sket en daeknings-
berettiget skadebegivenhed, som er daekket af kaskodaekningen jf. vilkaret. Derved gar selskabet
ind og bruger undtagelsesbestemmelserne i vilkaret og bevisbyrden pa falder herefter selskabet.

Hvis klager mener, at undtagelsesbestemmelsen ikke er relevant i deres tilfaelde, vil det vaere op
til dem at bevise dette. Det kan eksempelvis ske ved at fremlaegge dokumentation, der viser, at
skaden ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, eller at der er omsteendigheder i sagen, der
ger, at undtagelsesbestemmelsen ikke bgr finde anvendelse.

Pa naervaerende sag er det lykkedes for klager at fremlaegge sin feerden med vidner og herunder
fremlagte rapport, som tydeligt slar fast, at bilen har vaeret ude at kgre, men i et tidsrum, hvor
klager befandt sig andet steds, hvorfor bilen ikke kan veere k@rt med rette nggle.

Med andre ord har klager netop herved Igftet bevisbyrden for, at der er indtradt en deekningsbe-
rettiget haendelse, som er daekket af kaskodaekning og vilkaret denne er underlagt.

Konklusion
Baseret pa de fremlagte dokumenter og beviser, konkluderes hermed, at klageren har opfyldt sin
bevisbyrde og fremlagt alle relevante oplysninger og bilag vedrgrende forsikringssagen.

Der er dokumentation for, at bilen har vaeret involveret i en daekningsberettiget begivenhed jf.
vilkaret, og anmeldelsen stemmer overens med klagerens oplysninger. Derfor vil klageren have
ret til erstatning i overensstemmelse med forsikringsvilkaret.

Selskabet begrundede, at de ikke havde udleest bilens data ved at papege, at det ikke er ngdven-
digt i denne sag. De argumenterer, at en sadan udlaesning vil veere dyrt, og at de er sikre pd, at bi-
len var i bevaegelse, da skaderne skete.

Hvis formalet med at anmode om disse data var at afggre, om bilen havde veeret parkeret, ville en
sadan udlaesning vaere ubrugelig, da bilen ikke registrerer pavirkninger, nar den er parkeret uden
teending.

Klager og dennes radgiver har derfor anmodet om, at bilen blev undersggt, herunder at ngglerne
til bilen bliver udlaest, da dette ville kunne pavise og dokumentere, at bilen var i brug pa det tids-
punkt, hvor skaderne opstod.
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Selskabet valgte dog en anden tilgang og en anden Igsning — nemlig udlaesning via airbagmodulet
—som desvaerre hverken identificere, hvordan bilen er kgrt og dermed om bilen er kgrt uden rette
nggle samt om ratlasen er blevet omgaet.

Derimod belyser den netop fremlagte rapport og udlaesning, at bilen var i drift da skaderne blev
pafgrt, hvorfor det er sandsynliggjort og dokumenteret, at bilen saledes har vaeret kgrt uden kla-
gers accept eller tilkendegivelse, hvorfor et tyveri har fundet sted jf. ordlyden i vilkaret.

Da selskabet fortsat anfaegter forholdet og afviser skaden pa dets undtagelsesbestemmelser, er
det selskabet der har den skaerpede bevisbyrde for, at der ikke skulle vaere sket et tyveri af bilen.

Klager derimod har med fremlagt dokumentation, vidner og forklaring, sandsynliggjort tyveri med
haerveerk til flge."

Selskabet har i brev af 26/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klageren har gjort geldende, at selskabet har anerkendt, at der er sket en deekningsberettigende
forsikringsbegivenhed, idet tredjepart har oplyst, at skaderne pa [bil 1] er sket under kgrsel. Pa
dette grundlag skulle selskabet have anerkendt, at [bil 1] er blevet brugsstjalet og skal deraf beta-
le erstatning for skaderne til klageren.

Klagerens repraesentant har fremfgrt krav om daekning af klageres udgifter til repraesentation for-
ud for sagens anlaeg ved Ankenavn for Forsikring den 10. maj 2023.

Klageren har tegnet kaskoforsikring hos selskabet med klageren som ejer og bruger af [bilen]. Der
henvises til betingelserne i bilag 1 samt policen i klagerens bilag D

Sagsfremstilling
Den 17. februar 2023 indtegnede klageren en [bil 2] hos selskabet. Klageren var indtegnet som
ejer og bruger af denne bil. Denne police er fremlagt som bilag 2.

Samtidig med [bil 2] var hun stadig bade ejer og bruger af [bil 1], som naervaerende sag vedrgrer.

Klageren anmeldte den 20. februar 2023, at hendes [bil 1] havde veeret udsat for haervaerk den 19.
februar 2023. [Bil 1] havde i den forbindelse staet pa en parkeringsplads i ca. 24 timer. Klagerens
anmeldelse er fremlagt som bilag 3.

Parkeringspladsen, som bilen holdt parkeret p3, ligger 11,3 km fra klagerens bopael og befinder sig
midt i et beboelsesomrade. Kort over parkeringspladsen samt forholdet mellem klagerens bopeael
og p-pladsen er fremlagt som bilag 4.

Den 21. februar 2023 kvitterede selskabet for anmeldelsen om haerveerk. Samme dato blev [bil 1]
takseret og meldt totalskadet. Taksatorrapporten er fremlagt som bilag 5.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99826

Da klageren kort forinden skaden havde erhvervet [bil 2], og da skaderne pa [bil 1] ikke var i over-
ensstemmelse med anmeldelsen om haervaerk, udtog selskabet sagen til en grundigere gennem-
gang. | den forbindelse foretog selskabet et interview af klageren den 28. februar 2023.

Under dette interview sendrede klageren sin anmeldelse fra haervaerk til ogsa muligt brugstyveri,
idet hun oplyste, at det sa ud til, at [bil 1] havde vaeret ude at kgre. Hun oplyste, at [bil 1] var ble-
vet parkeret pa pladsen i forbindelse med en fest hos klagerens [ven], der boede i naerheden af p-
pladsen. [Bil 1] var blevet fuldsteendigt smadret. Politiet havde oplyst, at der var tale om haervaerk,
og derfor blev skaden anmeldt til selskabet som sadan.

Klageren oplyste desuden, at [bil 1] kunne veaere blevet pakgrt, mens den holdt parkeret. Den
holdt ved en boligblok. Klageren havde begge nggler i behold og den ene nggle, havde klageren
med sig hele aftenen. Hun kunne ikke se, at der havde veeret indbrud i [bil 1].

Begge skader pa henholdsvis hgjre og venstre side var sket, mens [bil 1] holdt pa parkeringsplad-
sen.

| forhold til [bil 2] oplyste klageren, at det var en bil, som hun havde faet af sin keereste, da hun
havde brug for en bil med traekkrog, da hun var flyttet i hus. Hun vurderede, at den havde en
veerdi af ca. 30.000 kr.

Samtalen er optaget og kan foreleegges for naevnet ved anmodning. Samtalen er desuden trans-
skriberet og fremlagt som bilag 6.

Samme dag blev klagerens [bil 2] totalskadet, hvor klagerens kaereste var fgrer af bilen. Skaden
blev fgrst anmeldt 3 uger efter skaden skete. Anmeldelseskvitteringen for denne skade er frem-
lagt som bilag 7.

Da klageren havde givet fuldmagt til, at hendes kaereste kunne varetage sagen pa hendes vegne,
og da selskabet ikke kunne fa skaderne pa [bil 1] til at stemme overens med den anmeldte skade,
kontaktede selskabet fuldmagtshaveren den 8. marts 2023.

Fuldmagtshaveren bekraftede flere gange under denne samtale, at den ene nggle havde veeret i
klagerens taske og nggle nr. 2 befandt sig i et aflast pengeskab pa bopzelen.

Klageren og fuldmagtshaveren havde fundet [bil 1] i skadet tilstand i den samme bas, som klage-
ren havde parkeret den i pa parkeringspladsen aftenen fgr haendelsen blev opdaget.

Samtalen med fuldmagtshaver er fremlagt som bilag 8, og fuldmagten er fremlagt som bilag 9.
Den 21. marts 2023 anmeldte klageren skaden pa [bil 2], jf. bilag 7.

Da selskabet fortsat ikke kunne fa skaderne pa [bil 1] til at passe med haervaerk eller med brugsty-
veri, anmodede selskabet DanCrash om at foretage en vurdering af skaden holdt op imod klage-
rens oplysninger. | den forbindelse undersggte selskabet parkeringspladsen og basen og fandt
her, at haakken foran basen, som [bil 1's] front var parkeret op imod, ikke var skadet. Af rapporten
fremgar det, at:
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'Bilen er ridset i vandret bealte fra forreste til bagerste kofangerbeklaedning og indeholder afsmit-
ninger fra modpart i samme omrdde. Bagskaermen er deformeret ved C-stolpen og er presset bag-
ud i bilens retning'

'Pé venstre side er den forreste del af forskaermen deformeret og trykket ind under forlygten. For-
skaermen er trykket tilbage mod bagenden og ind bag fordgren. Deformationerne er opstdet af en
kraft i pilens retning (kommende forfra)'

'‘Derudover er bilen ridset og deformeret vandret i hgjde mellem overkant baghjulet og under
hdndtagene'

'Venstre hjul er kraftigt deformeret, hvor faelgens kan(t) er trykket ind og daekket er komplet gde-
lagt, hvor karkassen pad ydersiden er gdelagt hele vejen rundt og pa indersiden er der ingen kon-
takt med mgnstret og det resterende gummi pad fa(ae)lgens underside’

'Den yderste daekside baerer kraftigt praeg af at have kart pa et luftfrit daek, hvor feelgkanten har
kart med daeksiden mod underlaget'

'Forbroen under bilen har dybe ridser pd den forreste kant, taet ved baerearmen i venstre side. Rid-
serne vurderes opstdet relativt nyligt'

Delkonklusion 1

Venstre forhjuls komplette gdeleeggelse er overvejende sandsynligt ikke sket under parkering, men
som drsag til kagrsel pa trykfrit daek.... hvis bilen var parkeret under skadernes opstden, ville det ik-
ke veere fysisk muligt at der opstdr dybe ridser pa forbroen'

Delkonklusion 2

Bilens skader er opstdet fra forenden og bagud og vil kraeve at modparten har kgrt gennem haek-
ken, hvilket ikke er i overensstemmelse med, at haekken fremstod uskadt ved undersggelse ligesom
den ngdvendige hastighed ikke vil kunne opnds.

Bilens ridser pd begge sider er pdfagrt under en ensartet sidevaerts pdvirkning, der ikke er foreneligt
med en modpart, der skal foretage en svingning ind ved siden af sagens bil’

Rapportens konklusion fastslog:

'Der er blandt andet pa parametrene:
e Deformationsenergiernes retning pd forenden
e Beskaffenheden af venstre forreste daek

lkke belaeg for at antage, at bilens samlede skader er sket pG en made, der passer til det for sel-
skabet tilkendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.

Beskaffenheden af forreste venstre daek er overvejende sandsynligt ikke opstdet i et scenarie hvor
bilen er holdt parkeret, og der er tydelige tegn pad at hjulet har kart en laengere distance pad et tryk-
frit hjul. Daekkets komplette gdelaeggelse er ikke opstdet alene under almindelig bugsering.

Forendens deformation pd venstre hjgrne, er overvejende sandsynligt sket i kollision mod fronten,
hvilket ikke er muligt, da bilen jf. forklaringen, holder med forenden mod en kaek pd uheldsstedet.’
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DanCrash rapporten er fremlagt som bilag 10.

Den 24. marts 2023 blev [bil 2] meldt totalskadet. Bilen blev vurderet til en handelsvaerdi pa
47.500 kr. Taksatorrapporten er fremlagt som bilag 11.

Pa baggrund af DanCrash' rapport afviste selskabet den 27. marts 2023 at dackke skaden pa [bil 1]
under henvisning til, at klageren ikke sandsynliggjorde, at der var sket en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed som anmeldt af hende.

Klagerens reprasentant gjorde pa vegne af klageren den 12. april 2023 indsigelser overfor afgg-
relsen og bad selskabet om at foretage yderligere undersggelser. Klagerens repraesentant sendte
denne henvendelse til bade den behandlende skadeafdeling og til selskabets klageansvarlige afde-
ling.

Repraesentantens mail er fremlagt som bilag 12, deres indsigelse er fremlagt som bilag 13.

Den 14. april 2023 udbetalte selskabet kontanterstatning pa 47.500 kr. til klageren for den total-
skadede [bil 2]. Dette er fremlagt som bilag 14.

Selskabet skadeafdeling imgdekom repraesentantens anmodning om yderligere undersggelser,
men fastholdt efterfglgende afggrelsen.

| denne undersggelse blev data fra [bil 1's] airbags udlaest. Her fremgar det, at skaderne pa hen-
holdsvis hgjre og venstre side er sket i hver sin taendingscyklus, og de er begge sket i fart. Dette
handelsesforlgb vurderes vaere sammenfaldende med de faktiske skader. Ligeledes fremgar det,
at [bil 1's] motor er forsggt startet 27 gange efterfglgende.

Selskabets fastholdelse er fremlagt som bilag 15 og den uddybende rapport er fremlagt som bilag
16.

Herefter indbragte repreaesentanten sagen til Ankenavn for Forsikring den 10. maj 2023 uden at
paklage afggrelsen yderligere til selskabets klageansvarlige afdeling.

Selskabet har herefter indhentet politirapporten, der oplyser, at politiet modtog klagerens an-
meldelse sgndag den 19. februar 2023 kl. 19:19. Af rapporten fremgar det at:

'Forurettede og anmelderen (fuldmagtshaver) var i besiddelse af alle n@gglerne, og der var ikke
stjdlet noget fra kgretgjet — der var kun synlige skader pa kgretgjet udefra’

'Der var skader pa daekkene, feelger, samtlige buler i dgrene, bagkofangeren hang og sidespejlet i
hgjre side var vaek'

Politiet foretog efterfglgende telefonisk afhgring af klageren, hvoraf det fremgar at:
'"Afhgrte fortalte, at hun havde veeret i besiddelse af bilngglen hele dagen'

Politiets rapport er fremlagt som bilag 17.

Desuden har selskabet indhentet yderligere oplysninger fra Dancrash ift. om der var synlige tegn
pa opbrud pa [bil 1], hvilket de fandt, der ikke var. Dette fremgar af bilag 18 og bilag 19.
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Desuden har selskabet bedt importgren forholde sig til, om denne bil vil kunne stjeles uden rette
nggle og uden at afgive spor. Importgren har hertil oplyst at:

‘I min optik vil det vaere sveert for en ‘almindelig' person at stjeele bilen uden spor — dette naturlig-
vis grundet startspaerresystemet og ratldsen.

Hvis nu man var sa kreativ, at lamme startspaerresystemet pd den ene eller den anden mdde, (man
kan jo kgbe sig til meget), vil du jo fortsat have en ratlds at slds med.

Sa det kraever snilde, men alt kan jo lade sig gare.'

Dette fremgar af bilag 20.

Det fglger af bilbogen, at der i 2021 er tinglyst et ejendomsforbehold med en hovedstol pa 71.262
kr. med klageren som debitor, og at dette ejendomsforbehold d.d. ikke er aflyst. Dette medfgrer,
at klagere alene vil kunne szlge bilen med ejendomsforbeholdshavers accept og forventelige ind-
frielse af gzeld til fglge.

Det tinglyste ejendomsforbehold er fremlagt som bilag 21

Slutteligt har selskabet indhentet statistik fra F&P for, hvor mange [bil 1 modeller], der er blevet
anmeldt stjalet. Heraf fremgar det, at der fra 1. januar 2021 og frem ikke er registreret en eneste
stjalet [bil 1 model].

Dette fremgar af bilag 22.

Selskabets vurdering

Sagen handler om hvorvidt klageren har sandsynliggjort, at den skade, der er sket pa klagerens
[bil 1], er sket ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren, og
om selskabet heraf er berettiget til at afvise daekning pa denne baggrund.

Selskabet daekker 'enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri...' jf. betingelser-
nes pkt. 4.3.

Desuden skal forsikringstager sandsynligggre og dokumentere sit erstatningskrav jf. betingelser-
nes pkt. 9.1.

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Selskabet bemaerker, at det er klageren, der i den forbindelse skal kunne sandsynligggre, at der er
sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, herunder at sandsynligggre arsagsreekke-
fglgen, der leder op til skaden. Kan klageren ikke det, er selskabet berettiget til at afvise at daekke
skaden.

Begge dele fglger af almindelige forsikringsretlige principper og er fastsat i righoldig ankenasvns-
praksis. Selskabet henviser i denne forbindelse bl.a. til naevnets afggrelser 85978, 97944, 97815
0g 96898.

Disse kendelser er fremlagt som henholdsvis bilag 23, bilag 24, bilag 25 og bilag 26.
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Klageren har i sin anmeldelse oplyst, at [bil 1] har vaeret udsat for haervaerk og mulig pakersel,
mens den stod parkeret pa en parkeringsplads i et beboelsesomrade.

Det er selskabets vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed i form af haervaerk, hvilket medfgrer, at selskabet fastholder afvis-
ningen af skaden, idet selskabet ikke har tillid til det anmeldte.

Selskabet har lagt veegt p3, at den fgrste rapport fra Dancrash fastsaetter, at skaderne pa [bil 1] er
sket i forbindelse med kegrsel, da teendingen ses pavirket ved begge registrerede pakersler.

Selskabet har desuden lagt vaegt pa, at skaderne foran pa bilen er sket ved en frontalt pavirkning
gaende mod bilens bagende. Idet bilen var parkeret med fronten vendt ind mod en hak, og den-
ne hak ikke var skadet, kan skaden ikke vaere sket, mens bilen holdt parkeret det pageeldende
sted.

Dertil kommer, at skaderne pa fronten er fremkommet ved, at bilen er blevet pavirket med rela-
tivt hgj fart, og at dette ville kraeve nok plads pa skadesstedet, og igen ville medfgre skade pa
hakken, hvorfor skaden efter selskabet opfattelse heller ikke af denne grund kan veaere sket som
anmeldt af klageren.

Selskabet har ligeledes lagt vaegt pa, at hvis der var sket harveerk pa bilen, er skaderne sa omfat-
tende og atypiske, at det ville have medfg@rt sa meget stgj, at gerningspersonerne med overvejen-
de sandsynlighed ville veere blevet opdaget, henset til, at der er tale om et beboelsesomrade.

| forhold til klagerens aendrede anmeldelse fra harveaerk til brugstyveri er det selskabets vurde-
ring, at klageren ikke har sandsynliggjort, at skaden er opstaet pa denne baggrund og selskabet
har saledes heller ikke tillid til denne anmeldelse.

Selskabet har seerligt lagt vaegt pa, at klageren havde begge nggler i behold, og at der ikke var syn-
lige opbrud pa [bil 1]. Sammenholdt med, at det vil kraeve specialudstyr til at omga startspaerren
samt naermere kendskab til omgaelse af ratlasen for at starte [bil 1], og at dette skete to gange,
medfgrer dette, at selskabet finder det ikke sandsynligt, at bilen skulle vaere stjalet uden anven-
delse af rette nggle og ved omgaelse af startspzerre og ratlas.

Selskabet har ligeledes lagt veegt p3, at en [bil 1] ikke kan anses for tyvetaekkelig, uanset om [bil 1]
skulle anvendes til kgrsel til et givent sted eller skulle anvendes til bilraes.

Desuden har selskabet lagt vaegt p3, at [bil 1] stod parkeret pa et uvant sted et enkelt dggn, og at
den blev fundet i den praecis samme parkeringsbas, som den var stillet i dagen fgr og i aflast til-
stand uden tegn pa opbrud.

Selskabet har derudover lagt vaegt pa, at det ma have formodningen imod sig, en brugstyv skulle
stjeele netop denne bil fra en uvant parkeringsplads, uden at afseette tegn pa opbrud, og at tyven
samtidig skulle vaere i stand til — ved medbragt specialudstyr til netop denne bil — at omga bilens
startspeerre hele to gange samt have teknisk kendskab til omgaelse af ratlasen.
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Selskabet har endvidere lagt veegt pa, at det ma have formodningen imod sig, at denne brugstyv
efter at have gdelagt bilen sa meget, at den kgrte pa faelgen pa det ene forhjul, kgrte tilbage til
den parkeringsplads, bilen var stjalet fra, med en stor risiko for at blive opdaget, og stiller [bil 1] i
ngjagtigt samme bas for derefter at lase [bil 1] efter sig.

Til stgtte for denne pastand henviser selskabet til naevnets kendelser 82600, 89047, 94657.
Disse er fremlagt som henholdsvis bilag 27, bilag 28 og bilag 29.

Slutteligt finder selskabet det pafaldende, at klageren erhvervede sig en anden og mindre veerdi-
fuld [bil 2] to dage f@r, [bil 1] blev skadet. Og at denne [bil 2] blev totalskadet i et uheld, som skete
samme dag, som klageren blev bekendt med, at sagen om [bil 1] var udtaget til grundigere gen-
nemgang af selskabet.

Selskabet finder det ligeledes pafaldende, at der fortsat er tinglyst et ejendomsforbehold pa [bil
1], der medfgrer, at klageren ikke lovligt vil kunne szelge bilen uden accept fra ejendomsforbe-
holdshaver, og at klageren, fgrst 3 uger efter denne skade skete, har anmeldt skaden pa [bil 2] og
pa denne baggrund faet 47.000 kr. udbetalt af selskabet i kontanterstatning.

Klagerens repraesentant har pastaet, at selskabet har anerkendt, at der er sket en daekningsberet-
tigende skade ifm. udlevering af DanCrash rapporten.

Den omstandighed, at bilen har vaeret kgrt i forbindelse med at skaderne blev pafgrt [bil 1], med-
fgrer ikke i sig selv, at dette er et udtryk for, at selskabet har anerkendt, at der er sket en dak-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette ma sta for klagerens repraesentants egen regning.

Selskabet har ikke anerkendt, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

En uvildig tredjemands fagmaessige vurdering af, at skaden er sket ved kgrsel, kan efter selskabets
opfattelse ikke anses for et af selskabet afgivet daekningstilsagn.

Klageren har ud over reference til tredjemands rapporter ikke fremlagt dokumentation for, at sel-
skabet har anerkendt forsikringsbegivenheden eller har afgivet daekningstilsagn.

Selskabet afviser sdledes at have anerkendt skaden som dakningsberettiget eller afgivet daek-
ningstilsagn.

Nggleudlaesning
Klagerens repraesentant har konkluderet, at selskabet har afvist at foretage nggleudlaesning be-
grundet i at det er for dyrt.

Selskabet har i den forbindelse undersggt, om det var muligt ved en nggleudlaesning konkret at
fastsla, hvilken nggle, der sidst var anvendt til bilen og hvilken nggle, der var anvendt ved en kolli-
sion. Importgren af denne bil har oplyst fglgende:

'Det er desveerre ikke muligt, at se hvilken nggle der sidst er anvendt til bilen'

Ligeledes er det mig bekendt desveerre heller ikke muligt, at se om en specifik nggle er anvendt
under en kollision (hvis det skulle vaere muligt, ville jeg mene det kraevede en undersggelse af air-
bagmodulet hos underleverandgren, hvilket jeg har hgrt kan veere ret omkostningsfuldt)’
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Af DanCrash' uddybende rapport fremgar det, at selskabet netop har udlaest airbagmodulet. Det
har her heller ikke veeret muligt at fastsatte, hvilken nggle, der har vaeret anvendt til at taende
motoren, bl.a. fordi [bil 1] var forsggt startet 27 gange efter skaderne skete. Denne rapport er
fremlagt som bilag 16.

Klagerens konklusion er saledes ikke korrekt.
Dakning af udgifter til radgiver

Selskabet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt et konkret krav eller dokumentation for dette
krav.

Selskabet bemaerker ligeledes, at klagerens reprasentant ikke har paklaget den endelige afggrelse
til rette afdeling, inden sagen blev indbragt for Ankenaevn for Forsikring.

Det fremgar af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand daekket af selskabet.

Af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter fremgar, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvist-
Igsningsbehandlingen til den anden part.

Det er selskabets vurdering, at der ikke er tale om en saerligt kompleks sag og at selskabets sags-
behandling ikke er trukket ungdigt ud eller i gvrigt er mangelfuld.

Klagerens repraesentant indtreeder i sagen den 12. april 2023 og indbringer allerede sagen for
navnet pa vegne af klageren den 10. maj 2023.

Klagerens repraesentant har fremfgrt faktuelt forkerte pastande, sdsom at selskabet skulle have
anerkendt, at der var indtradt en deekningsberettigende skade, og at der ved parkeringspladsen,
hvor bilen holdt, ikke boede nogen. Reprasentanten har desuden ikke bidraget med nye oplys-
ninger til sagen.

Desuden barer klagerens repraesentants behandling af sagen tydeligt praeg af at veere standardi-
serede skrivelser.

Det er saledes selskabets vurdering, at klageren selv kunne have varetaget den opgave, som kla-
gerens repraesentant har pataget sig.

Da selskabet ikke har zndret sin afggrelse med udgangspunkt i radgiverens behandling af sagen
kan udgifterne til radgiveren ikke anses for ngdvendige jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Kravet afvises pa dette grundlag.

Til stgtte herfor henvises der til naevnets kendelser 86881, 89699 og 91653. Disse er fremlagt som
henholdsvis bilag 30, bilag 31 og bilag 32.
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Skulle nzevnet give klageren fuldt medhold i sit krav og skulle navnet deraf finde, at klagerens
omkostninger til radgiver saledes har vaeret ngdvendige, anmoder selskabet naevnet om at fore-
tage dette skgn ud fra de standardiserede takster med fradrag for, at sagen reelt kunne fgres af
klageren selv og at klagerens radgiver ikke er advokat.

Sammenfattende
Selskabet fastholder saledes, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har lagt til grund at:
e Skaden er sket under kgrsel i bilen
e Bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre
e Klageren havde alle nggler til bilen i sin besiddelse
e Bilen var placeret et for bilen uvant sted for et enkelt dggn
e Bilen er efter kgrsel i meget skadet stand stillet tilbage i den praecis samme p-bas, som
klageren parkerede den i.
e Omgaelse af startspaerre som kraever forudgaende forberedelse, og at dette er sket 2
gange i forlgbet.
e Der erikke fundet tegn pa opbrud af bilen

Pa dette grundlag er selskabet berettiget til at afvise at daekke skaden og fastholder saledes sin
afggrelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/7 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til den aktuelle sag, gnsker vi at rette en skrivelse vedrgrende selskabets opfar-
sel og faktuelt forkerte fremlaegning af sagen. Det er afggrende at understrege, at sadanne fejlin-
formationer ikke kan tillaegges nogen som helst vaerdi i behandlingen af denne sag.

Vi beder Ankenaevnet om at laegge veegt pa den abenlyse mangel pa overholdelse af reglerne fra
selskabets side.

Vi forventer, at der traeffes en retfaerdig afggrelse, der tager hgjde for denne alvorlige tilsidesaet-
telse af vilkarene og retssikkerheden.

Angaende: £ndring af anmeldelse fra haervaerk til tyveri af bil
Under det seneste interview med [Selskabets repraesentant], eendrede klager ikke deres oprinde-
lige anmeldelse fra haerveerk til ogsa at omfatte muligt brugstyveri af bilen.

Klager blev gjort opmaerksomme p3, at selskabet ikke mente, at haendelsen kunne betragtes som
haervaerk, men i stedet som tyveri af bil med skader til fglge. Efter at have taget denne informati-
on i betragtning og undersggt sagen naermere, var klager enig i, at der kan veere elementer af ty-
veri involveret. Men da klager ikke har oplevet dette tidligere, valgte denne netop at anmelde det
som haerveerk, idet denne var i besiddelse af nggle til bilen, hvorfor klager ikke i fgrste omgang
antog, at det havde vaeret muligt for nogen at stjzele bilen.

Vi gnsker derfor at praecisere klagers oprindelige anmeldelse fremlagt i Bilag 3 og medtage denne
nye oplysning.
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Det er vigtigt for os at understrege, at klager oprindeligt anmeldte haendelsen som haerveerk base-
ret pa de oplysninger, klager havde pa det tidspunkt. Da klager var usikker pa de praecise om-
steendigheder og motivet bag handelsen, mente klager, at haerveerk var den passende beskrivel-
se. Dog har den yderligere information, klager har modtaget i deres seneste mgde med [Selska-
bets repraesentant], fgrt til, at klager ogsa overvejer muligheden for brugstyveri af bilen.

Det skal dog gg@res helt klart, at det saledes ikke var klager der sendrede sin anmeldelse.

Vi gnsker, at denne a&ndring bliver taget i betragtning i forbindelse med behandlingen af klagers
sag. Vi kan kun henvise til vores bekymring af sagens udleegning, henset til selskabet faktuelt for-
kert fremfgrte oplysninger.

Bemaerk at Politiet ligeledes har oplyst om der er tale om harvaerk, hvorfor klager ikke kunne vide
bedre.

Vi finder det beskemmende, at selskabet fremhaver forhold i deres afvisning, som de ikke har
fremlagt dokumentation for. Herunder deres udtalelse om klagers s&endring af anmeldelse, som er
en direkte lggn. Klager kan ikke andre i sin anmeldelse (Bilag 3), hvorfor det alene er selskabet
som har a&ndret i dets systemer, sa det passer ind i deres afvisning.

Herudover at forsikrede saettes i mistillid og betegnes som illoyal kunde, idet selskabet veelger at
treekke forhold frem, som vi ikke ser dokumenteret pa sagen. Det er injurierende og vi ma bede
selskabet forholde sig til fakta og forhold de kan dokumentere.

Vi henviser for god ordens skyld til Ankenaevnets vedteegter som tydeligt angiver, at de ikke kan
tage forhold med i sagen, som hverken er dokumenteret eller fremlagt.

Angaende: £ndring af haendelsen og selskabet egen rettelse af forholdet
Vi gnsker at rette opmaerksomheden pa den a&ndring, | som selskab har foretaget i forholdet mel-
lem haervaerk og brugstyveri iht. klagers forsikringsaftale.

Vi bemaerker, at forsikringsselskabet selv har anerkendt, over for klageren, at skaden er deek-
ningsberettiget som fglge af brugstyveri i overensstemmelse med forsikringsvilkarene.

Det er vores opfattelse, at denne sndring og efterfglgende anerkendelse af deekning uden forsin-
kelse fra jeres side er af afggrende betydning. Ved at past3, at skaden er daekningsberettiget som
folge af brugstyveri, og derefter anerkende dette over for klageren, har | etableret et retligt
grundlag for deekning af skaden i henhold til forsikringsvilkarene.

Vi gnsker at understrege, at denne zndring og anerkendelse af daekning er af afggrende betyd-
ning. Bemaerk i gvrigt, at selskabet efter ungdigt ophold meddeler, at de alligevel ikke vil deekke
forholdet henset til nogle indhentede oplysninger, som slet ikke angiver om bilen har veaeret stja-
let.

Det fremgar tydeligt af forsikringsvilkarene, at brugstyveri er deekningsberettiget, og at forsik-
ringsselskabet skal bekraefte daekningen/afvisning uden ungdigt ophold. Ved at eendre karakteren
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af skaden og anerkende den som en daekningsberettiget skade, har selskabet afgivet deekningstil-
sagn pa sagen.

Ved yderligere sendring heraf efter flere mdr. sker der et ophold, som ggr selskabet, ikke lever op
til reglerne. Herunder Bilag 10 som kommer mere end en md. efter haendelsen samt Bilag 16 der
kommer mere end to mdr. efter haendelsen. Altsa fjerner selskabet daekningstilsagnet under ung-
digt ophold af sagen.

Vi vil derfor bede jer om at respektere denne andring og bekraeftelsen af daekning, som | selv har
foretaget over for klageren. Vi forventer, at | handler i overensstemmelse hermed og behandler
denne sag som en daekningsberettiget skade, uden yderligere forsinkelse eller modsigelse.

Angaende: Anmeldelse af forholdet og fuldmagt hertil samt afklaring af de to biler
Nar det kommer til bilen af maerket [bil 2], er der et par punkter, der er vigtige at naevne.

For det fgrste er det ikke forbudt at have mere end én bil eller at Iane denne bil ud. Dette fremgar
direkte af vilkaret som klager er underlagt. @nsker selskabet hermed at fremsatte et sadant for-
hold, da ma de indskrive dette i deres vilkar fremadrettet saledes, at man alene ma eje én bil og
ikke Iane denne ud.

En af arsagerne til erhvervelse af [bil 2] er, at [bil 1] ikke kan traekke en trailer.

Skaden pa [bil 2] blev anmeldt uden ungdigt ophold men ikke pa dagen, fordi klager var meget
stresset pa det tidspunkt. Af samme grund fik klagers kaereste fuldmagt til at tale pa klagers vegne
og tage sig af sagen.

Der var flere personligt relaterede forhold der gjorde, at klager ikke kunne overskue denne sag.
Skaden blev derfor anmeldt senere.

Forsikringsselskabet antyder skaden pa [bil 2] som vaerende et pudsigt samspil mellem de to ska-
der pa bilerne? Det er vigtigt at bemaerke, at det var en lastbil, der pakgrte [bil 2]. Det er altsa ikke
klagers skyld, som forsikringsselskabet forsgger at beskrive. Der er intet besynderligt i dette.

Det ma derfor ogsa antages, at forsikringsselskabet har fremsendt deres krav til forsikringen for
den skyldige part. Altsa lastvognens forsikringsselskab. Lad os sa forholde os til den faktuelt anlag-
te skade, [bil 1].

Angadende: Z£ndring af bevisbyrdeforholdet

Vedr. forsikringsselskabet afvisning pa en undtagelsesbestemmelse i vilkaret og den pafglgende
overgang af bevisbyrden i henhold til Forsikringsaftaleloven (FAL), skal vi oplyse om, at det alene
er selskabet der har bevisbyrden for, at bilen ikke skulle veere blevet stjalet.

Vi gnsker hermed at fremlaegge vores synspunkter og bekymringer angaende denne situation.

Det er vores opfattelse, at forsikringsselskabet afvisning pa undtagelsesbestemmelsen i vilkaret
har medfgrt en overgang af bevisbyrden til klagers fordel. Ifglge FAL er forsikringsselskabet an-
svarlig for at pavise, at en skade eller et tab er undtaget fra daekningen, nar der foreligger en und-
tagelsesbestemmelse i forsikringsvilkarene.
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Da Politiet og klager oplyser enstemmigt, at der er tale om haervaerk, men selskabet herefter angi-
ver det ma veaere brugstyveri af bil med fglgeskader, sa foreligger der en skaerpet bevisbyrde pa
selskabet nar de efterfglgende oplyser, at de ikke mener bilen har veeret stjalet.

Vi mener, at bevisbyrden er overgaet til forsikringsselskabet som fglge af selskabets afvisning pa
undtagelsesbestemmelsen.

Vi beder derfor om, at | omgaende genovervejer jeres afvisning og bekraefter, at bevisbyrden fort-
sat ligger hos jer som forsikringsselskab. Vi vil gerne minde jer om, at det er jeres ansvar at doku-
mentere, at skaden eller tabet er omfattet af undtagelsen i forsikringsvilkadrene, safremt | fasthol-
der jeres afvisning.

Ad. Bevisbyrdereglerne

Fremhaver selskabet, en i deres vilkar undtagelsesbestemmelser, er det op til selskabet at Igfte
den skaerpede bevisbyrde der er dem palagt, at denne undtagelsesbestemmelse er i overens-
stemmelse med det konkrete forhold der afvises pa.

Den skaerpede bevisbyrde pa falder saledes selskabet, idet der er tale om selskabet naegter udbe-
taling af erstatning pa sagen.

Det er forsikringstageren, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt. Denne
er imidlertid ikke vidtraekkende og der skal sdledes alene kunne sandsynligg@res en haendelse.

Det vil nzermere sige, at forsikringstageren har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en an-
svarsbaerende bestemmelse i vilkarene er opfyldt, hvilket er sket pa naervaerende sag iht. haer-
veerk.

Er der tale om en ansvarsbaerende bestemmelse, der gar ud p3, at forsikringen »deekker skade, de
forsikrede genstande lider ved tyveri eller haerveerk«, er det altsa forsikringstageren, der har be-
visbyrden for, at faren i form af tyveri har realiseret sig i en skade.

Forsikringstager har pa naerveerende sag realiseret dette og selskabet har anerkendt forholdet.

Ansvarsbegraensende bestemmelser har karakter af undtagelsesbestemmelser. Det er derfor sel-
skabet, der har bevisbyrden for, at betingelserne ifglge en ansvarsbegraeensende bestemmelse er
opfyldt.

Hvis en ansvarsbegraensende bestemmelse i vilkarene for en forsikring gar ud pa, at forsikringen
»ikke daekker skade, der skyldes ... at skaden ikke er sket ved en deekningsberettiget forsikrings-
begivenhed under kaskoforsikringen i form af tyveri eller haervaerk«, og selskabet vil paberabe sig
bestemmelsen, er det selskabet, der har bevisbyrden for, at det er faren i form af forsikringssvig
eller grov uagtsomhed, der har realiseret sig i skaden, og at forsikringen derfor ikke daekker.

Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen
streng bevisbyrde. Det afggrende er, om forsikringstagerens forklaring, hele situationen taget i be-
tragtning, lyder troveaerdig. Pa naervaerende sag stemmer klagers oplysningerne overens med fakta
pa sagen og Politiets opfattelse af forholdet.
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Dermed har forsikringstager oplyst og fremlagt alle forhold i FAL §22 og tilvejebragt deekningskri-
terier jf. vilkarets ordlyd.

Selskabet derimod har ikke lgftet bevisbyrdereglerne for, at de kan ggre undtagelsesbestemmel-
sen geeldende, henset til tidligere praksis i Ankenavnet for Forsikring.

Angaende: Z£ndring i afvisningsgrundlaget
FAL § 51 refererer til Forsikringsaftalelovens paragraf 51, som omhandler forsikringstagerens an-
svar for at overholde sikkerhedsforholdsregler.

| henhold til denne bestemmelse er forsikringstageren forpligtet til at traeffe rimelige sikkerheds-
foranstaltninger for at beskytte sine forsikrede genstande eller interesser mod skader, der kan
undgas ved sadanne foranstaltninger.

Formalet med FAL § 51 er at sikre, at forsikringstageren aktivt deltager i risikohandteringen for at
minimere risikoen for skader og tab. Ved at tage de ngdvendige sikkerhedsforholdsregler viser
forsikringstageren, at han eller hun agerer ansvarligt og ger sit bedste for at undga ungdvendige
risici.

Pa naervaerende sag er der bekraeftet, at forsikringstageren har overholdt sine sikkerhedsforholds-
regler i henhold til FAL § 51, idet bilen var last og klager saledes, havde ngglerne til bilen pa sig.

Derfor bgr selskabet fremkomme med en detaljeret beskrivelse af de specifikke foranstaltninger,
der ikke skulle veere til stede pa forsikringsstedet/tidspunktet, som er afggrende for selskabet, af-
viser kravet. En sddan dokumentation er fortsat ikke fremkommet.

Det er vigtigt at understrege, at skrivelsen skal vaere objektiv og sandfaerdig.

Bilen var forsvarligt last og der var tydelige tegn pa opbrud, hvilket er en vigtig opsummering af
sagen. Selskabet bgr naturligvis deekke tabet baseret pa de korrekte og dokumenterede oplysnin-
ger, der er fremkommet fra politiet og den forsikrede part samt konkrete oplysninger fra Dan-
Crash der tale for, at bilen kan veere opbrudt.

Angaende: Lgftet bevis for haendelse

Forsikringstager har loyalt oplyst alle dem tilgeengelige informationer vedr. bilen, hvorfor det fo-
rekommer maerkeligt, at selskabet pludselig begynder en snak om tyvetaekkelighed og egnethed
for brugstyveri. Bilen var saledes i fin stand og kgrte fint. Altsa havde bilen en veerdi og deraf tyve-
teekkelig.

Derfor forekommer det dybt bekymrende, at selskabet fremkommer med andre forhold. Det er
ganske enkelt ikke retvisende eller korrekt.

Vi ma pa sagen henlede naevnets opmaerksomhed p3, at klager alene gnsker deekning for de fakti-
ske haervaerksskader sket denne aften. Safremt selskabet som oplyst takserer dette til en total-
skade, da ma selskabet udbetale erstatning herefter.
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At selskabet veaelger at negligere forhold omkring klagers oplysninger pa bilen og antage, at klager
skulle ggre krav pa mere end hvad faktisk er korrekt, ma sta for selskabets egen regning. Det er alt
andet lige dybt bekymrende, at der fremkommer flere faktuelt forkerte og divergerende forkla-
ringer fra selskabet.

At selskabet i gvrigt finder haervaerket besynderligt og usaedvanligt, kan aldrig lsegge hverken kla-
ger til last eller tillaegge sagen veerdi. Ingen er herremand over gerningspersonens ageren eller
dennes tilgang til, hvorfor bilen skal skades og i hvilket omfang.

Iht. selskabet manglende anerkendelse af, at ingen ved hvorfor en gerningsperson ggr som denne
gor og hvad denne har i sinde med sin bedrift, ma vi henlede opmaerksomheden pa Ankenzevns-
kendelser, som netop oplyser, at der er saerlige omstaendigheder, som selskabet ikke naermere
kan lgfte bevisbyrden for, hvorfor de skal anerkende kravet som daekningsberettiget.

Vi har ngje gennemgaet de fremlagte pastande og beviser i sagen, og er overbeviste om, at der er
sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en grundig vurdering af de fremlagte oplysninger og beviser har vi fundet tilstreekkelig do-
kumentation, der sandsynligggr, at der faktisk har veeret tale om harveerk. Dette henset til Politi-
ets angivelse omkring haendelsen samt det forhold, at Dan Crash ligeledes oplyser, at dette kun
kan ske ved store hastigheder og pakgrsler.

Det er afggrende for os at sikre, at forsikringsselskabet opererer palideligt og objektivt, og vi er
derfor ngdt til at fastholde vores beslutning om dakning af skaden henset til det fremlagte mate-
riale og det faktum, at selskabet ikke har |gftet bevisbyrden for, at bilen ikke har veeret stjalet,
som efterspurgt.

Der er derfor tale om et deekningsberettiget forhold, safremt selskabet ikke kan komme med kon-
kret dokumentation for dets pastand om, at bilen skulle vaere blevet beskadiget pa p-pladsen.

Kendelser pa samme omrade:
AK 95980
e Klager over afslag pG daekning af haervaerk. Klager anmeldte den 17/4 2020, at barnets bil
havde veeret udsat for heervaerk, mens den stod parkeret pG en parkeringsplads ved kla-
gers bolig. Selskabets taksator erklzerede bilen totalskadet og fastsatte bilens veerdi til
95.000 kr. Selskabet afviste daekning med henvisning til, at klager ikke havde bevist, at der
var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klager anfgrte, at haervaerk
udgjorde en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, at der var tale om en paen og
velholdt bil uden funktionsfejl, at der ofte skete bilbrande og haervaerk pa biler i omrddet,
at klager og hans familie tilhgrte en udsat befolkningsgruppe, og at bilen var forsggt solgt,
idet barnet gnskede sig en anden type bil. Selskabet anfgrte, at haerveerket pa bilen var
omfattende, atypisk og af en sddan karakter, at formdlet sa ud til at vaere at totalskade bi-
len, haervaerket fremstod planlagt og var alene gdet ud over barnets bil, der var anvendt
specielt veerktgj, og bilen var forgaeves forsggt solgt over en periode pG 7 méneder, hvor
prisen var blevet sat ned. Efter en gennemgang af sagen fandt naevnet, at skaderne matte
anses for at vaere sket ved haerveerk, der som udgangspunkt var daekket af forsikringen.
Neevnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at en af forsikringens daekningsundtagelser
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fandt anvendelse, hvorfor selskabet ikke havde veeret berettiget til at afvise daekning. Sel-
skabet skulle udbetale erstatning pd 95.000 kr. i overensstemmelse med aftalegrundlaget.
Klager medhold.

AK 93546

Klager over afslag pé deekning. Klager anmeldte, at hendes bil havde vaeret udsat for heer-
vaerk, mens den holdt parkeret ved hendes bopeel. Selskabet takserede skaderne og erklae-
rede bilen totalskadet med forbehold for selskabets erstatningspligt. Klager kreevede, at
selskabet udbetalte erstatning svarende til bilens dagsveerdi. Hun anfgrte, at heervaerk var
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at selskabet ikke havde bevist, at en
af forsikrings deekningsundtagelser fandt anvendelse. Selskabet afviste daekning med hen-
visning til, at klager ikke havde bevist, at der var sket en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Selskabet henvise til karakteren af skaderne og anfgrte, at det sG ud som
om, at det havde veeret intentionen, at bilen skulle totalskades. Selskabet anfgrte ogsd, at
bilen havde veeret sat til salg flere gange af klager. Neevnet fandt, at klager havde bevist,
at det var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at selskabet ikke
havde bevist, at en af daekningsundtagelserne fandt anvendelse. Klager medhold.

Ad. Sammenfattende
Selskabet fastholder saledes, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har lagt til grund at:

Selskab
o [Klagerens reprasentant]

Skaden er sket under kgrsel i bilen
o selskabet har ikke dokumenteret bilen har vaeret ude at kgre.
Bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre
o /Zndre ikke pa forholdet om, at bilen netop er tyvetakkelig og det er nemt at om-
ga en startspeerre.
Klageren havde alle nggler til bilen i sin besiddelse
o Af samme grund kan det oplyses, at vi er interesseret i en nggleudlaesning, idet
selskabet antyder klager selv har kgrt bilen og pafgrt skaderne.
Bilen var placeret et for bilen uvant sted for et enkelt dggn
o lkke uvant? Hvor har selskabet det fra? Det er klagers [ven] der bor der.
Bilen er efter kgrsel i meget skadet stand stillet tilbage i den praecis samme p-bas, som
klageren parkerede den i.
o Viskal ikke ggre os til herre over hvad en gerningsperson taenker og udfgrer. Men
det er da ikke fgrste gang dette sker.
Omgaelse af startspeerre som kraever forudgaende forberedelse, og at dette er sket 2
gange i forlgbet.
o Nej det er ganske enkelt ikke korrekt. Dette er angivet i mange artikler fra FDM og
vi ma undlade selskabet at udtale sig om forhold de ikke kender til.
Der er ikke fundet tegn pa opbrud af bilen
o Hvordan stemmer dette overens med Dan Crash rapport som netop angiver store
skader pa dgrene og siderne pa bilen? Herudover at forsikringsselskabet ikke har
udlzest bilens nggler og derved ikke kan angive om bilen er kgrt med rette nggle
eller er stjalet.
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Pa dette grundlag er klager berettiget til at opretholde sit krav mod selskabet indtil det modsatte
er bevist."

Selskabet har i brev af 26/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt nye oplysninger til sagen. Desuden bemaerker
selskabet, at klageren i den forbindelser har fremlagt udokumenterede pastande, hvilket selska-
bet anmoder naevnet laegge til grund."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets mail af
7/3 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret nede og se din bil og det ser for mig ud som om, at bilen har kgrt i forbindelse med
skaderne, hvilket blandt andet begrundes i, at der er skader pa bilens venstre forreste feelg, hvor
ogsa daekket er kraenget af.

For at fa dette verificeret gnsker jeg, at spgrge et firma, der kan analysere skader, om at give de-
res vurdering af skaderne. Dernaest gnsker vi at sege om politiets rapporter i forbindelse med je-
res anmeldelse til dem. Derfor har jeg vedhaftet et samtykke du bedes udfylde og sende til mig.
Selvfglgelig kun, hvis du kan give samtykke til det, der er anfgrt i samtykkeerklzeringen.

Yderligere spgrgsmal vi gnsker svar pa:

1. Stod bilen samme sted da du skulle hente bilen som, hvor du parkerede den dagen forinden
eller var den flyttet til anden bas?

2. Havde du nggle pa dig, da du var i byen og saledes du kunne tage den med dig ud for at hente
bilen dagen efter?

3. Har nogen haft adgang til dine nggler og kunne kgre i bilen med rette nggle mens det stod pa
[parkeringsplads]?"

Af rapport af 23/3 2023 fra DanCrash fremgar bl.a.:

"Opdrag
DanCrash bedes dokumentere om bilens samlede deformationsomfang som dokumenteret er —
eller kan vaere — opstaet i overensstemmelse med ejerens forklaring.

Sagen
Ejer af bilen efterlod bilen i p-bas, og vendte tilbage 24 timer senere, hvor alle synlige skader pa
bilen var opstaet i perioden for fravaeret. Bilen stod i samme bas efter skadens opstaen.

Konklusion
e Der er blandt andet pa parametrene;
e Deformationsenergiernes retninger pa forenden.
e Beskaffenheden af venstre forreste daek

ikke belaeg for at antage, at bilens samlede skader er sket pa en made, der passer til det overfor
selskabet tilkendegivne, i det omfang det er DanCrash bekendt.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

99826

Beskaffenheden af forreste venstre daek er overvejende sandsynligt ikke opstaet i et scenarie hvor
bilen har holdt parkeret, og der er tydelige tegn pa at hjulet har kgrt en laengere distance pa et
trykfrit hjul. Daekkets komplette pdelaeggelse er ikke opstaet alene under almindelig bugsering.

Forendens deformation pa venstre hjgrne, er overvejende sandsynligt sket i en kollision mod fron-
ten, hvilket ikke er muligt, da bilen jf. forklaringen, holder med forenden mod en haek pa uhelds-
stedet.

Spor pa uheldsstedet
Uheldsstedet blev undersggt af Skadekonsulent ..., der konstaterede, at haekken omkring den ud-
pegede bas var hel og intakt."

Af rapport af 19/4 2023 fra DanCrash fremgar bl.a.:

"Konklusion

Der er overensstemmelse med de dokumenterede skader pa bilens hgjre og venstre side, og de
registrerede kollisioner mod hhv. bilens hgjre og venstre side. Bilen har under begge kollisioner
indledende kegrt ca. 50 km/t.

Bilens deformationsomfang er ligeledes i overensstemmelse med de registrerede hastighedsaen-
dringer.

De gemte data er overvejende sandsynligt dannet i to individuelle kollisioner, der har resulteret i
bilens dokumenterede deformationer pa begge sider."

Af DanCrashs mail af 31/5 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Ved undersggelsen bemaerkede jeg ingen synlige opbrudsmaerker, hverken pa dgre eller taen-
dingslas. Bilen startede og stoppede fint med nggle, uden forhindringer eller maerkbar modstand
efter en eventuel opbrydning.

Pa vedhaftede fotos kan du se at der kun er 1as pa dgren i fgrersiden, og ikke passagersiden. Ngg-
lehullet pa fgrerdgren bar ikke synlige tegn pa opbrydning, og alene ridser over handtaget efter
kollision mod ukendt part.

Vedr. muligheden for udlaesning af data fra ngglen, er det min overbevisning, at der ikke er lagret
data vedrgrende kgrsel pa den. Hvis dette skal afklares helt, skal du rette henvendelse til importg-
ren af ..."

Af mail af 2/6 2023 fra bilimportgr til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er desveerre ikke muligt at se hvilken nggle der sidst er anvendst til bilen. Ligeledes er det mig
bekendt desvaerre heller ikke muligt at se om en specifik nggle er anvendt under en kollision (hvis
det skulle vaere muligt, ville jeg mene det kraevede en undersggelse af airbagmodulet hos under-
leverandgren, hvilket jeg har hgrt kan vaere ret omkostningsfuldt)
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| min optik vil det veere sveert for en 'almindelig' person at stjaele bilen uden spor — dette naturlig-
vis grundet startspaerresystemet og ratlasen.

Hvis nu man var s3 kreativ, at lamme startspaerresystemet pa den ene eller den anden made,
(man kan jo kebe sig til meget), vil du jo fortsat have en ratlas at slas med. Sa det kraever snilde,
men alt kan jo lade sig ggre.

Til info kan jeg se at den pagaldende bil ikke har vaeret pa et veerksted i vores netvaerk, siden den
blev leveret til kunden i 2/2021."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.4 Kaskoforsikring
(Gaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

For kaskoforsikringen gaelder Fzaellesbestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring, se afsnit 4.5.
Forsikringen deekker

Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
naevnte undtagelser i afsnit 4.5."

Naevnets sekretariat har afspillet den fremlagte lydfil.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 20/2 2023, at hendes ene bil (bil 1) havde vaeret udsat for haervaerk el-
ler pakgrsel den 19/2 2023, mens den stod parkeret pa en parkeringsplads. Selskabet har afvist
dakning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort en daekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed.

Klageren gg¢r geeldende, at selskabet pa baggrund af rapporterne fra DanCrash har anerkendt
daekning for brugstyveri, der har medfgrt skader pa bilen. Hun kraever videre daekning af udgif-
ter til repraesentation forud for sagens indbringelse for naevnet. Hun har anfgrt, at hun i over-
ensstemmelse med oplysninger fra politiet har anmeldt skaderne som harveerk, at hun ikke har
e&ndret forklaring, og at data fra bilens airbagmodul efterfglgende har bekrzeftet, at bilen har
vaeret involveret i en kgrselsulykke. Hun er utilfreds med, at selskabet ikke har foretaget en

nggleudlzesning.
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Selskabet har anfgrt, at skaderne er sket under kgrsel i bilen, hvilket ikke stemmer overens med
klagerens oprindelige anmeldelse. Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har sandsynlig-
gjort en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed — herunder brugstyveri — da klageren
havde ngglerne til bilen, da bilen var placeret et uvant sted for et enkelt dggn, da bilen var ud-
styret med en fabriksmonteret startspeaerre, og da der ikke blev fundet tegn pa opbrud af bilen.
Selskabet har videre anfgrt, at bilen — safremt det laegges til grund, at den har vaeret brugsstja-
let — efter kgrsel i meget skadet stand skulle vaere stillet tilbage i den praecis samme p-bas, som

klageren parkerede den i.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgg-

relse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af rapport af 23/3 2023 fra DanCrash fremgar, at
der ikke er belaeg for at antage, at bilens samlede skader er sket som anmeldt pa grund af
blandt andet deformationsenergiernes retninger pa forenden og beskaffenheden af venstre

forreste daek.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af rapport af 19/4 2023 fra DanCrash fremgar, at det pa
baggrund af gemt data i bilens airbagmodul er overvejende sandsynligt, at skaderne er dannet i

to individuelle kollisioner, og at bilen under begge kollisioner indledende har kgrt ca. 50 km/t.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at klageren var i besiddelse af begge nggler til bilen, og at
bilen var udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og forudsaetter

anvendelse af specialudstyr.
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Naevnet har tillige lagt vaegt p3, at det af mail af 31/5 2023 fra DanCrash fremgar, at der ikke var
synlige opbrudsmaerker — hverken pa dgre eller teendingslas — og at bilen startede og stoppede

fint med nggle uden forhindringer eller maerkbar modstand efter en eventuel opbrydning.
Navnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet daekningstilsagn, eller
at selskabet har givet klageren en berettiget forventning om, at skaderne er daekket.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Henset til udfaldet af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

dakke klagerens udgifter til repraesentation forud for sagens indbringelse for naevnet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



