Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99830:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 10/5 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg har faet en jakke i fgdselsdag som forsikringen selskabet ikke vil erstatte. Jeg har en sms-
besked som dokumentation pa at jeg har faet den i gave men alligevel afviser de erstatning for
jakken.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have erstatte min jakke."

Selskabet har i brev af 9/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget jeres besked om vores kundes (fremover kaldet 'klager') klage over vores afvis-
ning af at erstatte en jakke, som han har anmeldt mistet i forbindelse med en flyrejse.

Vi fastholder vores afvisning, idet klager ikke har bevist, at den pagaeldende jakke tilhgrte ham.
Forsikringen

Klager er omfattet af en indboforsikring hos os pa vilkar 6676-2. Police og vilkar fremlaegges som
bilag A og B.

Forsikringen omfatter en bagagedaekning, jf. vilkarenes punkt 18.

Sagsfremstilling
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Klager anmeldte den 20. februar 2023, at han den 20. januar 2023 mistede sin kuffert i forbindel-
se med en flyrejse til udlandet. Ifglge anmeldelsen indeholdt kufferten en raekke maerkevarebe-
klzedningsgenstande og det samlede krav belgb sig til 70-75.000 kr.

Adspurgt kunne klager ikke oplyse marke eller model pa den bortkomne kuffert, som han forkla-
rede, var ca. halvandet ar gammel.

Vi bad klager indsende dokumentation pa de genstande, han havde anmeldt bortkommet, herun-
der navnlig designertingene.

Vi har anerkendt forsikringsbegivenheden og udbetalt erstatning for de genstande, som vores
kunde har kunnet dokumentere ejerskab af (Bilag C). Seerligt for s vidt den jakke, som klagen til
navnet omhandler, har vi afvist, da klager ikke har kunnet bevise, at den tilhgrer ham.

Vores vurdering

Indledningsvis bemaeerker vi, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis,
at det er klager som kravstiller, der skal sandsynligggre, st@rrelsen og rigtigheden af det fremsatte
krav.

| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet sin bevisbyrde for det fremsatte krav for jakken.

Den pagaldende jakke er af maerket Prada. Klager har som dokumentation herpa fremlagt en
kvittering fra butikken ... k@bt for 13.600 kr.

Ved dyre varer, som vi pa kvitteringen kan se, er betalt med betalingskort, beder vi kunderne do-
kumentere kgbet ved kontoudskrift, sa vi kan se, at det faktisk er dem, der har kgbt det. Det gjor-
de vi ogsa i klageres tilfaelde. De fleste k@b kunne han dokumentere ved kontoudskrift, jf. bilag C,
men for sa vidt angik bl.a. Prada-jakken, kunne han ikke. Han forklarede i stedet, at han havde fa-
et jakken i gave fra sin ven, ... og [vennens] telefonnummer, ... (Bilag D)

Den 19. april ringede vi til det angivne telefonnummer, men opkaldet blev ikke besvaret.

Et par af de gvrige genstande, som var anmeldt bortkommet ved samme haendelse, var dokumen-
teret med en kvittering fra forhandleren Farfetch. Pa disse kvitteringer er kgberen angivet med
navnet [person2] og telefonnummer 3xxxxxx4. Klager havde om disse genstande forklaret, at han
havde faet dem i gave, og at den unavngivne gavegivers telefonnummer var 5xxxxxx9

Den 19. april ringede vi til det telefonnummer, som klager havde oplyst. Opkaldet blev dog ikke
besvaret.

Den 26. april ringede vi til det telefonnummer, der var angivet pa kvitteringen. Det lykkedes os
her at fa kontakt til [person2]. [Person2] oplyste os, at han ikke kendte klageren, og at han ikke
havde givet klager t@j i gave. Han naevnte ikke nogen, der hed [klagerens ven], som en han havde
givet gaver til. Han var herudover forundret over, at en anden havde hans kvittering. Vores ska-
debehandler har om opkaldet noteret:

af Shorts fra Farfetch.

Ft har selv oplyst et tlf. nummer. Dette blev ikke taget da jeg forsggte opkald i sidste uge.

TIf nummer fra faktura fik jeg fat i, i dag.

Denne person kender intet til vores kunde.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99830

han var meget undrende over at blive kontaktet, og ogsa undrende over at en kvittering fra ham
florerede og blev brugt.

Han bekraeftede flere oplysninger pa faktura, og at han jeevnligt handlede pG naevnte hjemmeside.
Efter opkaldet sendte vi klager en mail, hvori vi gjorde ham opmaerksom p3, at den pa kvitterin-
gen angivne kgber ikke kunne bekraefte hans forklaring om gave.

Klager har hertil (om shortsene fra Farfetch) svaret, at der var tale om en misforstaelse, idet [per-
son2] havde kgbt tgjet til [klagerens ven], som sa havde forzeret det til klager. Klager anfgrte, at
grunden til, at han skrev, han havde faet det fra [person2] var, at det var det navn, der stod pa
kvitteringen. (Bilag F)

Vi modtog herefter en mail fra [klagerens ven], som bekrzaftede, at han havde faet gaven fra [per-
son2], og givet den videre til klager (bilag G).

Henset til, at den oprindelige ejer af genstandene, [person2], over for os har afvist at kende klager
og har afvist at have givet genstandene videre til nogen, finder vi det ikke godtgjort af klager, at
han skulle have faet genstandene i gave som forklaret.

Det er klager selv, der har knyttet jakken, som var kgbt i ... til denne [person2], der optraeder pa
kvitteringen fra Farfetch.

Fakta er, at klager har meldt en hel masse genstande bortkommet i forbindelse med en udlands-
rejse, og at der blandt disse mange genstande var ganske mange dyre designervarer. Vi har erstat-
tet langt de fleste, men afvist de fa, hvor den fremviste kvittering ikke har kunnet knyttes til kla-
ger, herunder Prada jakken. Henset til prisen pa varen og de skiftende forklaringer, der ikke har
kunnet verificeres, har vi stillet skaerpede dokumentationskrav til klager. Disse krav har han des-
vaerre ikke kunnet opfylde.

Vi bemaerker at der er tale om en jakke til 13.600 kr., hvilket efter vores opfattelse er en ualmin-
delig dyr gave at give videre til nogen, man ikke har nogen neer relation til.

Konklusion
Vi fastholder, at klager ikke har bevist, at han var ejer af den pagaeldende jakke, som han har an-
meldt bortkommet."

Klageren har i meddelelse af 17/6 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Hej, jeg skriver kort og praecist for at informere jer om, at jeg har sendt dokumentation p3, at jeg
ejer denne Prada jakke. Jeg har et screenshot af beskeden fra [klagerens ven], hvor han skriver, at
han har kgbt jakken som en fgdselsdagsgave til mig. Men selvom jeg har denne dokumentation,
mener forsikringsselskabet, at det ikke er et tilstraekkeligt bevis. De har ikke kontaktet [vennen].
De har kun kontaktet [person2]."

Selskabet har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi har modtaget klagers indlaeg, hvor han henviser til den sms-korrespondance, han har fremlagt
som bilag. Vi beklager, at vi ikke kommenterede den pagseldende SMS-korrespondance i vores
ferste indlaeg.

Vi modtog screenshottet med SMS-korrespondancen i en mail fra klager den 4. maj 2023, to dage
efter vi havde afvist deekning for jakken og efter en laengere tids drgftelse om dokumentation for
bl.a. jakken, jf. vores fgrste indlaeg.

Den pagxldende SMS-korrespondance udggr ifglge klager en samtale mellem ham (med gra) og
hans ven, ..., som ifglge klagers forklaring har modtaget jakken fra [person2] og givet den videre til
klager. Ud fra klagers forklaring ma klager herefter antages at veere med gra, og [vennen] med
gren.

Det fremgar af SMS’en, at jakken udger en 'tidlig fedselsdagsgave'. Vi bemaerker, at SMS’en er
sendt ca. 6 uger inden klagers fgdselsdag. Vi fastholder, at en jakke til 13.600 kr. er en ussedvanlig
fornem gave at give til nogen, som end ikke er kodet ind i ens telefon med navn. Vi henviser her
til, at der gverst pa screendumpet fremgar et telefonnummer og ikke et navn pa vedkommende,
man skriver ssmmen med.

Vi bemaerker, at det pagaldende telefonnummer gverst tilhgrer klager, jf. ogsa klageskemaet. Vi
ma herefter laegge til grund, at screendumpet er taget pa vennens telefon og sendt til klager, som
har videresendt det til os fra sin telefon. Vi undrer os over denne fremgangsmade, og at klager ik-
ke blot har taget screendumpet fra sin egen telefon.

Vi bemaerker i gvrigt at klagers ven fremtraeder med grgn og ikke bla. Beskeder mellem to iPhones
optraeder som regel med bla og gra. | det fremsendte screendump er beskederne grgnne og gra.
Beskeder bliver grgnne pa en iPhone, nar de ikke sendes i Apples program iMessage. Det vil typisk
veere tilfaldet, nar den ene telefon i korrespondancen ikke er en iPhone. | naervaerende sag frem-
gar det dog gennem tilsendte emails fra savel klager som hans ven, ..., at de begge har iPhones. Vi
henviser til bilag D og G nederst.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at SMS-korrespondancen er tilvirket med det
formal at blive brugt som dokumentation. Vi bemaerker, at det er forholdsvist enkelt at fabrikere
en SMS-korrespondance, herunder at aendre tidspunktet pa et screendump, sa en ny korrespon-
dance ser @ldre ud end den er. En Google- og eller YouTube-s@ggning viser hvordan man kan ggre.
Man kan eksempelvis bruge programmet Fake SMS, hvor man kan indtaste tekst og afsendernavn
og veelge dato fra hver part og pa den made skabe en hel korrespondance.

Det fremsendte screenshot af SMS-korrespondancen andrer ikke ved vores afggrelse."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 22/6 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har ingen kommentere. Sagen kan foreleegges naevnet pa det nuvaerende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kvittering fra ... af

7/9 2022 fremgar bl.a.:
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"Prada
Man ready to wear 13.600,00."

Af sms-korrespondance fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"[Klagerens telefonnummer]

tor. 8. sep. 18.06

Kom forbi mig nar du kan har en

tidlig fedselsdag gave til dig +

Kommer om 30 min

Aben deren

tor. 8. sep. 20.40

Kunne du passe jakken? Ellers

ma du kere forbi Prada og bytte
denis ia

Den passer tusind tak for det @

Det var sa lidt "

Af klagerens e-mail af 14/4 2023 fremgar bl.a.:

"lllum 7/9-22 13.600 kr.
Har jeg faet i fedselsdag gave i kan kontant ham pa det her nummer ... han hedder [klagerens

ven].

Og den anden med shortsene kan i kontakt pa det her ..."

Af selskabets e-mail af 26/4 2023 fremgar bl.a.:

"I forlaengelse af vores samtale i dag tog jeg kontakt til den ene gavegiver.
Denne person verificerede sig selv som kgber af genstandende.

Han oplyste tillige ikke at have noget kendskab til dig, hvorfor vi ikke kan have tiltro til den frem-
sendte kvittering.

Jeg skal derfor bede om dine skriftlige kommentarer til ovenstaende, safremt du har nogle."

Af klagerens e-mail af 27/4 2023 fremgar bl.a.:
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"Der har vaeret en keempe misforstaelse [person2] har kgbt dem til [vennen]. [Klagerens ven] har
ikke kunne lide shorten. Sa derfor har han sa givet mig dem i gave. Grunden til jeg siger det en ga-
ve fra [person2] er fordi hans navn star pa kvitteringen. Jeg jo ikke dum nok til at sende en kvitte-
ring hvor der bade star hans telefon nummer og adresse pa."

Af klagerens kammerats e-mail til selskabet af 27/4 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg kan forsta at der er sket en misforstaelse med en kvittering fra [klageren]. Det er en gave han
har faet fra mig, som jeg har faet af en ven [person2]."

Af klagerens vens e-mail til selskabet af 29/4 2023 fremgar bl.a.:

"Hej, Jeg kan forsta der opstaet noget tvivl omkring hvorvidt jeg har videregivet et par shorts samt
en jakke til [klageren].

Jeg kan med sikkerhed bekraefte at [klageren] har modtaget dette fra mig.

Grunden til at der opstaet tvivl omkring ejerskab er fordi fgrste 'kpber' ([person2]) har Kgbt short-
sene til mig, og jeg har derefter videregivet dem til [klageren] da de ikke passede mig i pasform,
og var derfor en oplagt gave at give videre, jeg bekraefter her med vedhaftede fil hvilke varer det
handler om.

Skulle der veere flere spgrgsmal omkring dette er du velkommen til at sla pa traden her."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2 Hvor deekker forsikringen?
A Med de begraensninger og under de forudsaetninger, der er beskrevet under pkt. 17, daekker
Indboforsikringen i Danmark (dog ikke Feergerne og Grgnland), nar de forsikrede ting:

B Bagage er daekket under rejse til, fra og i udlandet, herunder Fergerne og Grgnland, i indtil tre
maneder fra afrejsedato. Se yderligere vilkar for deekningen i pkt. 18.

11 Hvad skal du dokumentere?

A Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene k@bt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 20/1 2023 mistede sin kuffert ved en udenlandsrejse. Kufferten
indeholdt designertgj og genstande, herunder en jakke af maerket Prada. Klagerens samlede
krav belgb sig til 70-75.000 kr. Selskabet udbetalte erstatning pa 35.307,07 kr. og har blandt

andet afviste deekning af jakken.

Klageren gnsker erstatning af jakken. Klageren har anfgrt, at han fik jakken i fedselsdagsgave,

og at han har fremlagt en sms-besked og kvittering som dokumentation herpa.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at jakken tilhgrte
ham. Selskabet bad klageren om at dokumentere kgbet af jakken med en kontoudskrift, hvilket
klageren ikke kunne, idet han — ifglge klageren — fik jakken i gave af sin ven. Selskabet har an-
fert, at klageren — udover jakken — ogsa havde anmeldt, at et par shorts bortkom ved samme
handelse, og havde fremsendt en kvittering. Pa kvitteringen var person2 angivet som kgber.
Klageren forklarede, at han havde faet shortsene i gave. Den oprindelige kgber af shortsene
(person2) oplyste til selskabet, at han ikke kendte klageren, og at han ikke havde givet klageren
noget t@j i gave. Person2 var forundret over, at en anden person havde hans kvittering. Selska-
bet har vurderet, at klageren ikke har godtgjort, at han skulle have faet genstandene i gave.
Selskabet har anfgrt, at SMS’en er sendt ca. 6 uger inden klagerens fgdselsdag, at sms-
korrespondancen er tilvirket med det formal at blive brugt som dokumentation, og at "en jakke
til 13.600 kr. er en usaedvanlig fornem gave at give til nogen, som end ikke er kodet ind i ens

telefon med navn".

Af klagerens vens e-mail af 29/4 2023 fremgar det, at "Hej, Jeg kan forsta der opstaet noget
tvivl omkring hvorvidt jeg har videregivet et par shorts samt en jakke til [klageren]. Jeg kan med
sikkerhed bekraefte at [klageren] har modtaget dette fra mig. Grunden til at der opstaet tvivl
omkring ejerskab er fordi fgrste 'kpber' ([person2]) har kgbt shortsene til mig, og jeg har deref-
ter videregivet dem til [klageren] da de ikke passede mig i pasform, og var derfor en oplagt gave

at give videre".
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 11, at forsikringstageren skal kunne dokumen-
tere eller sandsynligggre, at man har haft de beskadigede eller stjalne ting, herunder hvornar
tingene er kgbt og til hvilken pris. Hvis forsikringstageren ikke kan dokumentere eller sandsyn-

ligggre sit erstatningskrav, kan selskabet afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

Naevnet bemaerker, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der
rejser et krav, der skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Er der tale om bortkomst af gen-

stande med hgj veerdi, stiger kravet til dokumentation.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning af Prada jakken, idet klageren ikke har bevist, at han ejede en Prada jak-

ke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren alene har fremlagt en kvittering for kgb af
jakken, hvor der ikke fremgar navn pa kgberen, og hvor det ikke er muligt at se, hvilket kredit-
kort der er betalt med. Naevnet bemazerker, at klageren ikke har fremlagt kontoudskrift, som kan

bekraefte den fremlagte kvittering.

Naevnet har videre lagt vaegt, at klageren har skiftet forklaring om, hvorledes han kom i besid-
delse af shortsene. Klageren oplyste fgrst, at han fik dem af person2, idet denne persons navn
stod pa kvitteringen. Klageren har senere fremlagt en mail fra klagerens ven, som oplyste, at
han fik bukserne af person2 og senere gav dem videre til klageren. Henset til dette haendelses-
forlgb og til det af selskabet anfgrt, kan sms-korrespondancen og e-mailen fra klagerens ven

ikke tillzegges afg@rende bevismaessig veerdi.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



