Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. august 2023 blev i sag nr. 99833:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 10/5 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"[Adressen] er et parcelhus med tilhgrende garage for enden af indkgrslen hen langs huset! Ter-
renet er faldende vaek fra indkgrslen, som er anlagt med en stgttemur ned til nabogrunden, ca. 1
meter lavere.

Kloak og rensebrgnd er integreret i indkgrslen, med synligt daeksel, anlagt med SF sten. Huset er
hermed afhaengig af indkgrslen for at man kan kgre til garagen og for at komme ind i huset. Vi
mener hermed at hus og indkgrslen, med belaegning og stgttemur, skal ses som en integreret hel-
hed!

Stgttemuren er vaeltet ned til naboen over en 5-6 meter lang straekning.
Topdanmark naegter at erstatte den gdelagte mur, endsige at besigtige skadestedet!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna forsikringserstatning/opbygning pa forsikringens regning for den valtede mur."

Selskabet har i brev af 22/5 2023 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager er utilfreds med, at vi har afvist at yde forsikringsdaekning til genopretning af en stensaet-
ning i skellet mellem hendes grund og hendes nabos. Hun ggr geeldende, at stensaetningen er en
del af bygningen, og at den er beskadiget ved storm.
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Klager har tegnet husforsikring med daekning for bl.a. storm og pludselig skade. Police og vilkar
fremlaegges som bilag A og B.

Klagers grund ligger hgjere end naboens. | skellet mellem grundene er der etableret en stensaet-
ning, som holder jorden pa klagers grund pa plads. Herover er der plantet en haek. Langs hackken
er der pa klagers grund etableret en flisebelagt indkgrsel. Som bilag C fremlaegges fotos.

Klager har anmeldt, at stensaetningen er valtet, og at skadedrsagen er en storm. Klager gor geel-
dende, at stensatningen er en del af bygningen. Vi er ikke enige heri. Som det fremgar af bille-
derne, star garagen ganske teet pa skel. Garagen er imidlertid ikke funderet pa stensaetningen,
som klager synes at mene. Garagen har sit eget fundament. Som bilag D fremlaegger vi byggean-
sggningen fra 1978, hvor garagen blev opf@rt. Bagerst i dokumentet ses konstruktionstegninger
over garagen herunder skreenten mellem klagers grund og naboens:

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at klager har bevisbyrden for, at et anmeldt
krav er deekningsberettigende.

Stensaetningen er et haveanleeg. Haveanlaeg er ikke forsikret mod stormskader, medmindre ska-
den er en direkte fglge af en daeekningsberettigende bygningsskade, jf. vilkarenes punkt 18.2 |. Det
vil i praksis sige, at stormen skal vaelte en bygningsdel ned i et haveanlaeg, hvorved haveanlaegget
gdelxegges.

Klager har ogsa gjort geeldende, at stensatningen bgr daekkes pa pludselig skadedesekningen
(deekningsskemaets kolonne 5). Ogsa her fremgar det imidlertid, at haveanlaeg ikke er daekket,
medmindre skaden er en direkte fglge af en deekningsberettigende bygningsskade, jf. vilkarenes
punkt 18.5 I.

Det er vores vurdering, at stensatningen hgjst sandsynligt er skredet eller veeltet pga. leengere
tids regn og pga. alderdom. Klager har forklaret, at stensaetningen blev lavet samtidigt med, at
huset blev bygget, hvilket er knap 50 ar siden. Der er tale om et aldre haveanlag, som har udle-
vet sin levetid og derfor er delvist valtet, hvilket ikke er en forsikringsdaekket skade.

Vi fastholder derfor, at klager ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende skade pa
stensatningen."

Klageren har i meddelelse af 13/6 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Jeg er ikke enig i Topdanmarks forklaring.

Stenszetningen som Topdanmark bliver ved med at kalde et haveanlaeg, kalder jeg en stgttemur
eller del af mit hus' s fundament. Hvis stgttemuren /stensaetningen ikke var der og holdt pa jor-
den op til mit hus, ville jeg ikke kunne bruge min indkgrsel. Jorden ville skride ned til min nabo.
Stgttemuren var anlagt da jeg kgbte huset i 1991 og den har formentlig vaeret der siden huset
blevet bygget i 1976.
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Hvis stgttemuren ikke var der, og jorden skrider vaek, sa kan jeg ikke kgre min bil i garagen og den
kommunale kloaktilfgrelse til huset som ligger i indkgrslen, ville ogsa lide skade og formentlig
leegge frit, hvis der ikke var nogen stgttemur/stensaetning til at holde pa jorden.

Jeg opdagede skaden efter en voldsom storm i februar i ar, men om skaden er pga. stormen ved
jeg ikke. Det mener jeg ikke at have sagt, men jeg var noget rystet da jeg anmeldte skaden og
anede ikke hvad der var sket.

Topdanmark afviste at komme ud og besigtige skaden i sin tid og Topdanmark anfgrer derfor ogsa
fejlagtigt at haekken er anlagt ovenpa stensaetningen, hvilket ikke er korrekt. Haekken star i skel og
ca. 1 meter lavere end stensaetningen og ca. 30-40 cm fra stensatningen. Jeg ved ikke om det har
nogen betydning, men hvis Topdanmark ville have gjort sig den ulejlighed at kigge forbi, sa havde
de ikke behgvet at komme med ukorrekte oplysninger.

Jeg fastholder at stenssetningen er en del af husets fundament og fungerer som en ngdvendig
stgttemur som er uundveerlig for min tilgang til garage mm. Jeg mener derfor at Topdanmark bgr
og skal deekke udbedringen."

Selskabet har i meddelelse af 16/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderligere bemarkninger til sagen, som kan forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byggetilladelse af
10/1 1978 fremgar bl.a.:

"Angdende: opfgrelse af garage med redskabsrum

Skal man herved meddele byggetilladelse som ansg@gt pa betingelse af, at arbejdet udfgres i over-
ensstemmelse med geldende love og bestemmelser, samt de oplysninger der angivet i ansggnin-
gen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Dakningsskema

A Forstkringen omfatter Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
Bygninger, bygningscele mv., der er nasvnt i pkt. C-L 2. Storm*
Nedbarsskade, der er en umiddelbar falge af en stomskade pa bygningen, er ogsd
dakket.

I Haveanlaeg, belagninger, haveskulpturer og kunstnerisk udsmykning pa bygningen
1. Haveanlzeg, fx stensaetninger ...

Er dekket, hvis skaden er en direkte fglge af en daekningsberettigende bygningsskade.
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A Forsikringen omfatter Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

Bygninger, bygningsdele mv., der er nzevnt i pkt. C-L 5. Pludselig skade*
* Pludselig skade", som ikke kan henferes il forsikringens evrige dekninger,
undtagelser og begraensninger
+ Pékarselsskade®
+ Skade pa bygningen som falge af vezsker, der treenger ud fra kaleffryseskab, nar
arsagen er tifeldig stremafbrydelse

I Haveanlaeg, belaegninger, haveskulpturer og kunstnerisk udsmykning pa bygningen (se maks.
belgb i pkt. 19 L)
1. Haveanlaeg, fx stenseetninger, beplantning, levende hegn, springvand og havedamme

Er deekket, hvis skaden er en direkte fglge af en deekningsberettigende bygningsskade. Herudover
daekker vi enhver pakgrsel af haveanlaeg og belaegninger foretaget af en person, som ikke er ejer
eller bruger af ejendommen."

Naevnet har faet forelagt fotos af plantegning og fotos af den gdelagte stensaetning.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at stenseetningen i skellet mellem hendes og naboens grund var blevet be-
skadiget. Klagerens grund ligger ca. 1 meter hgjere end naboens, og stensaetningen mellem de
to grunde holder jorden pa klagerens grund pa plads. Pa klagerens grund er et hus og en gara-

ge. Garagen er teet pa skellet.

Klageren gnsker daekning for genopbygning af stensaetningen. Hun opdagede skaden efter en
voldsom storm i februar 2023, men hun ved ikke, om skaden er opstaet grundet stormen. Hun
har anfgrt, at "hus og indkgrslen, med belaegning og stgttemur, skal ses som en integreret hel-
hed", og at "kloak og rensebrgnd er integreret i indkgrslen, med synligt daeksel, anlagt med SF
sten. Huset er hermed afhangig af indkgrslen for at man kan kgre til garagen og for at komme
ind i huset". Hun har anfgrt, at "stensaetningen er en del af husets fundament og fungerer som

en ngdvendig stgttemur som er uundveerlig for min tilgang til garage mm".
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at stensatningen er et haveanlaeg, og at have-
anlzeg ikke er forsikret mod stormskader eller "pludselig skade"-deekningen, medmindre skaden
er en direkte fglge af en deekningsberettigende bygningsskade, jf. betingelsernes punkt 18.2 |
og 18.5 I. Selskabet er ikke enig med klageren i, at stensatningen er en del af bygningen, idet
garagen — selvom denne star ganske tzet pa skellet — ikke er funderet pa stensatningen. Selska-
bet har anfgrt, at stensesetningen hgjst sandsynligt er skredet eller veeltet grundet lzengere tids

regn og alderdom, hvilket ikke er en forsikringsdaekket skade.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 18.2 "Storm" og 18.5 "Pludselig skade", at ska-
de pa haveanlag, f.eks. stensaetninger er daekket, hvis skaden er en direkte fglge af en daek-

ningsberettigende bygningsskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af fotos og plantegning ma laegges til
grund, at der er tale om en stenszetning, og at stensatninger efter forsikringsbetingelserne be-
handles som haveanlaeg, hvor der alene er daekning, hvis skaden er en direkte fglge af en deek-
ningsberettigende bygningsskade. Naevnet bemaerker, at huset er placeret nogle meter fra

stensaetningen, og at der mellem stenszetning og huset er fliser, der fgrer op til garagen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som giver

naevnet grundlag for at statuere, at garagen er funderet pa stensaetningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



