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Forsikring
Den 15. november 2023 blev i sag nr. 99839:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 11/5 2023 til naevnet har kla-
geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Tidligere ejer har tilfgjet en tilbygning til huset. Tilbygningen er halvdelen af vores stue og derfor
fuldstaendig integreret og en del af huset. Der er hverken dgr, vaeg eller lignende imellem.

| forbindelse med opf@relsen af tilbygning kan det ses, at der ogsa er stgbt nyt gulv med gulvvar-
me i den gamle del af stuen. Den nye stgbning med gulvvarme er ikke isoleret korrekt.

Ved fjernelse af det oprindelige gulv i tilbygningen sas der vand og skimmelsvamp under gulvet.
Vi fik en byggesagkyndig ud for at besigtige tilbygningen, for at konkludere hvor vandet stammede
fra.

Vandet stammer fra tilbygningens konstruktion, idet den er opf@rt i stalsgjler uden isolering. Nar
der er kulde pa den ene side af stalet og varme pa den anden side, Igbet der kondens ned af sgj-
lerne og laegger sig i gulvet. Derudover er siderne pa vinduespartierne heller ej korrekt isoleret.

Forlgh:

3/9/2021 Afggrelse fra forsikring

23/11/2021 Klage over afggrelse af 3/9/2021 sendes, jf. vedhaeftede
27/1/2022 Afggrelse fra forsikrings kvalitetsafdeling

25/7/2022 Klage over afggrelse af 27/1/2022

14/9/2022 Svar pa klage fra forsikringen

7/11/2022 Vores svar pa forsikringens mail af 14/9/2022
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21/11/2022 Vi rykker forsikringen for svar

29/11/2022 Forsikring oplyser, at de har behov for at genbesigtige

1/12/2022 Vi stiller os uforstaende overfor behovet for genbesigtigelse

20/12/2022 Forsikringsselskab giver tilbud om daekning. Udbedringsforslag er beskrevet heri, og
der er indhentet tilbud pa udfgrelse af opgaven.

29/3/2023 Vi oplyser forsikring, at vi indbringer sagen for Ankenaevnet for Forsikring, hvis der ikke
kan opnas enighed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringen afviser den manglende isolering i gulvet i den gamle stue-del, trods den er lagt i for-
bindelse med tilbygningen. Vi mener, at vi er berettiget til erstatning, idet den ikke er efter for-
skrifterne pa tidspunktet, hvor det blev lagt.

Forsikringen har efter en lang kamp anerkendt den manglende isolering i vinduespartierne, og
nasten anerkendt den manglende isolering i stalsgjlerne. De mener dog at kunne udbedrer mang-
lerne, ved kun at beklaede stalsgjlerne pa ydersiden og pa en sddan made, at isoleringen ikke er
efter reglerne, og at vinduesRUDERNE skal beklzedes med isolering.

Dette udtaler fagpersoner sig om, at det ganske enkelt ikke vil kunne lade sig ggre.

Derudover vil forsikringen bekleede den manglende isolering i vinduespartierne ved at beklaede
indersiden med en traeboks indeholdende isolering, hvilket fagpersoner ogsa pa det hgjeste frara-
der, da det ganske enkelt heller ikke kan lade sig ga@re.

Vi kan ikke overbevise forsikringen om vores ret til gulvet og de ukorrekte Igsninger i forhold til
tilbygningen, og de traekker tiden ungdvendigt ud.

Trods de har veaeret ude og besigtige, forseette de med at kalde tilbygningen for en udestue, som
det pa intet tidspunkt er eller har veeret. Dette kan vi heller ikke overbevise forsikringen om.

Der er nu gaet ca. 2 ar. Vi har skimmelsvamp i huset og ... Vi har ikke resurser til at huse andre
steder. Derudover ryger der en enorm varmekilde pa at holde huset varmt i de kolde timer, da

isoleringen mangler.

Vi kan derfor ikke blive ved med at se p3, at forsikringen traekker tiden ud."

Selskabet har i brev af 12/7 2023 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"P3 vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa
denne klage, som bgr afvises.

Indledning

Klagen vedrgrer gulvkonstruktionen i husets oprindelige stue samt i tilbygning/udestue, som DBF
har afvist at daekke, samt isolering af vaegge og stalsgjler i tilbygning/udestue, der ifglge klager ik-
ke kan udfgres som anfgrt af DBF.
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Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 10. marts 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ...

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaeegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 7. juni 2021 anmelder klager fugtskader pa gulv i tilbygning, kondensdannelse ved ramme-
konstruktion pa tilbygning samt at isoleringen i gulvkonstruktion med gulvvarme fra 2006 er ulov-
lig. Sammen med skadeanmeldelsen fremsender klager notat af den 7. juni 2021 fra [klagerens
byggeradgiver] Skadeanmeldelsen samt notat fra [klagerens byggeradgiver] er fremlagt af klager.

Den 16. juni 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat af den 17. juni 2021 fremlaegges som bilag B.

Den 5. juli afviser DBF daekning for utilstraekkelig isolering i gulv i stue, kondensvand som fglge
jernkonstruktion samt manglende isolering i gulv, som der klages over den 24. august 2021, hvor
klager bl.a. ogsa papeger manglende isolering i vaegge i tilbygningen/udestuen. Korrespondance
mellem klager og DBF er fremlagt af klager.

Den 3. september 2021 dakker DBF isolering af vaegge under vinduer i tilbygningen/udestuen,
men fastholder afvisningen af de gvrige forhold.

Den 23. november 2021 paklages afggrelsen til DBF’s interne klageafdeling, som den 20. decem-
ber 2022 tilbyder at daekke kuldebrosisolering af stalsgjler i tilbygningen pr. kulance og opggr er-
statningen i henhold til tilbud fra [tgmrerfirmal.

Den 29. marts 2023 afviser klager DBF’s daekningstilbud.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Det fremgar ikke specifikt af klagen, hvad klager kraever, at DBF skal deekke. Pa baggrund af [kla-
gerens byggeradgivers] notat af den 7. juni 2021 antages klagers krav at omfatte udfgrelse af gulv-
isolering i stue mod tilbygning/udestue samt isolering af vaegge og stalsgjler tilbygning i henhold
til nugzeldende krav.

Udover [klagerens byggeradgivers] notat af den 7. juni 2021 har klager til stgtte for sit krav frem-
lagt byggesag fra 2004 for tilbygning/udestuen.

Der er tale om et parcelhus fra 1969, hvor der i 2008 er opfert en tilbygning/udestue i lette kon-
struktioner bestaende i tagpaptag pa finerplader og preefabrikerede veegelementer med termo-
glasvinduer og fyldninger monteret pa stalskelet (sgjler og speer). Ifglge byggetilladelsen (der er
meddelt efter BRS 98) udfgres tilbygningen/udestuen i aben forbindelse med den gvrige beboelse
og isoleres i tagvaeg og gulvkonstruktion med henholdsvis 300, 150 og minimum 225 mm isole-
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ring. De praefabrikerede lette vaegelementer blev udskiftet med tilsvarende i 2019. Fotos fra
Google Street View fremlaegges som bilag C.

Ad gulvkonstruktion i stue

Ved DBF’s besigtigelse den 16. juni 2021 er klager i gang med en gennemgribende renovering.
Blandt andet er husets oprindelige terreendaek, pa neer i stuen, brudt op i veerelser og entré og der
er gjort klar til stgbning af nyt gulv med polystyren. | stuen (som er i aben forbindelse med tilbyg-
ningen/udestuen) kan det ses, at det oprindelige stregulv med isolering er blevet fjernet og at
man i stedet — samtidig med opfgrelsen af tilbygningen/udestuen — har udfgrt betonindstgbt
vandbaren gulvvarme pa rionet og 100 mm polystyren oven pa det oprindelige terraendaek afslut-
tet med et ensartet svgmmende gulv i stuen og tilbygningen/udestuen.

Ifglge klager udggr udfgrelsen af den betonindstgbte vandbaret gulvvarme en veaesentlig foran-
dring af gulvkonstruktionen i stuen i Byggelovens § 2’s forstand, hvormed BR 08'’s krav til isolering
i terreendaek (U-vaerdi pa 0.30) skal opfyldes.

Der er mellem parterne enighed om, at der ikke er skader (i ejerskifteforsikringens forstand) i
gulvkonstruktionen i stuen og at tvisten alene vedrgrer, om den udfgrte gulvkonstruktion udggr
en dakningsberettigende ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
16.1.

| forbindelse med udfgrelse af vandbaren gulvvarme har man bibeholdt husets oprindelige ter-
reendaek (betondak pa kapilarbrydende lag) og alene fjernet det oprindelige opstrgede parket-
gulv.

Efter DBF’s opfattelse har man hverken udskiftet terraendakket eller &endret pa dets funktion i et
omfang, som ggr, at gulvkonstruktionens lovlighed skal bedgmmes efter det pa aendringstids-
punktet geeldende bygningsreglement jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, om vaesentlige ombygnin-
ger og forandringer.

Hvis der er tale om en vaesentlig ombygning/forandringer af husets oprindelige stgbte gulvkon-
struktion - og dermed ogsa af terraeendaekskonstruktionen — i Byggelovens § 2b’s forstand, er for-
holdet ikke daekningsberettiget, da forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1 ikke omfatter ulovlige ter-
raendaekskonstruktioner jf. pkt. 16.1, pkt. a.

Ad vaegge og stalsgiler i tilbygning

Ved DBF’s besigtigelse er det i tilbygningen/udestuen og stuen gennemgaende overgulv samt lof-
ter og loftsisolering fjernet i forbindelse med klagers totalrenovering, hvormed betongulv og un-
derlagsplader for tagbelzaegningen er blotlagte.

Der kan ikke males unormalt fugtniveau i betongulvet i tilbygningen/udestuen, men de gennem-
gaende stalsgjler udggr ifglge besigtigelseskonsulenten en kuldebro, som vil danne kondens i kol-
de periode. Da fugt fra det blotlagte terraen jorden efter fjernelsen af husets betongulve i forbin-
delse med klagers gennemgribende renovering har forstaerket kondensdannelsen, kan besigtigel-
seskonsulenten vanskeligt fastsla, i hvilke omfang stalsgjlerne under normale forhold giver anled-
ning til kondensdannelse.
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Pa naer den manglende isolering i fyldningerne i de praefabrikerede veegelementer (som blev ud-
skiftet i 2019) fremstar tilbygningen/udestuen som anfgrt i byggesagen og i henhold til byggetilla-
delsen af den 23. november 2004 fra [kommunen]. Af Byggetilladelsen fremgar det ogs3, at tilla-
delsen vedrgrer opfgrelse af tilbygning pa 24 m2 i aben forbindelse med den gvrige beboelse.
Uanset at byggesagen oprindeligt er registreret som omhandlende en tilbygning i form af en
overdakket terrasse, er tilbygningen/udestuen opfgrt i henhold til byggetilladelsen og de i ansgg-
ningen anfgrte konstruktioner og indretninger (i aben forbindelse med den gvrige beboelse), og
er derfor ogsa opfert lovligt.

Med henvisning til [klagerens byggeradgivers] notat af den 7. juni 2021 anfgrer klager, at stalkon-
struktionerne pa overtagelsestidspunktet udgjorde en neerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, da de har givet anledning til fugtskader pa overgulvet samt fugtaftegninger og
skimmel pa underlaget for overgulvet.

Selvom der ikke er konstateret fugtskader i tilbygningen pga. manglende isolering af fyldningerne
under vinduerne, og selvom tilbygningen oprindeligt er opf@rt i overensstemmelse med byggetil-
ladelsen (og dermed ikke er omfattet af deekningen i forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1, har DBF
dxekket en efterisolering af fyldninger med 150 mm. og anmodet klager om at fremsende tilbud
herpa til brug for erstatningens opggrelse.

Derudover har DBF deekket udfgrelse af udvendig kuldebrosisolering af stalsgjlerne i tilbygnin-
gen/udestuen, sa forskellen i K-vaerdien mellem vinduerne og stalsgjlerne udlignes, hvormed
kondensdannelserne minimeres. DBF har opgjort erstatningen til kr. 43.750,00 i henhold tilbud af
den 20. december 2022 fra [tomrerfirmaet]. Tilbuddet er givet pa baggrund af sagens oplysninger
herunder besigtigelseskonsulentens beskrivelser og fotos, idet klager ikke gnskede at give adgang
til [tgmrerfirmaet].

Selvom det i [klagerens byggeradgivers] notat af den 7. juni 2021 illustreret mgrkfarvning yderst i
bane pa svsmmende kliklaminatgulv i gvrigt ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
daekkes en udskiftning af samme gulv under alle omstaendigheder ikke, da den er en del af klagers
i forvejen planlagte gennemgribende renovering.

Uanset at klager forligsmaessigt har stillet forslag om, at erstatningen opggres efter en af klagers
handvarker foreslaet udbedring af kuldebro ved stalsgjler samt udskiftning af de preefabrikerede
vindueselementer, har klager ikke godtgjort, at de nuvaerende fyldninger under vinduerne ikke
kan efterisoleres eller at den af [tgmrerfirmaets] anviste og tilbudte udvendige kuldebrosisolering
af stalsgjlerne er utilstraekkelig til udbedringen af kuldebroen ved stalsgjlerne i forhold til de til-
stgdende praefabrikerede vindueselementer.

DBF er dog indstillet pa at indhente et fornyet tilboud pa samme/lignende kuldebrosisolering af
stalsgjlerne og opggre erstatningen i henhold hertil, hvis klager giver den tilbudsgivende hand-
veerker adgang til tilbygningen/udestuen.

Klagers krav bgr derfor afvises.

| forhold til klagers rimelige og ngdvendige radgiveromkostninger kan DBF tilbyde at daekke kla-
gers udgifter til [klagerens byggeradgiver] samt klagers rimelige og ngdvendige udgifter til advo-
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kat fra DBF’s afggrelse den 3. september 2021, hvor isolering af fyldninger under vinduer daekkes,
frem til DBF’s daekning af kuldebrosisolering af stalsgjler den 20. december 2022."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 25/7 2023 bl.a. anfgrt:

"Det er en tilbygning

DBF kalder tilbygningen for en udestue, hvilket det ikke er, og den har aldrig vaeret det.

- Den var indregnet i kvadratmeterprisen, se uploadet salgsopstilling.

- Den er (har altid vaeret) fuldt aben til resten af huset, se foto i uploadet salgsopstilling.

- BBR registeret kvadratmeter er 136 kvm. Oprindelig hus fra 1969 star opgivet til 111 kvm.
Hvilket vil sige, at de sidste 15 kvm skal leve op til beboelse, hvilket de ikke ggr.

Hvad vi kreever fra DBF er tydeligt

Vi mener, at det har fremgaet tydeligt, hvad der kreeves fra DBF, idet vi blandt andet har tilsendt
et tilbud fra [virksomhed med speciale i handtering af fugt], som vi fik den 26/10/2021, og som vi
har henvist til op til flere gange, se uploadet tilbud fra [virksomhed med speciale i handtering af
fugt]. Alt der er uploadet til ankenavnet har ogsa veeret tilsendt DBF igennem sagen.

[Virksomhed med speciale i handtering af fugt] har store erfaringer med lignende sager, hvorfor vi
har stor tiltro til deres renoveringslgsning af problemet. De var ude og besigtige tilbygningen fgr
deres tilbud.

[Virksomhed med speciale i handtering af fugt] har dog oplyst, at de skal lave et nyt tilbud, da til-
buddet var fgr prisstigningerne pa byggematerialer, der skal derfor forventes en hgjere pris ved
nyt tilbud. Dette har vi informeret DBF omkring. [Virksomhed med speciale i handtering af fugt]vil
fgrst lave nyt tilbud, nar der er sket enighed i sagen.

Den sidste tilladelse til tilbygning er givet i 2006, der henvises til uploadet byggetilladelsen, og til-
bygningen er faerdigmeldt den 4. juni 2020, der henvises til uploadet teknisk erklaering.

Bistand til advokat

Vi kraever bistand til advokat fra den 5/7 2021, da DBF fra start afviste al daekning, hvorfor vi var
ngdsaget til at benytte advokat, se uploadet afvisning fra DBF den 5.7.21. DBF fremlaegger selv
deres afvisning i deres uploadet sagsfremstilling. Vi kraever bistand til advokat til DBF har givet et
realistisk bud pa daekning.

Ad gulvkonstruktion i stue

Vi har ikke veeret enige om, at der ikke er skader pa gulv. Vi kan se, at der har veeret flere sagsbe-
handlere fra DBF over sagen, hvorfor det kan taenkes, at de kan have sveert ved at finde rundt i
sagen.
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DBF’s vedhaeftede foto af gulv er ukorrekt, se uploadet fotomappe, foto nr. 1. Det er kantisolerin-
gen der er malt. Gulvet har en 50 mm isolering og ikke 100 mm, se uploadet fotomappe, foto nr.
2,30g4.

Der henvises til uploadet besigtigelsen fra [klagerens byggeradgiver], at der er sket en vaesentlig
konstruktionsaendring af gulvkonstruktionen, idet der er installeret gulvvarmeslanger, som er en
ny bygningsdel. Denne skal opfylde kravene til varmeisolering, ellers ventes der et uhensigtsmaes-
sig stort varme- og gkonomisk tab.

Hvis der bliver henvist til pkt. 16.1, pkt. a, vil vi understreje punkt 3.1. Se punkterne nedenfor.

Undtagelser il pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrnd=kskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) dakkes kun hvis betingelserne for
d=lming under pkt. 3.1 ogsd er opfyldt.

Fra forsikringsbetingelserne.

31

Forsikringen d=kker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstds brud, l=kage, deformering, swvaelkelse, revnedannelser, gdelegzelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugharhed navwmevaerdigt i forhold til tilsvarende

intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade.

Ved "narliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvilde sig en skade, hvis der ikke s=ttes
ind med saerligt omfattende vedlizeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstalminger.

Fra forsikringsbetingelserne.

Vi er stadig berettiget til deekning, idet vi blandt andet mister en stor veerdi i huset grundet dets
varmetab, som der ikke var kendskab til ved kgbet. Vi mister ogsa brugbarheden, idet vi ikke kan
bruge den til beboelse, som den er registeret til. Der vil ske neerliggende risiko for skade, hvis den
fugt der er i tilbygningen nu far lov til at forsaette. Vi henviser til energimaerkerapporten, hvor der
er beskrevet, hvad der er isoleret med i terreendsek med gulvvarme. Gulvvarmen er ikke beskre-
vet i Terraendak, hvorfor det ma antages, at den medfglger i Terreendaek med gulvvarme. | den-
ne er gulvet ikke beskrevet korrekt.

TERFENDEE

Terrz=ndzk er primart udfart i beton og med stregulve der er isoleret med 50 mm mineraluld mellem strger. Under betonen
er pulvet uisoleret, Konstruktions- oz isoleringsforhold er konstateret ud fra tegningsmateriale.

Terr®=ndzk i fyrrum er udfgrt af beton med slidlagsautv, Gulvet er isoleret med 110 mm leca under betonen. Konstruktions-
og isoleringsforhold er konstateret ud fra tegningsmateriale,

TERFENDEK MED GULVVARME

Terrndzk i udestue er udfigrt af beton med shidlagsgulv. Gulvet er isoleret med 150 mm mineraluld /polystyrenplader under
betonen. Konstruktions- og isoleringsforhold er konstateret ud fra tegningsmateriale,

Terrndzk i badevarelse er udfert af beton med slidlagsgulv. Gulvet er isoleret med 120 mm leca under betonen.
Konstruktions- og iseleringsforhoeld er konstateret ud fra tegningsmateriale,

Fra Energim®zrkerapport.
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Ad Vaegge og stalsgjler i tilbygningen

Fugten stammer ikke fra renovering af huset (opbrydning af gulv)

Der sas fugt inden opbrydning af gulvet i huset, hvorfor det ikke er arsagen til fugten. Vi har stadig
de gamle gulvbraedder fra tilbygningen, hvilken kan bevise, at der har vaeret fugt over en laengere
periode inden opbrydningen, se uploadet fotomappe, foto nr. 5, 6, 7 og 8.

Ydermere ses der stadig fugt og svamp, selvom huset er feerdig renoveret og bedrer isoleret end
f@r, se uploadet fotomappe, fotonr. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 og 17 (fra perioden mellem 21.
maj 2021 til 5. oktober 2022).

Pa grund af tidspres, idet vi havde begraenset tid til renovering (ellers var vi hjemlgse), var vi ngd-
saget til at forsaette vores opbrydning af gulv og renovering. Dette informerede vi ogsa DBF om-
kring.

Der sas store fugtskader pa det fjernede gulv, som ogsa blev fremvist under besigtigelsen af DBF.
Gulvet er gemt, sa det kan bevise de skader, der har veeret. Lige gyldig hvilket materialer vi frem-
adrettet vil benytte i denne tilbygning (hvis det ikke bliver udbedret), vil det forsage nye fugtska-
der, som vil stamme fra den manglende isolering pa stalsgjlerne og vinduespartierne. Problemet
er, at DBF ikke vil anerkende den korrekte made at rette op pa skaderne, og at de blot vil lave lap-
pelgsninger, som ganske enkelt vil skabe nyde fugtskader. Det har flere fagfolk vist enighed i.

Vi har sendt og henvist til fremsendte tilbud op til flere gange, se uploadet tilbud fra [virksomhed
med speciale i handtering af fugt] og beskrevet op til flere gange, hvorfor DBF’s tilbud ikke kan la-
de sig gore.

Vi undrer os meget over, hvordan DBF kan vaere sa stalfaste pa deres Igsning fra deres tgmre, nar
deres tgmre aldrig har vaeret ude og besigtige tilbygningen.

- Deres Igsningstilbud, se uploadet tilbud [tgmrerfirma] (tilbud 2731) og modpart - tilbud pa kul-
debroisolering, er til EN UDESTUE, hvilket vi ikke har, hvorfor vi ikke kan regne med, at den kan
bruges til beboelse efterfglgende.

- Deres isoleringsforslag til sgjlerne er at isolerer med 20 mm. pa den udvendige side (hvilket ikke
er efter de korrekte krav til beboelse), men der er heller ikke 20 mm at ggre med. Nogle steder er
der kun 10 mm, ellers er isoleringen oven pa vinduesruderne, dette kan vi ikke overbevise DBF
om, se uploadet fotomappe, foto nr. 18.

- Deres Igsning pa den manglende isolering i vinduespartierne er, at pasaette en traeboks indven-
digt og fylde boksen med isolering. Dette kan vi heller ikke overbevise DBF om ikke egner sig til
beboelse.

- Deres tilbud egner sig til en udestue, trods vi GENTAGENDE GANGE har understreget, at det ikke
er en udestue, men beboelse.

Derfor ser vi [virksomhed med speciale i handtering af fugts] lIgsning mere realistisk, idet det er
ngdvendigt at udtage vinduespartierne for at isolere 360 grader rundt om stalsgjlerne. Dette ggr,
at de isoleres efter de korrekte krav til beboelse. Der pasatte nye vinduespartier (idet de gamle
ikke vil kunne passe i stgrrelsen), men dette vil ogsa |gse problemet med den manglende isolering
i vinduespartierne, som DBF har anerkendt mangler. Derpa vil kondens om sg@jlerne og den mang-
lende isolering i vinduespartier (og der vil forhabentlig ikke danne sig nye fugtskader) fremadret-
tet veere Igst.

Vi har naegtet adgang til DBF, da vi ikke sa grunden til en yderligere besigtigelse, hvilket de heller
ikke kunne redeggr, hvorfor de gnskede, nar de havde en. Vi har ikke naegtet adgang til deres
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tomre, blot oplyst, at vi ikke kommer til at benytte deres tgmre til at udbedrer skaderne. Derud-
over har vi tilbudt DBF at fa yderligere en ufrivillig tgmre ud, hvilket DBF havde afvist."

Selskabet har i brev af 23/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"P& vegne af Dansk Boligforsikring A/S (DBF) skal jeg hermed fremkomme med selskabets be-
maerkninger til klagers hgringssvar af den 27. juli d.a., som ikke giver anledning til zendring af sel-
skabets opfattelse.

Udestuens/tilbygningens lovlighed
Klager anfgrer, at udestuen/tilbygningen ikke lever op til beboelse.

Udestuen/tilbygningen er udfgrt i henhold til den seneste byggetilladelse af den 7. februar 2006e i
forhold til materialer og opbygning (som fremgar af ansggningsmaterialet) samt indretning, da
det udtrykkeligt fremgar af tilladelsen, at udestuen/tilbygningen star i dben forbindelse med den
gvrige beboelse.

Da lovligheden i sidste ende bestemmes af den kommunale byggemyndiglovlighed, er DBF er ikke
enig i, at udestuen/tilbygningen er ulovlig.

Klagers krav
Klager preaeciserer, at klager kraever, at erstatningen skal opggres i henhold til fremlagte tilbud af

den 26. oktober 2021 fra [virksomhed med speciale i handtering af fugt].

DBF har dakket en efterisolering af fyldningerne under vinduerne i de preefabrikerede vaegele-
menter, som tilbygningen/udestuen oprindeligt blev opfgrt med, men som blev undladt i forbin-
delse med udskiftningen af de praefabrikerede vaegelementer med tilsvarende i 2019.

Derudover har DBF dakket udfgrelse af udvendig kuldebrosisolering af stalsgjlerne i tilbygnin-
gen/udestuen, sa forskellen i K-vaerdien mellem vinduerne og stalsgjlerne udlignes og kondens-
dannelserne minimeres.

Udover kuldebrossikring af stalsgjlerne omfatter tilbuddet fra [virksomhed med speciale i handte-
ring af fugt] en udskiftning af de eksisterende vinduespartier/vagelementer med nye plastvinduer
og dgr samt udfgrelse af nyt loft med ny forskalling og 245 mm isolering, hvilket ligger ud over
DBF’s deekning.

Klager har ikke godtgjort, at den af DBF daekket udbedringslgsning er utilstraekkelig, ligesom kla-
ger i gvrigt har nzegtet at give den tilbudsgivende handvzerker ... adgang til tilbygnin-
gen/udestuen.

Da DBF ikke er forpligtiget til at opggre stgrre erstatning, end hvad der er ngdvendigt for at re-
etablere isoleringen i veegelementerne samt udligne kuldebroen og minimere kondensdan-
nelserne ved stalsgjlerne, er DBF ikke forpligtiget til at opg@re erstatningen i henhold til tilbuddet
fra [virksomhed med speciale i handtering af fugt].

Hvis klager fortsat ikke @gnsker at give adgang til [tilbudsgivende handvaerker], er klager velkom-
men til at fa [virksomhed med speciale i handtering af fugt] til at udarbejdet et udspecificeret til-
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bud pa den af DBF daekket udbedringslgsning med henblik pa en fornyet opggrelse af erstatnings-
belgbet, der kan udbetales som et tilskud til klagers renoveringsprojekt af tilbygningen.

Opbygningen af betongulv i stue
Klager anfgrer, at den af DBF beskrevet konstruktionsopbygning af det efterstgbte terraeendaek i
stuen er forkert, idet der er 50 mm isolering og ikke 100 mm.

Dette har ingen betydning i forhold til deekningsspgrgsmalet, da der ikke er sket skader som fglge
af, at man har efterstgbt pa det oprindelige terreendaek, og da forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1
ikke omfatter husets terreendzek.

Gulv og loft i tilbygningen/udestuen

Klager har fremlagt nye fotos af gulvbelsegningen i tilbygningen/udestuen i forbindelse med op-
tagningen af dette, hvor der ses kondensvand pa undersiden af gulvelementer/-baner mod yder-
vaeggen.

DBF er ikke uenig i, at vandet under gulvelementerne er kondens fra stalsgjlerne. DBF fastholder
dog, at udskiftningen af gulvet i tilbygningen/udestuen — ligesom udskiftningen af loftet — er en
del af klagers i forvejen planlagte renovering, da udfgrelsen af nye stgbte terreendeek med poly-
styren og indstgbt gulvvarme bl.a. indebaerer en udskiftning af gulvet i tilbygningen/udestuen og
stuen for at fa en ensartet og ubrudt svsmmende gulvbelaegning.

Gulvet i tilbygningen/udestuen er derfor ikke daekningsberettigende.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger udover allerede anfgrte. Klagen kan derfor behandles af
navnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadesanmeldelse

af 7/6 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapportens salgeroplysningsskema fremgar bl.a.:

"Udfgrte byggearbejder pa ejendommen

3.1 Har du kendskab til, at der er udfgrt tilbygninger med boligformal?

Svar Ja

Beskriv hvilke tilbygninger der er opfgrt, byggearet, og om det er udfgrt som selvbyg. Vinter-
stue”

Af byggeteknisk gennemgang af 7/6 2021 fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
sgge for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.
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Der er ved vores besigtigelse idag lavet en raekke undersggelser, herunder seerligt fugtmalinger og
evt. termografiske malinger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. Vores
undersggelser af ejendommen i dag.

Vi er ikke blevet gjort bekendt med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af ejendommen.

| forbindelse med renovering efter overtagelse, registreres der fugtskader pa gulv i tilbygning,
traegulve fremstar med fugtskader, ligeledes ses der blankt vand pa underlag og betongulv.

Pa underlag ses der sortsvaertning og fugtaftegninger, sortsvaertning vurderes at veere skimmel-
svamp. Sortsveertning desinficeres med et produkt som ProtoxHysan efter leverandgrens anvis-
ninger.

Tilbygningen er udfgrt med stalskelet, det vurderes at dette ikke er hensigtsmaessigt, da der op-
star massiv kuldebro og deraf kondensering ved samtlige stolper.

Rammekonstruktionen ved tilbygningen er udfgrt i en jernrgr konstruktion, dette er ikke hen-
sigtsmaessig, da der vil opsta massiv kondensdannelser omkring disse.

Der er etableret gulvvarme i stue og tilbygningen, der kan registreres ca 10 cm polystyren isole-
ring, dette er ikke iht gaeldende anvisninger, da der ved etablering af gulvvarme er tale om en vee-
sentlig konstruktions andring hvorfor denne skal overholde gaeldende regler.

Det vurderes at gulvkonstruktionen hvor der er etableret gulvvarme (2006) ikke opfylder geelden-
de regler og krav ved vasentlige konstruktionsaendringer, hvorfor der ma forventes uhensigts-
maessig stort varmetab og deraf manglende komfort.

Konklusion

Der er fglgende bemaerkninger til den byggetekniske gennemgang d.d.

Ved gennemgangen har ejer igangsat en omfattende renovering, i den forbindelse registreret fle-
re kritiske punkter.

Der er udfgrt en tilbygning, denne ansggt i 2006, faerdigmeldt og registreret i BBR 2020. Tilbyg-
ningen er ikke opf@rt hensigtsmaessigt eller god byggeskik. Der er opfgrt en konstruktion i firkan-
tet stalrgr, disse er gennemgaende fra facade til indvendig veeg. Dette er ikke hensigtsmaessig da
der opleves massiv kondensering grundet kuldebro omkring konstruktionen. Der registreres fugt-
skadet gulvbelaegning grundet massiv kondensering. Det anbefales at konstruktionen aendres,
jernrgr fiernes sa kuldebroer elimineres og der etableres en konstruktion uden kuldebro.

| den 'gamle' stue er der i forbindelse med tilbygningen etableret ny varmekilde i form af gulv-
varme. Det vurderes at denne ikke er udfgrt efter gaeldende regler eller krav i forbindelse med
vaesentlige konstruktionseendringer. Der kan registreres 100 mm polystyren isolering, krav til det-
te er 300 mm. Den valgte konstruktion lever dermed ikke op til gaeldende regler. Det anbefales at
terreendak fjernes og der etableres ny konstruktion og gulvvarme der lever op til regler og krav.
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Der registreres omrader med fugtskader i tagkonstruktion efter vandindtraengning, alle omrader
med sortsvaertning desinficeres med et produkt som ProtoxHysan efter leverandgrens anvisnin-

ger.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 17/6 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Forhold 1
Utilstraekkelig isolering i gulv.

Forhold 2
Problemer med kondensvand fra jernkonstruktionen. Utilstraekkelig isolering i gulv er anmeldt pa
stedet.

Forhold 3

Fugtskader i tagkonstruktionen. Forholdet er afvist pa stedet. 3.1.Der ikke er tale om utsetheder i
tag, men om sortsvaertning og maske let skimmel pa krydsfinerplader. Sortsvaertning og skimmel
ses ofte pa krydsfinerplader brugt i tagkonstruktionen. Forholdet beskrives ikke naermere i nota-
tet. Foto 17-25.

Jeevnfer forsikringstagers skadeanmeldelse.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Der pagar total renovering af ejendommen.

Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Gulvets oprindelige konstruktion er iflg. tegninger opbygget som et strggulv med 50 mm isolering
pa terreendaek af beton pa sandfyld. Nuveerende konstruktion er det oprindelige terreendaek ud-
stgbt pa sandfyld. 100 mm isolering af polystyren med 5-6cm betongulv med gulvvarmeslanger.
@verst har der vaeret treegulv pa membran. Traegulv og membran var ved besigtigelsen fjernet.

Beskrivelse:

Der ses at gulv som stgder pa til stuegulvet er fjernet. (Iflg. FT er der fjernet beton udstgbt pa be-
ton udstgbt pa leca/lecabeton eller lignende). Foto 5-8.

Der ses gulvvarmeslange og rionet i beton. Foto 9.

Der ses i isoleringslaget at der er beton og leca, men skyldes formentlig at der er lavet afgraens-
ning til det tilstgdende gulv. Foto 12.

(Ikke vigtigt: Der maerkes ved bankning at gulv er hultlydende ved kant og ikke hultlydende 20 cm
fra kant, hvilket kan stamme fra ovennaevnte afgraensning. Resten af gulvet er ikke hultlydende.
Foto 12-14.)

Der ses at byggetilladelsen er givet ud fra BR 1998.

Konklusion:
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Jeg vurderer at der i stuen er fjernet strgkonstruktion og 50mm isolering. Derefter er der pa ter-
raendaekket, de oprindelige ca. 5-6ca. beton, udlagt 100mm isolering og udstgbt beton med svind-
armering og gulvvarmeslanger.

Alderen pa det skadede:
Gulvkonstruktionen er formentlig udstgbt i forbindelse med udestuen er tilbygget i 2004 - 17 ar.

Aktuelle skader:
Der er ingen skade, men FT mener at det er en ulovlig konstruktion.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:
Forholdet har ingen konstruktiv betydning. Og der er ikke risiko for skader.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):

Kun gverste del af gulvkonstruktionen er fjernet, hvorfor der ikke er tale om udskiftning af en
bygningsdel. (Iflg. rapport fra [klagerens byggeradgiver], vurderes at der er tale om udskiftning af
en bygningsdel, hvilket ikke er tilfaeldet). Konstruktionen er derfor lovlig pa udfgrelsestidspunktet.
Isoleringen med 100mm polystyren, er en vaesentlig forbedring af den tidligere isolering 50mm
rockwool.

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold har veaeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Forhold 2

Det er kondensvand fra konstruktionen af stalstolper i veegge pa den overdaekkede udestue sagen
drejer sig om. Der blev pa stedet anmeldt at der var for lidt isolering i gulvet.

Konstruktion/opbygning: Konstruktionen er opbygget som en stalkonstruktion, hvor der er mon-
teret vindueselementer mellem.

Gulvet er beton, hvor der har vaeret traegulv pa membran.
Ved besigtigelsen er traegulv og loft fjernet i forbindelse med en totalrenovering af ejendommen.

Der er ikke foretaget destruktive indgreb, men ud fra tegninger og besigtigelse pa stedet vurderes
gulvopbygningen til at vaere:

Traegulv pa membran, nu fjernet. 100 mm beton.

250 -280 mm isolering

30-50 mm underlag for beton.

Beskrivelse:

Der ses stalsgjler og stalspaer mellem vinduespartier. Foto 17-19, 26-30.

Der ses at stalsgjler er malet, og at stalsgler er gennemgaende fra ude til indvendig. Foto 27- 20
og 30. Der males ikke unormal fugt i gulv. Foto 31-38.

Ved hjgrne mod SV anviser FT ar der er kommet vand ind ved regnvejr. Foto 35-37 (Udvendig ses
let fugeslip. Ingen foto) Udvendig males gulvkonstruktionen til at veere 40 cm i tykkelse. Foto 43-
45,
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Der ses at fyldning i kompositmateriale under vinduer er ca. 30mm tykke. Foto 43. Der ses pa
stempel i glas, at vinduer er fra 2019. Foto 50.

Der ses pa Google, at der er udskiftet vinduespartier i 2019. Foto2019.

Der ses pa Googlefoto at fyldninger under glas har vaeret profileret krydsfinerplade, formentlig
med isolering og plade indvendig. Foto2019.

Der er i byggeansggningen ansggt om opfgrelse af en tilbygning, udfgrt som en overdakket ter-
rasse. Se Byggetilladelse.

Konklusion:
Jeg vurderer at isoleringen i gulvet er pa 250-280 mm, og derved overstiger kravet til de 225mm
polystyren der kraeves i byggetilladelsen. Se foto Isol.krav til gulv.

Jeg vurderer at der ved der gennemgaende stalsgjler i udestuen, er en stor kuldebro, hvor der
dannet kondens. Konstruktionen er ansggt udfgrt som en udestue i vaegge, og der ma paregnes at
der kan forekomme kondens i en udestue.

Om der altid er kommet kondensvand fra stalsgjler er vanskeligt at fastsla med sikkerhed. Arsagen
til FT oplever problemer med kondensvand kan skyldes at betongulv i huset er fjernet og blotleeg-
ning af terreen opfugter rumluften med kondens pa stalsgljer til fglge.

| papirerne til og fra kommunen kan der ses at der er rod i ansggninger og faerdigmelding.

Alderen pa det skadede: Udestuen er fra 2004
Aktuelle skader: Ingen skader.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader:

Konstruktionen har staet i 17 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet
har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet
vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er naerliggende risiko for skade.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): For en udestue er det en helt saed-
vanlig konstruktion.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Om det anmeldte forhold med kondensdannelse har vaeret til stede ved overtagelsen er vanske-
ligt at foresla med sikkerhed. Kondensdannelse kan skyldes fugt tilfgrt rumluften som fglge af
fiernet betongulv og evt. stgbe/murerarbejder.

De anmeldte forhold med kuldebro pa stalsgjler har veeret til stede ved overtagelsen.

Tilstandsrapport:
Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport: Der er ingen anmaerkninger

Fra seelgeroplysninger:
3.1 Har du kendskab til, at der er udfart tilbygninger med boligformdl? Ja

Beskriv hvilke tilbygninger der er opfart, byggedret, og om det er udfgrt som selvbyg. Vinterstue

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'? Forhold er ikke beskrevet.
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Har anmeldte forhold vzeret tydeligt for BS? (burde han have set det?) BS burde have ses stalsgj-
ler i udestue. (Beboelse?)

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ | tilfaelde af daekning regres mod szlger.

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at vaere tilfeeldet, er jeg gerne be-
hjeelpelig med at udarbejde udbedringslgsning/gkonomi.

2. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at vaere tilfeldet, er jeg gerne be-
hjeelpelig med at udarbejde udbedringslgsning/@konomi. Stalsgjler kan isoleres indvendig og ud-
vendig med polystyrenplader.

3. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veaere tilfaldet, er jeg gerne be-
hjzlpelig med at udarbejde udbedringslgsning/@konomi.

Omkostningerne til det skadede:
1. Belgb: xxxx kr. ekskl. Moms

2. Belgb: 8-10.000 kr. ekskl. Moms
3. Belgb: xxxx kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:

Der er ingen fglgeskader, ud over traegulv i udestuen, som var fjernet i forbindelse med renove-
ring."

Af tilbud af 26/10 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:
"Tilbud

Ombygning og efterisolering af tilbygning
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Nr. Tekst Antal Enhed Sti. pris Fris

I forlazngelse af wores besigtigelsa,
fremsender vi hermed vores forslag
til renovering ved jer.

17 : 1 stk. 6.985,50 6.985,30
Sanering af krydsfinerplader i
tilbygning, for skimmelsvamp p3
undersiden tag.

17 Temrer, |- 1 sth. 210.045,00  210.045,00

NEDEBRYDNING/AFFALLD :
Opsaetning af stillads.
Bortskaffelse af affald for egne
entrepriser inkl. afgift.

Al nedvendig afdazkning.

TOMRERARBEIDE :

Isoleret stevvaeg mellem tilbyaning
og restarende del af bolig.
Afmontering af vindues partier.
Montering af nye plastikvinduer og
dar, lig eksisterende, dog lavere og
smallere for at der kan 3bne op

uden at ramme udhazng, og
isolarede stolper.

Sternbraet skiftes, ved dar.
Jemnstolper isoleres samt pakkes
ind i fermacell,

Jernstolper pakkes ind i isolering
udwv. samt hvid eternit og gummi
fuge.

Der laves ca. 6 cm hej kasse under
alle partierme, for at kunne lukke
kuldebroen fra jernet og ind. Den
lukkes med isclering og fermacell.
Etablere manglende ventilation i
udhang, wed at skaere luft spalte i
brzet. Der monteres fluenet hvis
muligt.

Isclering af loft med 200 mm pa
udv. side og dampspaerre, samt
45mm indvendigt.

Montering af 45x45 og forskalling
til gips i loft, til kip.

VILKAR OG FORBEHOLD:
Kasse ved gulv bliver synlig ca 4
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cm ind i tilbygning.

Loftet kemmer |22ngers ned
eksisterande.

Der monteres &t lag gips.
Forbehold for skaeve jernstolper.
Forbehold for stillads ved
tilbygning.

Maler, _ 1 stk.

Spartling og maling af gipsloft og
fermacellkasser,

Elektriker, _ 1 stk.

Montering af 2 stikkontakter som
eksisterende samt et enkelt
lampested.

{aftales med kunde, da vi ikke er
klar over lampesteds placering)

+ Tilbud er gaeldende i 8 dage.

+ Opgaven aconto faktureres

manedligt.
+ Kunden skal stille

betalingsgaranti fra deres bank.

* Kunden skal tegne og
dokumentere, at der er tegnet, all
risk entrepriseforsikring inden
opgaveskart.

+ Kunden skal selv serge for evt.
indberetning til relevante
myndigheder i forbindelse med
renovering og omforandringer. Det
kan vare tilpasning af BER-
oplysninger, sege om
bygagetilladelse, saette sig ind i evt.
sarvitutter p3 ejendommen e.lign.
Drette er_
uvedkommende.

+ Dear skal stilles plads til ridighed
p3 matriklen til affald og
byggematerialer under
renoveringsperioden.

+ Kunden skal selv daekke
omkostninger til byggevand og -
strem under rencveringsperioden
samt sikre vores adgang hertil.
Ligeledes adgang til WC.

+ Forvent en renoveringsperioda p3

14,500,000

3.200,00

99839

14,500,00

2.300,00
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4-6 uger, ansliet.

* Wi laver en afleveringsforretning
nar opgaven ar fuldfart. Efter
n&Ermere aftale, tilbydar vi
ligeledes en 1-3rs gennemgang.
Tillazg for 1-3rs gennemgang er
kr. 1280,- inkl, moms. @nske
heram, indgives senest ved
opgavestart.

* Arbejdet udferas efter AB
forbruger. Der skal underskrives
kontrakt inden opgavestart.

Subtotal : 234,830,350
25,00% moms : 28,707,623
Total DEK : 293.538,13

Af tgmrerfirmas tilbud af 20/12 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Udestue

Tilbudet inkluderer fglgende:

8 stk. stalsgjler pa udestue udvendig beklaedes med 20mm purisolering, hvor efter det bliver be-
klzedt med en hvid stal inddaekning.

Total DKK: 43.750,00 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved ”"skade”
forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsztter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan veere en skade. Ved ”naerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

16. Udvidet daekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
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Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den 10/3 2021 den forsikrede ejendom, der er fra 1969 og tilbygget pa bag-
grund af en byggetilladelse fra 2006, men det er uklart, hvornar tilbygningen stod feerdig. Klage-
ren anmeldte den 7/6 2021 en raekke forhold til selskabet ved fremlaeggelse af klagerens bygge-

radgivers byggetekniske gennemgang af huset.

Klageren har anfgrt, at hun har stor tiltro til den renoveringslgsning, der fremgar af det indhen-
tede tilbud af 26/10 2021 pa 293.538,13 kr., men at der dog skal laves et nyt tilbud, da tilbud-
det er udfeerdiget fgr prisstigningerne pa byggematerialer. Klageren har oplyst, at tiloygningen
udger halvdelen af stuen og er fuldsteendig integreret, idet der hverken er dgr, veeg eller lig-
nende imellem den oprindelige del af stuen og tilbygningen. Klageren har anfgrt, at der i for-
bindelse med opf@relsen af tilbygningen ogsa er stgbt nyt gulv med gulvvarme i den gamle del
af stuen. Den nye stgbning med gulvvarme er ikke isoleret korrekt. Klageren har anfgrt, at hun
er berettiget til erstatning, da den manglende isolering i den gamle stue-del ikke er efter for-
skrifterne pa udfgrelsestidspunktet. Klageren har videre anfgrt, at hun ikke er enig med selska-
bet i, at der ikke er skader pa gulvet, og at "[selskabets] vedhaftede foto af gulv er ukorrekt, se
uploadet fotomappe, foto nr. 1. Det er kantisoleringen der er malt. Gulvet har en 50 mm isole-
ring og ikke 100 mm, se uploadet fotomappe, foto nr. 2, 3 og 4". Hvad angar den manglende
isolering i vinduespartierne har klageren anfgrt, at den udbedringsmetode, som selskabet har
tilbudt — ved "at bekleede indersiden med en traeboks indeholdende isolering" — bliver fraradet
af fagpersoner, da det ganske enkelt ikke vil kunne lade sig g@re. Klageren har papeget, at det
Ipsningstilbud, som selskabet har fremlagt, er til en udestue, men at der ikke er tale om en ude-
stue, men om beboelse, og at tilbygningens areal indgar i beboelsesarealet i BBR. Klageren har

videre anfgrt, at man derfor ikke kan regne med, at det kan bruges til beboelse efterfglgende.
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Selskabets temrer har aldrig besigtiget tiloygningen. Klageren har anfgrt, at det derfor undrer,
hvordan selskabet kan vaere sa stalfaste pa lgsningen fra selskabets tgmrer. Klageren har an-
fort, at "vi har naegtet adgang til DBF, da vi ikke sa grunden til en yderligere besigtigelse, hvilket
de heller ikke kunne redeggr, hvorfor de gnskede, nar de havde en. Vi har ikke naegtet adgang
til deres tegmre, blot oplyst, at vi ikke kommer til at benytte deres tgmre til at udbedrer skader-
ne. Derudover har vi tilbudt DBF at fa yderligere en ufrivillig tégmre ud, hvilket DBF havde af-
vist". Hvad angar den isolering af sgjlerne har klageren anfgrt at selskabets udbedringsmetode
ifglge fagpersoner ikke kan lade sig ggre. Klageren har anfgrt, at "deres isoleringsforslag til s@j-
lerne er at isolerer med 20 mm. pa den udvendige side (hvilket ikke er efter de korrekte krav til
beboelse), men der er heller ikke 20 mm at ggre med. Nogle steder er der kun 10 mm, ellers er
isoleringen oven pa vinduesruderne". Det er ngdvendigt at udtage vinduespartierne for at isole-
re 360 grader rundt om stalsgjlerne. Klageren har anfgrt, at de pa den made isoleres efter de

korrekte krav til beboelse.

Selskabet har anerkendt deekning af en udvendig kuldebrosisolering af stalsgjlerne i tilbygnin-
gen/udestuen, sa forskellen i K-vaerdien mellem vinduerne og stalsgjlerne udlignes og kondens-
dannelsen minimeres. Selskabet har opgjort erstatningen til 43.750 kr. i henhold til det af sel-
skabet indhentede tilbud af 20/12 2022. Selskabet har oplyst, at tilouddet er givet pa baggrund
af sagens oplysninger — herunder besigtigelseskonsulentens beskrivelser og fotografier. Selska-
bet har anfgrt, at klageren har naegtet at give den tilbudsgivende handveaerker adgang til tilbyg-
ningen/udestuen. Selskabet har videre tilbudt at dakke klagerens udgifter til klagerens bygge-
radgiver samt rimelige og ngdvendige udgifter til advokat fra selskabets afggrelse den 3/9 2021
— hvor isolering af fyldninger under vinduer daekkes — og frem til selskabets daekning af kulde-
brosisolering af stalsgjler den 20/12 2022. Selskabet har afvist at daekke yderligere. Selskabet
har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at den tilbudte udvendige kuldebrosisolering af stal-
sgjlerne er utilstraekkelig til udbedringen af kuldebroen ved stalsgjlerne i forhold til de tilstg-
dende praefabrikerede vindueselementer. Hvad angar den tilbudte efterisolering af fyldninger-
ne under vinduerne, har selskabet afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren

ikke har godtgjort, at den tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig. Hvad angar gulvet i stu-
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en har selskabet anfgrt, at der er enighed mellem parterne om, at der ikke er skader i ejerskif-
teforsikringens forstand, og at tvisten derfor alene vedrgrer, om at den udfgrte gulvkonstrukti-
on udggr en daekningsberettigende ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringsbetingel-
sernes punkt 16.1. Selskabet har anfgrt, at "efter [selskabets] opfattelse har man hverken ud-
skiftet terreendaekket eller zendret pa dets funktion i et omfang, som ggr, at gulvkonstruktio-
nens lovlighed skal bedgmmes efter det pa sendringstidspunktet gaeldende bygningsreglement
jf. byggelovens § 2, stk. 1, litra b, om vaesentlige ombygninger og forandringer", og at "hvis der
er tale om en vaesentlig ombygning/forandringer af husets oprindelige stgbte gulvkonstruktion
- og dermed ogsa af terreendaekskonstruktionen — i Byggelovens § 2b’s forstand, er forholdet
ikke deekningsberettiget, da forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1 ikke omfatter ulovlige terraen-

daekskonstruktioner jf. pkt. 16.1, pkt. a."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for parts- og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes §

4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-
hold, at sagen er darligt oplyst, og at erstatningsopggrelsen for sa vidt angar stalsgjlerne er la-
vet af en handvaerker, der ikke har besigtiget ejendommen, da klageren ifglge selskabet ikke
ville give tgmreren adgang til eiendommen, mens klageren har oplyst, at det alene er selska-

bets ansatte, der er blevet naegtet adgang.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ma anses for usikkert at
fastsaette, om selskabets udbedringsmetode er tilstreekkelig til at udbedre de anerkendte for-
hold efter forsikringsbetingelserne, og om der foreligger daekningsberettigende forhold for sa

vidt angar gulvet.
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Navnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen gives mulighed for, at der
dels kan foretages syn og skgn efter retsplejelovens regler, som kan klarlaegge de faktiske om-
steendigheder, dels at den udmeldte syn- og skgnsmand vil kunne afgive supplerende mundtlig
forklaring, hvilket ikke kan ske for navnet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



