Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99847:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 13/5 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi (medlemmerne af Ejerforeningen ...) gnsker hermed at klage over Codans forsikring afvisning af
vores krav pa deekning af skader pa vores ejendom der skyldes fejlkonstruktion.

Codan begrunder sit afslag med henvisning til, at skaderne er forarsaget af nedbgr, der er traengt
ind i bygningen og indtraengningen af nedbgr skyldes diverse fejlkonstruktioner, som ikke er daek-
ningsberettiget og derfor er fugtskaderne ikke daekningsberettiget.

Vi er ikke enig i denne udlaegning.

| policen for Bygningsforsikring falder anmeldelsen under 'Anden bygningsbeskadigelse'. Punkt 3
beskriver hvilket skader der ikke er daekket. | underpunkt 10 beskrives skader der skyldes fejlkon-
struktion:
¢ 'Forsikringen daekker ikke skade som fglge af fejlkonstruktion, herunder ogsa underdi-
mensionerede konstruktioner samt materialefejl, medmindre fejlen er begaet fgr sikre-
de overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller burde vide at der var konstrukti-
onsfejl'.

Da alle skaderne er sket fgr sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller burde vide
at der var konstruktionsfejl, er skader som fglge af fejlkonstruktion daekket iht policen.
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Anden bygningsbeskadigelse punkt 3 underpunkt 3 siger desuden:
e Forsikringen daekker ikke skade som fglge af nedbgr og smeltevand, som traenger igen-
nem uteetheder og abninger, som ikke er en umiddelbar fglge af en deekket skade pa
bygningen.

Idet fejlkonstruktion er en daekket skade, er skader som fglge nedbgr og smeltevand, der traenger
igennem utaetheder og abninger daekket iht policen, uanset om der er tegnet udvidet deekning.

De skader vi gnsker daekket iht policen, er fglgeskaderne af konstruktionsfejl pa medlemmernes
terrasser. Konstruktion af terrasserne er ikke iht de godkendte byggetekniske tegninger, og som
fglger heraf er terrasserne underdimensioneret. Terrasserne har Igsnet sig fra muren og lgsnet
det underliggende tagpap, sa nedbgr/smeltevand traenger igennem dbningerne.

Codan har igennem hele forlgbet ikke haevdet, at skaderne skyldes ikke fejlkonstruktion, eller fej-
len er begaet for sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller burde vide at der var
konstruktionsfejl. Dette er ogsa veldokumenteret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af fglgeskaderne som fglge af konstruktionsfejl + iht policen."

Selskabet har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen.

Som medlemmer af Ejerforeningen ..., klager klagerne over, at Codan har afvist at deekke en reek-
ke anmeldte forhold ved den forsikrede ejendom som fglge af konstruktionsfejl.

Sagsforlgb
Klagerne har tegnet bygningsforsikring i Codan. Police og geeldende forsikringsbetingelser er ved-
lagt af klagerne.

Codan modtager den 27. april 2022 en anmeldelse fra bestyrelsen, der pa vegne af Ejerforeningen
... anmelder en raekke skader, herunder skader som fglge af konstruktionsfejl.

Det oplyses i anmeldelsen, at den byggesagkyndige i forbindelse med 10 ars vedligeholdelsesplan
har gennemgaet ejendommen og konstateret en raekke konstruktionsfejl fra tidspunktet for ejen-
dommens opfgrelse. Skaderne bestar blandt andet i utaetheder mellem salbaenke under altandgre
og dgr/vinduesbundstykker og salbanke, der ikke gar op i bundstykke, som har forarsaget uteet-
heder i en lejlighed, hvor der i en vindueslysning er fundet opfugtning og skjolder fra uteetheder.
Derudover er flere elastiske fuger ved vinduer og dgre udfgrt for tyndt og flere er revnede og Igse,
hvilket vurderes at haange sammen med utathederne mellem salbankene og altandgrene. End-
videre mangler store altaner ved flere af lejlighederne vandret fastggrelse og ved en lejlighed er
fastggrelsen af hjgrnet af den store altan Igsnet fra murveaerket og altanen er skaev. Franske altan-
raekvaerk er fastgjort med enkelte treeskruer direkte i dgrkarme og i flere tilfaelde har disse fastgg-
relser svigtet. Endelig er der smadret en rude i Ejerforeningens faelleshus.
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Kopi af skadesanmeldelsen er vedlagt af klageren.

Den 5. maj 2022 oplyser vores bygningskonsulent, at forsikringen ikke deekker udgifter til udbed-
ring af konstruktionsfejlene, men at eventuelle fglgeskader kan vaere daekket. Bygningskonsulen-
ten anmoder i den forbindelse om en liste over fglgeskader.

Den 30. juni 2022 oplyser vores bygningskonsulent, at Codan fortsat afventer oplistning, beskri-
velse og prisseetning af de forskellige fejlkonstruktioner og hvad der eventuelt er af fglgeskader,
hvorefter Codan vil tage stilling til eventuelle deekninger. Vores bygningskonsulent praciserer
endnu engang, at udbedring af selve fejlkonstruktionen ikke er omfattet af forsikringsdakningen,
men at eventuelle fglgeskader kan vaere daekket, hvis de falder ind under policens daekninger.

Den 2. marts 2023 fremsender klagerens advokat et notat 'Bygningsforsikring Codan ved skade-
num- mer ... med oversigt over konstaterede skader, dokumentation i form af fotos samt estime-
rede ud- bedringsomkostninger. Kopi af notatet vedlagges som bilag B.

Den 7. marts 2023 skriver vores bygningskonsulent, at Codan pa baggrund af det fremsendte ma-
teriale desvaerre ikke kan tilbyde erstatning, da forsikringen ikke daekker skader som fglge af ned-
ber og smeltevand, som traenger igennem utsetheder og abninger, som ikke er en umiddelbar fgl-
ge af en daekket skade pa forsikringen.

Ved mail af 30. marts 2023 beder klageren om en uddybning af, hvorfor skaderne ikke er daekket
af forsikringen, som vores bygningskonsulent besvarer den 12. april 2022. | mailen oplyser vores
bygningskonsulent, at forholdet vedrgrende den knuste rude er deekket.

Ved mails af 12., 24. og 28. april er der yderligere drgftelser om daekningsspgrgsmalet, hvorefter
klageren henvises til at klage til Codans klageansvarlige, som ved mail af 4. maj. 2023 fastholder
afvisningen.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores afggrelse.

Codan fastholder saledes, at de anmeldte forhold ikke er deekket under den tegnede bygningsfor-
sikring.

Klageren skriver i sin klage til naevnet, at de gnsker daekning for fglgeskaderne af konstruktionsfej-
lene pa medlemmernes terrasser.

Fglgeskaderne bestar ifglge klageren i, at konstruktionen af terrasserne ikke er udfgrt efter god-
kendte byggetekniske tegninger, hvilket har medfgrt at de er underdimensionerede. Fejlkonstruk-
tionen har desuden medfgrt, at terrasserne har Igsnet sig fra muren og det underliggende tagpap,
sa nedbgr/smeltevand traenger igennem.
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I henhold til deldeekningen Anden bygningsbeskadigelse punkt 3 daekker bygningsforsikringen
'skade som fglge af fejlkonstruktion, herunder ogsd underdimensionerede konstruktioner samt
materialefejl, medmindre fejlen er begdet far sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste
eller burde vide at der var konstruktionsfejl'.

Da der netop er anfgrt som falge af, er det udelukkende eventuelle fglgeskader, som forsikringen
daekker.

Dakning forudsaetter, at der er tale om en fglgeskade, som er omfattet af bygningsforsikringen.
Det er saledes ikke alle typer af fglgeskader, som er deekket af forsikringen.

Forsikringen daekker som bekendt ikke udgifter til udbedring af selve fejlkonstruktionerne. Arsa-
gen er, at fejlkonstruktionerne ikke falder ind under nogen af de daekninger, som er naevnt under
deldaekningen 'anden bygningsbeskadigelse' punkt 2.

Dét forhold, at terrasserne er underdimensionerede og ikke kan anvendes, er ikke at betragte
som en fglgeskade, men derimod en konsekvens af diverse fejlkonstruktioner. Der er endvidere
ikke tale om et forhold, som falder ind under forsikringens deekninger.

Vandskaderne er at betragte som en fglgeskade, men som det er anfgrt under anden bygningsbe-
skadigelse punkt 3, sa daekker forsikringen ikke skader som fglge af nedbgr og smeltevand, som
treenger igennem utsetheder og abninger, som ikke er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa
bygningen.

Da fejlkonstruktionerne netop er arsagen til vandindtraengning og da fejlkonstruktionerne ikke er
daekningsberettigende, er der saledes ikke daekning for skader forarsaget af vandindtraengnin-
gen."

Klageren har i brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet Codans notat af dags dato og kommentarer til ankesagen. Selve procesforlg-
bet vil vi undlade at kommenterer p3, idet der har veeret mange henvendelser mellem 30 juni
2022 og 3 marts 2023. Vi har nedenfor alene praeciseret fejl i fremstillingen.

Codan skriver vedr. hvilke skader der er deekket:

| henhold til deldeekningen Anden bygningsbeskadigelse punkt 3 daekker bygningsforsikringen
'skade som fglge af fejlkonstruktion, herunder ogsa underdimensionerede konstruktioner samt
materialefejl, medmindre fejlen er begaet f@r sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste
eller burde vide at der var konstruktionsfejl'.

'Arsagen er, at fejlkonstruktionerne ikke falder ind under nogen af de daekninger, som er naevnt
under deldaekningen 'anden bygningsbeskadigelse' punkt 2 Der er endvidere ikke tale om et for-
hold, som falder ind under forsikringens daekninger.

Vi (klageren) mener ikke dette er korrekt. Policen anden bygningsbeskadigelse pkt. 2 beskriver
hvilke skader der er daekket og pkt. 3 hvilke skader der ikke deekkes.
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Under pkt. 3 hvilke skader der ikke daekkes' star: 'skade som fglge af fejlkonstruktion, herunder
ogsa underdimensionerede konstruktioner samt materialefejl, medmindre fejlen er begaet for sik-
rede, overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller burde vide at der var konstruktionsfejl'.

Da konstruktionsfejlene er begdet far sikrede, overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller
burde vide at der var konstruktionsfejl — er konstruktionsfejl omfatte af deekning under policen.

Codan skriver vedr. fglgeskader:

Folgeskaderne bestar ifglge klageren i, at konstruktionen af terrasserne ikke er udfgrt efter god-
kendte byggetekniske tegninger, hvilket har medfgrt at de er underdimensionerede. Fejlkonstruk-
tionen har desuden medfgrt, at terrasserne har Igsnet sig fra muren og det underliggende tagpap,
sa nedbgr/smeltevand tranger igennem.

Dette er ikke korrekt. Vi (klageren) skriver at:

Flere steder er der konstateret skaeve altaner og raekveerk, der har Igsnede sig fra ydermuren.
Dette skyldes at altanerne ikke er konstrueret i henhold til den godkendte ingenigrmaessige kon-
struktion. Dette blev i december 2022 bekraftet af den radgivende ingenigr der lavede de oprin-
delige tegninger, ...

Det viser sig, at altanerne alle mangler gevindstang med tilhgrende beslag. Altanernes reekveaerk er
fastgjort med 2 bolte per Igbende meter. Som fglge af den manglende gevindstang og beslag, er
den gverste af de to bolte ikke fastgjort, men blot skubbet gennem tagpappen. Altanernes raek-
vaerk vejer ca. 200kg pr Igbende meter, sa de enkelte alterner har et pres pa mere end et ton.

De manglende elementer har veesentligt reduceret altanernes baereevne, og i dag 'haenger' ho-
vedparten af altanerne. Dette er mest synligt ved ... og ..., hvor altanerne har Igsrevet sig fra mur-
veerket.

Som fglge af konstruktionsfejlene, har altanernes manglende baereevne resulteret i at tagpappet
der er fastgjort mellem ydermur og altanerne er lgsnet/trukket fra hinanden og vand siver vand
ind under tagpap, med vandskader som fglge (fglgeskader).

Vi er enig i, at det kun er fglgeskaderne der skal deekkes. | dette tilfaelde udbedring af vandskader-
ne, oprettelse af terrasser og fastggrelsen af tagpap, sa regnvand ikke traenger ind igen.

Codan skriver vedr. hvilke typer fglgeskader:

Dakning forudsaetter, at der er tale om en fglgeskade, som er omfattet af bygningsforsikringen.
Det er saledes ikke alle typer af fglgeskader, som er daekket af forsikringen. Forsikringen daekker
som bekendt ikke udgifter til udbedring af selve fejlkonstruktionerne. Arsagen er, at fejlkonstruk-
tionerne ikke falder ind under nogen af de daekninger, som er naevnt under deldsekningen 'anden
bygningsbeskadigelse' punkt 2. Dét forhold, at terrasserne er underdimensionerede og ikke kan
anvendes, er ikke at betragte som en fglgeskade, men derimod en konsekvens af diverse fejlkon-
struktioner. Der er endvidere ikke tale om et forhold, som falder ind under forsikringens daknin-
ger.

Vandskaderne er at betragte som en fglgeskade, men som det er anfgrt under anden bygningsbe-
skadigelse punkt 3, sa daekker forsikringen ikke skader som fglge af nedbgr og smeltevand, som
treenger igennem uteetheder og abninger, som ikke er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa
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bygningen. Da fejlkonstruktionerne netop er arsagen til vandindtraeengning og da fejlkonstruktio-
nerne ikke er daekningsberettigende, er der saledes ikke daekning for skader forarsaget af vand-
indtraengningen.

Vi (klageren) mener ikke dette rigtigt. Policen Anden bygningsbeskadigelse pkt. 3 siger:
'skader som fglge af nedbgr og smeltevand, som traenger igennem utaetheder og abninger ikke er
deekket, medmindre skaderne er en umiddelbar fglge af en deekket skade pa bygningen'.

Da konstruktionsfejlene er begdet fgr sikrede, overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller
burde vide at der var konstruktionsfejl, er konstruktionsfejl daekket - og da vandskaderne er en
umiddelbart fglge af konstruktionsfejl, er vandskaderne daekket."

Selskabet har i brev af 10/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagerens supplerende bemaerkninger af 19. juni 2023. Bemaerkningerne inde-
holder ikke nye oplysninger, der giver anledning til at a&endre vores vurdering af sagen.

Vi er saledes fortsat ikke enige i klagerens forstaelse af vilkarene, og henviser i det hele til tidligere
indlaeg i sagen.

Dét forhold, at altanerne/terrasserne er underdimensionerede og ikke kan anvendes, udggr ikke
en fglgeskade i forsikringsbetingelsernes forstand, men er derimod en konsekvens af de naevnte
fejlkonstruktioner, Derudover falder forholdet ikke under forsikringens daekninger, hvilket er en
forudsatning for deekning.

Vi er enige med klageren i, at vandskaderne ma betragtes som en fglgeskade. Imidlertid undtager
forsikringen, jf. punkt 3 under anden bygningsbeskadigelse, skader som fglge af nedbgr og smel-
tevand, som traenger igennem utaetheder og abninger, som ikke er en umiddelbar fglge af en
daekket skade pa bygningen.

Vi fastholder sdledes, at de anmeldte skader ikke er dakningsberettigende over den tegnede
bygningsforsikring, hvorfor vi ikke kan tilbyde deekning i sagen.

Vi har ikke yderligere til sagen, som kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

Til dette har klageren fremsendt brev af 10/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi har noteret os Codans bemaerkninger af 07. juli 2023. Bemaerkningerne indeholder ikke nye
oplysninger, der giver anledning til at 2ndre vores klage.

Vi er saledes fortsat ikke enige i Codans udlaegning af vilkarene i forsikringspolicen, og henviser i
det hele til tidligere indleeg i sagen. Det fremgar af forsikringspolicen:

+ At konstruktionsfejl er deekket under policen, da konstruktionsfejlene er begdet far sik-
rede, overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller burde vide at der var konstruk-
tionsfejl.

«  Som konsekvens heraf er falgeskaderne daekket. | dette tilfeelde udbedring af vandska-
derne, oprettelse af terrasser og fastgd@relsen af tagpap, sG regnvand ikke traenger ind
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igen. Da vandskaderne er en umiddelbart falge af konstruktionsfejl, er vandskaderne
deaekket.

Vi har ikke yderligere til sagen, som kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag. "

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 27/4 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg skriver til jer pa vegne af bestyrelsen i vores Ejerforening ... Vi har desvarre identificeret en
raekke skader, som vi hermed anmelder under vores ejendomsforsikring

Hovedparten af skaderne skyldes konstruktionsfejl. Disse er identificeret ved en netop faerdiggjort
10-ars vedligeholdelsesplan, hvor ... Radgivning/beskikket bygningssagkyndig har gennemgaet
ejendommen. Her konstaterede den byggesagkyndige en raekke konstruktionsforhold, som date-
rer tilbage til dengang ejendommen blev bygget.

Herudover har vi netop observeret en smadret rude i vores faelleshus.

I henhold til vores ejendomsforsikring, er vi daekket ved konstruktionsfejl, hvis disse er begaet fgr
ejendommen blev overtaget (Anden bygningsbeskadigelse 3. Hvilke skader daekkes ikke:
....skade som fglge af fejlkonstruktion, herunder ogsa underdimensionerede konstruktioner samt
materialefejl, med mindre fejlen er begaet f@r sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vid-
ste eller burde vide at der var konstruktionsfejl). Dette er tilfeldet, da vi er en ny ejerforening
med 16 medlemmer, og alle medlemmer har k@bt deres lejlighed indenfor de sidste 2 ar.

Vi har identificerede fglgende skader, som daekkes under vores ejendomsforsikring, hvoraf ska-
derne A-E skyldes konstruktionsfejl:
A. Der er flere steder utaetheder mellem salbanke under altandgre og dgr/vinduesbundstykker.
1. Salbaenke gar ikke op i bundstykke.
2. Dette er observeret ved lejlighed: ... - resterende kontrolleres i forbindelse med udbed-
ring.
3. Fejlen vurderes at have forsaget aktuelle utaetheder i lejlighed ..., hvor der i en vindues-
lysning er opfugtning og skjolder fra uteetheder.
B. Flere elastiske fuger ved vinduer og dgre er udfgrt for tyndt og flere er revnede og Igse.
1. Dette er observeret ved lejlighed: ...
2. Fejlen vurderes at haenge sammen med punkt A.
C. Store altaner mangler i lejlighed ... vandret fastggrelse.
D. Ved lejlighed ... er fastgg@relsen af hjgrnet af den store altan Igsnet fra muren. Altanen er skaev.
E. Franske altanraekveerk er fastgjort med enkelte traeskruer direkte i dgrkarme.
1. Der er eksempler pa at disse fastggrelser har svigtet.
F. Smadret rude i vores feelleshus

Vedhaftede fotos af de enkelte skader."
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Af notat som selskabet har oplyst at have modtaget 2/3 2023 fra klagerens advokat fremgar

bl.a.:

"Nedenfor ses oplistning af de af bestyrelsen i ... konstaterede skader og dertilhgrende prisesti-
mat og dokumentation.

1. Nedbrydning af de store altaner.
Der er flere steder konstateret skaeve altaner og reekveerk, der har Igsnet sig fra ydermuren.

Alle altanerne mangler gevindstang med tilhgrende beslag. Altanernes raekvaerk er fastgjort med
2 bolte per Ipbende meter. Den gverste af de to bolte er ikke fastgjort, men er blot skubbet gen-
nem tagpappen, som fglge af den manglende gevindstang og beslag.

Altanernes reekveerk vejer ca. 200kg pr Igbende meter

De manglende elementer har vaesentligt reduceret altanernes baereevne, og i dag "hanger” ho-
vedparten af altanerne. Dette er mest synligt ved ... og ..., hvor altanerne har Igsrevet sig fra mur-
veerket.

Ovenstaende er illustreret nedenfor under ad 1. Ved altanernes stand er der risiko for nedstyrt-
ning, hvilket kan medfgre fatal ulykke. Det er yderligere konstateret, at tagpappet mellem yder-
mur og altanerne er Igsnet/trukket fra hinanden. Det er endvidere konstateret, at vand kan sive
ind under tagpappen med risiko for vandskader. Dette er konstateret ved ...

2. Uteetheder mellem salbaenke under altandgre/vinduer og bundstykker.
Det er konstateret, at salbaenkene ikke gar langt nok ind og op i bundstykke.

Det er i denne forbindelse konstateret ved lejlighed ... at flere elastiske fuger er udfgrt for tyndt.
Der er flere fuger, som er revnet og/eller Igse.

Der er konstateret en utaethed i lejlighed ... i et vinduesparti i badevaerelset pa fgrste sal. Vindues-
rammen i badeveaerelset er opfugtet og gdelagt ved at regnvand kan sive ind fra et vin-
due/bundstykke pa 2. sal og ned mellem indre/ydermuren.

Ovenstdende er illustreret nedenfor under ad 2.

3. Sma altaner ikke fastsiddende i bagmuren.

De gevindstange der alene holder de sma altaner er ikke fastsiddende i bagmuren. Ved altanernes
stand er der risiko for nedstyrtning, hvilket kan medfgre fatal ulykke.

Ovenstaende er illustreret nedenfor under ad 3.

4. Fastggring af de franske altaner.

Det franske altanraekvaerk er fastgjort med enkelte treeskruer direkte i dgrkarmen og ikke i muren.

De enkelte traeskruer er flere steder eroderet veek.

Ved altanernes stand er der risiko for nedstyrtning, hvilket kan medfgre fatal ulykke.
Ovenstaende er illustreret nedenfor under ad 4."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Anden bygningsbeskadigelse

2 Hvilke skader daekkes

Forsikringen deekker direkte skader som fglge af

* tilfeeldig udstrgmning af vand, olie og kglevaeske fra rgranleg og dertil knyttede installationer,
herunder kgle- og fryseanlaeg og akvarier

* udsivning af vand, olie og kaglevaeske fra skjulte vand-, varme- og sanitetsinstallationer

* voldsomt *sky- eller *tgbrud hvor vandet ikke kan fa normalt aflgb og derfor oversvemmer de
forsikrede bygninger eller stiger op gennem aflgbsledninger

* snetryk, forudsat det ikke har vaeret muligt at fjerne sneen

* nedbgr, nar skaden er en direkte fglge af en daekket snetryksskade pa bygningen

* frostspraengning af rgranlaeg, installationer, kedler, beholdere, malere og radiatorer til vand,
varme og sanitet, nar skaden skyldes tilfaeldig svigtende varmeforsyning

* *indbrud eller forsgg herpa.

Hvis det af policen fremgar at ejendommen anvendes til beboelse deekkes endvidere omkostnin-
ger til omstilling/udskiftning af lase samt nye nggler i beboelsen som fglge af indbrudstyveri af
hovednggler/systemnggler beroende i separat aflast gemme i boligforeningens kontor.

* *haerveerk i forbindelse med *indbrud

* pakgrsel

* vaeltende eller nedstyrtende genstande der udefra beskadiger bygningerne

* politi og redningsmandskabs spraengning af dgre til lejligheder for akut at fa adgang.

3 Hvilke skader daekkes ikke

skade som fglge af nedbgr og smeltevand, som traenger igennem utaetheder og abninger, som ik-
ke er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa bygningen.

skade som fglge af fejlkonstruktion, herunder ogsa underdimensionerede konstruktioner samt

materialefejl, med mindre fejlen er begaet fgr sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vid-
ste eller burde vide at der var konstruktionsfejl".

Navnet udtaler:

Klageren — der er en ejerforening — anmeldte den 27/4 2022 en raekke skader, der skyldes kon-
struktionsfejl. Klageren gnsker, at selskabet daekker "udbedring af fglgeskaderne som fglge af

konstruktionsfejl".

Klageren har anfgrt, at anmeldelsen falder under "anden bygningsbeskadigelse". Punkt 3 be-

skriver hvilke skader, der ikke er deekket. | underpunkt 10 beskrives skader der skyldes fejlkon-
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struktion. Heraf fremgar det, at "forsikringen daekker ikke skade som fglge af fejlkonstruktion,
herunder ogsa underdimensionerede konstruktioner samt materialefejl, medmindre fejlen er
begaet for sikrede overtog ejendommen, og sikrede ikke vidste eller burde vide at der var kon-
struktionsfejl". Klageren har anfgrt, at da alle skaderne er sket fgr sikrede overtog ejendommen
— og sikrede ikke vidste eller burde vide, at der var konstruktionsfejl, sa er skader som fglge af
fejlkonstruktionen daekket i henhold til policen. Klageren har henvist til, at punkt 3, underpunkt
3 siger, at "forsikringen deekker ikke skade som fglge af nedbgr og smeltevand, som traenger
igennem utaetheder og abninger, som ikke er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa byg-
ningen".

Klageren har anfgrt, at "idet fejlkonstruktion er en daekket skade, er skader som fglge nedbgr
og smeltevand, der traenger igennem utaetheder og abninger deekket iht policen, uanset om der

er tegnet udvidet daekning".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, "vandskaderne er at betragte som en fglgeska-
de, men som det er anfgrt under anden bygningsbeskadigelse punkt 3, sa deekker forsikringen
ikke skader som fglge af nedbgr og smeltevand, som traenger igennem utaetheder og abninger,
som ikke er en umiddelbar fglge af en daekket skade pa bygningen. Da fejlkonstruktionerne
netop er arsagen til vandindtraengning og da fejlkonstruktionerne ikke er daeekningsberettigen-

de, er der saledes ikke daekning for skader forarsaget af vandindtraengningen".

Navnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise, at skaden er en fglge af en af de i forsikringsbetingelsernes oplistede deekningsberetti-
gende situationer.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt veegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at de anmeldte skader kan

henfgres til en af de i forsikringsbetingelserne daekningsberettigende situationer.
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Naevnet bemaerker, at der i punkt 2 under "anden bygningsbeskadigelse" er oplistet, hvilke ska-
der, der er dekket, mens at der i punkt 3 er oplistet hvilke skader, der ikke er daekket. Den om-
stendighed, at der er tale om en konstruktionsfejl — som klageren har oplyst ikke at have haft
kendskab til, inden ejendommen blev overtaget — ggr alene, at der ikke er tale om at skaden af
den arsag er undtaget daekning. For at opna daekning forudszettes det herudover, at der er tale
om en skade, der kan henfgres til en af de i forsikringsbetingelsernes oplistede daekningsberet-

tigende arsager.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



