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Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 99853:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. Klagerens repraesentant
har i brev af 15/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling
Forsikringen er tradt i kraft den 25. februar 2022.

Den 11. april 2022 anmelder klager, at der er store revner i betongulv og reparation flere steder.

Den anmeldte skade drejer sig om betonklaplag har mange revner og er kun omkring 3 cm tykt og
med hulrum flere steder og indervaegge er uden fast fundering, men blot stillet Igst oven pa det
revnede klaplag med hulrum under. Derfor er indervaegge ikke tilstraekkeligt forankrede i bygnin-
gen.

Skaden pa betonklaplaget besigtiges den 28. april 2022 af [handvaerkerfirma]. [Handvaerkerfirmal
efterlader klager med et klart indtryk af, at skaden pa klaplaget er daekket, 'da byggefirmaet fgr
har forestaet sadanne sager'. [Handvaerkerfirma] naevner at det ser mistaenkeligt ud i resten af
huset, men at kgkkenet som minimum skal bankes op.

Hvis det sa ser darligt ud nar man abner op i kekkenet, er man selvfglgelig ngdt til at fortsaette
henset til, at [handvaerkerfirma]s vurdering var, at der var god grund til at tro, at ogsa resten af
bygningen havde praecist samme problem, hvilket optagningen af terreendaekket desveerre viste
var tilfaeldet.

Den 12. maj 2022 er en anden taksator ude for at besigtige efter terreendaek var taget op i gvrige
rum og konstaterer blandt andet:
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e Vandret revne i bryggers vaegge.
e Tyndt klaplag, ikke fundamenter under alle vaegge og slaggerlag er ikke i den maengde
som anfgrt pa tegninger.

Taksator ... har tilsyneladende ikke problemer med at konstatere, at der er et meget tyndt klaplag,
at der ikke er den maengde lecangdder under klaplaget, som der bgr vaere samt at der er en gen-
nemgaende vandret bevaegelsesrevne i bryggersvaeg, selv om klaplaget er taget op, idet der fort-
sat er rester af konstruktionen at se enkelte steder.

Efterfglgende har Gjensidige afvist at daekke andet end kgkkenet.

Klager er ved henvendelse til undertegnede blevet klar over, at de er kommet til at stille sig selv i
en bevismaessig darlig situation, fordi de gik videre med klarlaegningen af omfanget. Klager fort-
satte med fjernelsen pa baggrund af det indtryk, som handveerkertaksator [handvaerkerfirma] ef-
terlod klager med inden det gik op for [handvaerkerfirmal], at klagere umiddelbart ikke skulle be-
nytte det firma som handveerkertaksatoren kom fra til udbedringsarbejdet.

Klager har klaget til Gensidige, der dog ikke har gnsket at imgdekomme klager i klagesagen, men
derimod fastholder at alene kgkkenets terraeendaek er deekket, uanset klager har pavist gennem fo-
tos, at det forholder sig lige sadan med terraendaekket andre steder i bygningen, som det forholdt
sig i kpkkenet.

Klager kan fortsat dokumentere skaden i et vist omfang, hvor terraendaekket er blevet fjernet.

Klager har fremlagt fotos af betonlagets tykkelse og klager har fremlagt fotos af hulrum under be-
tondaekket. Endelig har klager fremlagt vidneerklzaering fra nabo, der har veeret i bygningen i for-
bindelse med konstateringen af skaden.

Idet det ikke har vaeret muligt at forma Gjensidige til at eendre deres afggrelse af deekningen fra
ejerskifteforsikringen, er det ngdvendigt for klager at klage til Ankenavnet for derigennem at fa
en uvildig afggrelse af, om klager har ret i at Gjensidige bgr erstatte i et stgrre omfang end
Gjensidige har tilbudt pa nuveerende tidspunkt.

Skade ...: kgkkengulv
Anerkendt daekket. 9m2 klaplag i kekkenet skiftes saledes at den totale samlet pris seettes til
30.000 kr. inkl. moms. Heraf fratraekkes den policemaessige selvrisiko. lIkke en del af klagen.

Skade ...: vandret revne nederst i vaegge omgivende bryggers

Afvist deekket. Det er i gvrigt klagers opfattelse, at Gjensidige ikke har dokumenteret, at der ikke
er en sammenhang mellem revnerne i bygningen og saledes bgr skaderne ikke opdeles hver for
sig, men ud fra at skader med samme skadearsag er en og samme skade, hvor der alene galder
en selvrisiko pr. skade(-arsag).

Skade ...: terreendak andre steder end kgkken og Igst opsatte skilleveegge
Betonklaplaget afvist deekket af ejerskifteforsikringen.

Gjensidige skriver, at 'Hele gulv-/strgkonstruktion var taget af som led i renovering for at lave ny
gulvopbygning pa strger med gulvvarme'. Det er reelt sagen uvedkommende, at gulvkonstruktio-
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nen oven over betonklaplaget er fijernet, idet klager ikke har rejst krav om daekning af gulvbelaeg-
ningerne eller opbygning af gulvkonstruktion. Klagers krav er alene en udbedring af det skadede
og svage betonklaplag. Betonklaplaget var ikke planlagt udskiftet af klager.

Under ophugning af klaplag (i forbindelse med skade ...) er der hugget op i kekken/alrum, stue og
gang. | gang begynder sten og puds ved skilleveeg at revne og Igsne sig, da der hugges op indtil
skillevaeg, og det viser sig, at skilleveeg ved vaerelser ikke er med fundament under, men derimod
star blot uden af vaere fastgjort og hviler af pa klaplaget.

Gjensidige bekraefter blandt andet:
e Terrendak er forholdsvis tyndt
¢ Klaplag ses tyndere end anbefalet

Handvaerkertaksator [handvaerkerfirma] har givet klager et klart indtryk af deekning fra forsik-
ringen og omfanget af skaden
... [Handveerkerfirma] efterlader ved besigtigelsen den 28. april 2022 klager med et klart indtryk
af, at skaden pa klaplaget er deekket, 'da byggefirmaet f@r har forestaet sadanne sager'. [Hand-
veaerkerfirma] naevner uopfordret, at det ser mistankeligt ud i resten af huset, men at kgkkenet
som minimum skal bankes op.

Ved besigtigelsens afslutning oplyser klager til [handvaerkerfirma], at det umiddelbart ikke bliver
[handvaerkerfirma)] som skal sta for udbedringen. Det er klagers opfattelse, at oplysningen fra kla-
ger desvaerre skaber en modvilje hos [handvaerkerfirma], som forstaeligt nok gerne havde set at
opgaven med udbedring gik til [handvaerkerfirmal.

Efter besigtigelsen og med det klare indtryk af, at der ikke var daekningsmaessige problemer deref-
ter, gik klager i gang med at optage klaplaget i kpkkenet for at komme videre i processen. | den
forbindelse konstaterer klager, at udfgrelsen af betonklaplag og indervaegge desvaerre ikke er som
anvist i bygningstegningerne. Klager ringer til Gjensidige og klager standser optagningen af beton-
klaplaget indtil taksator ... besigtiger.

De efterfglgende maneder keemper klager med, at fa [handvaerkerfirma] til at sendre sin rapport i
overensstemmelse med den dialog, der reelt var mellem [handveerkerfirma] og klager ved besigti-
gelsen.

Desvaerre kan [handveaerkerfirma] efter hans eget udsagn ikke huske sa meget fra besigtigelsen,
uanset at det trods alt ikke var sa lsenge siden. [Handveerkerfirma]s hukommelse blev dog pafal-
dende bedre undervejs i forhold til Gjensidiges interesser, men ikke i forhold til klagers interesse.
[Handveerkerfirma] kunne efterfglgende huske langt flere ting, nar [handveaerkerfirma] var i dialog
med Gjensidige. Dét som [handveaerkerfirma] efterfglgende alligevel kommer i tanke om er kun
noget, som ikke er i klagers, men kun i Gjensidiges favgr. Det kan undre klager, at en ret omfat-
tende manglende erindring kun er manglende i forhold til dialogen hos klager ved [handvaerker-
firmals besigtigelse.

Det er naturligvis meget frustrerende for klager, at sta i en proces, hvor de skal ggre klar til ind-
flytning og har en — oplevede de selv - god dialog med [handvaerkerfirma] om skadens omfang og
udbedring, hvor [handveerkerfirma] efterfglgende ikke husker sd meget og det han sa alligevel
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hen ad vejen kommer i tanke om, alene er i Gjensidiges favgr. Klager undrer sig ganske forstaeligt
over det.

Klager udtrykte sin frustration og utilfredshed overfor taksator ... flere gange. [Taksator] giver en
erstatning pa 30.000 kroner for gulvet i kgkkenet, fordi [taksator] medgiver, at der nok er sket en
misforstaelse, men derudover vil Gjensidige ikke daekke mere/andet af det anmeldte. Klager be-
tragter belgbet som et forelgbigt fastsat aconto erstatningsbelgb.

Efterhanden er det blevet november 2022 og taksator ... bad skadeafdelingen se pa sagen igen.
Her ventede klager mange uger pa svar. Bade klager og taksator ... rykker flere gange for fremdrift
hos Gjensidige. Det endte op med, at skadeafdelingens [medarbejder i selskabet] saettes pa sagen
den 18. januar 2023.

Der bliver aftalt et mgde pa ejendommen og den 2. februar 2023, hvor mgdet finder sted (uanset
[medarbejder i selskabet] senere selv skriver den 7. februar 2023) naevner [medarbejder i selska-
bet] selv flere gange, at man ma kigge pa, om der kan gives et belgb pr. kulance.

Efterfglgende ringer [medarbejder i selskabet] til klager den 7. februar 2023, da [medarbejder i
selskabet] - igen - vil spgrge om arbejdet omkring veegge og beton var planlagt af klager, hvortil
klager — igen — kan svare nej. [Medarbejder i selskabet] oplyser sa, at klager ikke kan fa deekning
til vaeggene via mindre ombygninger pa husforsikringen. Deét er klager klar over — klager regnede
netop med daekning fra ejerskifteforsikringen.

| denne samtale oplever klager, at [medarbejder i selskabet] forsgger at 'lokke' et belgb ud af kla-
ger to gange. [Medarbejder i selskabet] spgrger, hvor meget, der skal til for, at klager kan fa lov at
blive i huset. Klager kan ikke give [medarbejder i selskabet] et belgb pa staende fod, men beder
[medarbejder i selskabet] komme retur med det bedste belgb, som Gjensidige kan tilbyde klager.
[Medarbejder i selskabet] oplyser at det eventuelt skal godkendes leengere oppe hos Gjensidige
og at [medarbejder i selskabet] vil vende retur senest uge 6.

[Medarbejder i selskabet] vender dog fgrst tilbage i uge 7 og Gjensidiges svar fra den 14. februar
2023 er seneste nyt i sagen.

Klagers situation er meget uheldig. Klager har senere hen erfaret fra Gjensidige, at [handvaerker-
firma] ikke kan give tilsagn om dakning eller til at udbedringer igangsaettes. Det var klager ikke
klar over, idet en mail fra Gjensidige umiddelbart inden besigtigelsen aflgste en tidligere sendt
mail fra den 22. april 2022. Gjensidige undskylder sig med at Scalepoint genere en automail un-
derskrevet af Gjensidige, men det er fortsat en mail fra Gjensidige, som aflgser den tidligere ud-
sendte mail til klager som klager opfatter mailene.

Gjensidige kunne i den seneste mail vist herunder have oplyst om, at [handveaerkerfirma] ikke
kunne tage stilling til deekning pa vegne af Gjensidige, idet mailen som klager opfatter det aflgser
den mail der kom den 22. april 2023, som klager forstod indholdet og raekkefglgen af mailene.
Klager modtog den her besked lige inden besigtigelsen og beskeden er ikke tilstraekkelig klar for
andre end Gjensidige selv. Som udgangspunkt ma det vaere den sidst fremkomne mails indhold,
der danner grundlag for klagers ageren sammenholdt med dialogen ved besigtigelsen:

Handterer
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Gjensidige oplyser i mailen, at [handveerkerfirma] handterer skadesagen. Hvad skal klager laegge i
det. Med ordet handterer ligger for klager — en almindelig forbruger uden erfaring med skader —
at klager kan have tillid til, at [handveerkerfirmal], ..., kan foretage vurdering og give daekningstil-
sagn i sine udmeldinger/tilkendegivelser/aftaler med klager.

Med 'handterer' menes i henhold til Den Danske Ordbog:

Besigtigelse og daekningstilsagn

Det fremgar af beskeden, at besigtigelse og daekningstilsagn kan fglges ad og 'vi' kan for klager at
se sagtens veere den udsendte [handvaerkerfirmal, der handteret sagen pa vegne af Gjensidige.
Der er ikke forklaret naermere, hvem vi er i den her forbindelse og [hdndveerkerfirma] er udsendt
pa vegne af Gjensidige.

At Gjensidige ogsa sender en mail med en modsatrettet besked ggr ikke Gjensidiges udmeldinger
mere tydelige og aendrer ikke ved, at klager naturligvis feester lid til [handvaerkerfirma]s udmel-
dinger gennem, hvad [handvarkerfirma] abenbart selv definerer i 'privat' og 'faglig' snak, hvad
der for klager alene var en besigtigelse af en anmeldt ejerskifteskade med henblik pa vurdering af
omfang og pris mt det videre forlgb. Klager kender ikke [handvaerkerfirma] og har ikke haft andre
'snakke' med [handveerkerfirma] end om skadens omfang og udbedring.

Udbedring er ikke pabegyndt

Klager har vel reelt ikke begyndt pa en udbedring, idet der her er tale en ngdvendig fastleeggelse
af omfanget af udbedringen, hvor klaplagges ma tages op for, at det kan konstateres, om og hvor
der er hulrum under det tynde revnede klaplag, som Gjensidige selv har erkendt er for tyndt.

At der sa ved optagningen kan konstateres hulrum flere steder er et forhold, der forklarer arsagen
til revnerne. Klager dokumenterer via fotos. Et af Gjensidige erkendt for tyndt klaplag, hvor der
samtidigt ikke er nok til at baere det nedefra, idet der ogsa forekommer hulrum, der medfgrer at
den tynde beton sammenholdt med underliggende hulrum giver et klaplag der ikke er staerkt nok
til at modtage vaegten oppefra. Dette ma ngdvendigvis give revner i klaplaget.

Og [handveerkerfirma] efterlod ikke klager i tvivl om, at resten af bygningen ogsa sa mistaenkelig
ud, altsa havde samme problem, hvilket opbrydningen af klaplaget har pavist var tilfeeldet.

Det er en uheldig situation klager er i nu — ikke mindst henset til, at [handvarkerfirma] starter ved
sin besigtigelse med at give klart udtryk for at 'det bare skal bankes op'. [Handvarkerfirma] oply-
ser, at han skriver det i sin rapport, som han og klager sammen har gennemgaet ved besigtigelsen,
men efterfglgende erfarer [handvaerkerfirmal, at klager gnsker en anden entreprengr udfgrer ar-
bejdet, da klager ved afskeden naevner dette.

[Handveerkerfirmals rapport er ved indsendelsen til Gjensidige herefter pafaldende mangelfuld.
Inden da oplyser [handvaerkerfirma] endda ogs3, at 'det bare er en formalitet, at de lige skal mod-
tage rapporten inde pa kontoret', som han senest vil sende dagen efter.

[Handvaerkerfirmals handtering efterlod derfor ingen tvivl hos klager. Klager blev ikke i forbindel-
se med dialogen forud for besigtigelsen gjort opmaerksom p3, at [handvaerkerfirma] ikke kan age-
re pa vegne af Gjensidige, som har rekvireret [handveerkerfirmal].
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Tveertimod er klager oplyst om, at [handvaerkerfirma] handterer skaden og med formuleringen
'besigtigelse og deekningstilsagn' holdt op imod dialogen med [handvaerkerfirma], handler klager i
god tro, nar klaplaget tages op for at fastlaegge omfanget af det tynde klaplag med hulrum under,
som er arsag til revnerne. Klager har ikke pabegyndt en udbedring, men alene en fastlaeggelse af
omfanget, hvilket kun kan ske ved at optage betondakket og via fotos dokumentere at det ogsa
forholder sig sadan i andre rum som for kgkkenets klaplag.

Klager siger endda til [handvaerkerfirma], at han ma love klager, at han ikke star og siger noget
han ikke kan sta inde for efterfglgende. Det bekraefter [handvaerkerfirma] mundtligt. Klager me-
ner derfor, at klager har handlet i tillid til ejerskifteforsikringens udmeldinger via [handvaerkerfir-
ma] og med rette kunne ga i gang med at optage betondakket i bygningen med henblik pa at se
om det forholdt sig som [handvaerkerfirma] mistaenkte, hvilket klager desveerre blev bekraeftet i.

[Handvaerkerfirma) oplyser pa intet tidspunkt om hvad han har bemyndigelse til ved besigtigelsen.
Klager gar derfor ud fra, at [handvaerkerfirma] kan og skal handtere skaden for Gjensidige, at
[handvaerkerfirma] kan besigtige og give daekningstilsagn - som oplyst af Gjensidige i deres forud-
gaende mail. Det er Gjensidige selv som har udarbejdet indholdet af mailen og som derfor i egen-
skab af koncipist ma sta pa mal for indholdet, herunder for om beskeden ikke med tilstraekkelig
tydelighed for forsikringstager oplyser om den rolle som [handvaerkerfirma] reelt har.

[Handvarkerfirma] oplyste heller intet om, at arbejdet ikke matte igangsaettes, tvaertimod.
[Handveerkerfirma] efterlod ingen tvivl hos klager om, at omfanget var klaplaget generelt i byg-
ningen og at han havde set, hvad han skulle. Derfor gik klager i gang for at afdeekke det reelle om-
fang.

Klager har fotos, som paviser hulheden under klaplaget samt klaplagets deraf fglgende manglen-
de tilstraekkelige styrke, fordi et 3 cm tykt klaplag med hulrum under flere steder som en naturlig
fglge heraf vaere styrkesvaekket.

Det har derudover formodningen for sig, at betonklaplaget er udfgrt samtidigt i alle rummene og
saledes overvejende sandsynligt — ogsa af den grund - er lige darligt og styrkesvaekket pa grund af
tykkelsen er for lille og der er hulrum neden under flere steder.

Pa side 5 i svaret pa klagers klage til Gjensidige beskriver Gjensidige selv dilemmaet:
'Forsikringstager har haft den opfattelse fra netveerkshandvaerker, at de udover kgkkenet blot
kunne hugge betongulvet op, hvis de vurderede, at gulvet var ringe og af den arsag har forsik-
ringstager hugget hele gulvet op i stort set hele bygningen og forventet, at det var deekket af ejer-
skifteforsikringen, hvilket ikke er tilfeeldet. Det har resulteret i, at forsikringstager star med en stor
udgift, som forsikringstager reelt ikke har rad til'.

Situationen er sa tilspidset for klager, at klager kommer til at ga fra hus og hjem sa at sige om ikke
Gjensidige erstatter en udbedring af klaplaget og fastggrelse af skillevaegge. Ingen forbruger stiller
sig med vilje i den situation og det bekreefter ogsa, at klager har vaeret i god tro og haft tillid til
udmeldingerne fra [handvaerkerfirmal.

Gjensidige skriver ogsa i klagesvaret, at 'Dette er [handvaerkerfirma] helt bevist om, og han oply-
ser, at der var en meget tydelig opdeling af 'forsikringssnak' og 'privat snak'. Klager har ikke haft
nogen privat snak med [handvaerkerfirma], da han var ude for at besigtige skaden. Hvilken privat
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snak skulle klager dog have med [handvaerkerfirma] i forbindelse med hans besigtigelse — ikke
mindst fordi klager ikke havde taenkt sig at benytte [handveerkerfirma] i forbindelse med udbed-
ringen. Klager ma afvise at have haft nogen 'privat snak' med [handveerkerfirmal].

Situationen har imidlertid desveerre udviklet sig til et 'renoveringsprojekt' til i hvert fald omkring
600.000 kroner mere for udbedring af klaplag, underlag for klaplag og for en tilstraekkelig sikring
af indervaegge end klager havde planlagt i forbindelse med udskiftning af gulve m.m. som tidligere
oplyst, som Gjensidige har efterladt klager med ved deres afvisning, fordi hverken Gjensidige eller
[handvaerkerfirma) fra netvaerkshandvaerker ... gjorde klager konkret opmaerksom p3, at optag-
ning af klaplaget for en naermere afklaring af resten af bygningen ikke kunne ga i gang efter
[handveerkerfirmals besigtigelse og dialogen i den forbindelse. Tvaertimod opfordrede [handvaer-
kerfirma] klager til at optage terreendaekket pa grund af det sa mistaenkeligt ud.

Klager har ingen erfaring med skadesagers forlgb, men det har bade Gjensidige og deres samar-
bejdende byggefirma, der skulle handtere skaden for Gjensidige. Den erfaring/viden kunne man
med fordel have delt med klager senest ved selve besigtigelsen.

Det betyder at klager alene af den grund at [handvaerkerfirma] ikke vedstar sig dialogen ved be-
sigtigelsen, er kommet i en bevismaessig uheldig situation af den grund.

Klager har ikke et kendskab til behandling af skader — heller ikke inden for ejerskifteforsikring

| gvrigt har Gjensidige i henhold til ovennaevnte gjort klager opmaerksom p3, at 'alt er deekket, hvis
ikke det star i tilstandsrapporten'. Der stod intet om betonen i tilstandsrapporten, da det var en
skjult skade. Dette overbeviste ogsa klager om, at der var hjalp at hente hos Gjensidige i skadesi-
tuationen og [handvaerkerfirma] bekraeftede klager i det ved at oplyse, at betonen i bygningen
skulle tages op, da det sa mistaenkeligt ud.

Situationen er dog umiddelbart ikke mere uheldig end at klager i hvert fald kan:
e pavise gennem skriftlige vidneudsagn, hvordan klaplaget sa ud inden fjernelsen
e pavise gennem fotos, at der ér hulrum under klaplaget og

e klaplagets tykkelse samt at

Klager har tillid til, at ovennaevnte retfaerdigvis vil blive vaegtet i en eventuel ankenaevnssag pa lige
fod med tilsvarende klagesager, hvor klagere har kunne fremlaegge oplysninger, der sandsynligggr
at terreendakkets tilstand forholdt sig som pastaet af klager. Det samme geelder de Igst fundere-
de skillevaegge uden fastggrelse til terreendaekket.

Klager henviser f.eks. til fglgende kendelser, hvor Ankenaevnet har vaegtet fotomateriale:

Der er ikke tale om en i forvejen planlagt renovering af betondak og gvrig gulvkonstruktion
Klagers situation er nu desveaerre ogsa sadan, at de star for at matte szelge deres hus med skaden
og til en vaesentligt nedsat pris, hvis ikke ejerskifteforsikringen erstatter en udbedring af skaden.
Klager havde ikke — vi gentager — ikke i forvejen planlagt at skulle udbedre klaplaget i alle rum
med treegulve samt at skulle bekoste en reparation, sa vaggene bliver forankret i det ngdvendige
omfang.
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Derfor har klagers bank kraevet et salg, hvis ikke ejerskifteforsikringen erstatter en udbedring af
skaden, fordi klager ikke har taget hgjde for gkonomien i et renoveringsprojekt indeholdende
klaplag og indervaegge og ikke kan fa det finansieret.

Svaret fra Husforsikringen hos Gjensidige bekraefter/dokumenterer ogsa, at klager ikke havde for-
udgaende planer om betonklaplag, underlaget for klaplaget samt indervaegge.

Husforsikringen hos Gjensidige har ogsa afvist at erstatte

Husforsikringen hos Gjensidige har ligeledes afvist at erstatte, fordi klaplag og indvendige vaegge
oprindeligt ikke var en del af de arbejder, som klager skulle udfgre i bygningen inden indflytning.
Afvisningen bekraefter at klager ikke havde planlagt at udskifte klaplag og underlag her for samt
reparere og fastggre indervaegge.

Hvis ejerskifteforsikringen fastholder klager har et planlagt byggeprojekt, som inkluderer beton-
daek og skilleveegge, sa ma klager i stedet insistere pa, at husforsikringen ma erstatte udbedrin-
gen. Begge forsikringer er hos Gjensidige og klager giver hermed fuldmagt til, at de to skadeafde-
linger drgfter sagen indbyrdes om ngdvendigt. Klager gar dog ud fra, at ejerskifteforsikringen kan
frafalde sin pastand allerede pa den her baggrund, fordi arbejdet ikke var planlagt og husforsikrin-
gen skriftligt har bekraeftet dette over for klager.

Der var saledes ikke tale om et forudgaende planlagt byggeri i forhold til klaplag og underlag her-
for samt reparation /fastggrelse af inderveegge.

Fotodokumentation fra klager

Med henvisning til at klager har fotos, som tydeligt dokumenterer, at der andre steder end i kgk-
kenet var problemer med klaplaget sammenholdt med Gjensidiges egen skriftlige anerkendelse
af, at klaplaget er 'forholdsvist tyndt' og 'tyndere end anbefalet' har klager bade sandsynliggjort
og dokumenteret, at det forholder sig med betonklaplaget som pastaet af klager.

Dette er et andet rum end kgkkenet og hulrum fremgar tydeligt her.

Revner og tidligere reparation.

Herunder er endnu et foto og et andet sted end ovennavnte og kgkkenet. Her ses tydeligt hulrum
under klaplaget:

For tyndt klaplag og der er hulrum som er markerede med bla pile.

Foto af eksempel pa vandret revne inden opbrydning af terreendeek. Den er tydeligvis aben og
gennemgaende. Ogsa her ses der hul i klaplaget.

Endnu et eksempel pa revner i skilleveegge.
Tidligere bisidder ved et mgde har udtalt mod og ikke for Gjensidige

Gjensidige henviser til, at klagers tidligere bisidder ved et mgde ... skulle have udtalt, at 'der ikke
er noget at komme efter'.
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Klager kan oplyse, at [radgiver] var alene til stede ved mgdet, idet klager ikke havde nogen til at
bista sig og derfor kontaktede [radgiver], som dog ikke ndede at modtage dokumenter eller satte
sig videre ind i sagen inden mgdet.

Dét [radgiver] mente var, at det var en forgaeves dialog med Gjensidige, som var afvisende ved
megdet. Det siger sig selv, at en bisidder ikke i Gjensidiges pahgr udtaler sig imod sin klient. Det vil i
sa fald ske pa 'to-mands-hand'. Klager ma allerede af disse grunde afvise Gjensidiges udlaegning af
klagers bisidders bemaerkning, som naturligvis var mgntet pa Gjensidiges holdning pa mgdet og
ikke pa selve daekningsspgrgsmalet.

Klager oplevede ved fallesbesigtigelsen med Gjensidige, at [handveerkerfirma] tydeligt havde
sveert ved at se klager i gjnene. Dét blev ogsa observeret bade af bisidder ... og klagers [familie-
medlem].

[Handvaerkerfirma] oplyste endvidere ved faellesmgdet, at han ved besigtigelsen kun havde vaeret
i kekkenet og derfor mente han, at han aldrig havde sagt noget om gulvet i gvrige hus, blandt an-
det stue og veerelser.

At [handveerkerfirma] ikke - som klager ser det - holder sig helt til sandheden bestyrkes af, at
[handvaerkerfirma] har ved sin besigtigelse taget fotos af bade veaerelse, stue og noget af gangen.
Hvis [handvaerkerfirma] ikke havde vaeret i de naevnte rum, sa kunne han heller ikke tage fotos
derinde ved besigtigelsen, hvilket siger sig selv. [Handvaerkerfirma] beskriver ogsa selv en 4-5 me-
ter lang revne i stuegulvet.

Klager mener at det allerede af den grund er indikation for, at [handvaerkerfirma] efterfglgende
husker bevist selektivt og at det bgr komme Gjensidige og ikke klager til skade i klagesagen, at det
ser ud til at forholde sig sadan.

Det er klagers opfattelse, at klager over for Gjensidige har sandsynliggjort, at [handveerkerfirma]
desveerre ikke har holdt sig helt til fakta i sagen samt derudover formentlig har oplevet en skuffel-
se over ikke at skulle udbedre skaden, hvilket muligvis har bidraget til en selektiv erindring om be-
sigtigelsen.

Undertegnede har i en anden skadesag faet det indtryk, at ... ikke laengere er ansat hos [handvaer-
kerfirma) og derfor spgrger vi Gjensidige om ... fortsat er ansat ved [handvaerkerfirma]?

Klager gnsker med klagen at opn3, at:

at klager bliver i stand til at fa udbedret skaden pa klaplaget i bygningen i form af et nyt beton-
klaplag med korrekt etableret underlag for det nye klaplag, sa terreendakskonstruktionen deref-
ter fremstar med en tilstraekkelig styrke. Endvidere ogsa at indervaegge uden tilstraekkelig funde-
ring bliver forankret tilstraekkeligt i bygningen.

Klager henviser afslutningsvist til kendelse 88267
..... som er illustrativ, hvad angar tyndt styrkesvaekket klaplag, hvor klageren havde et terreendaek
pa omkring 2 cm, der som klagers betonklaplag var blevet tradt i stykker:

Her var klaplaget ogsa fijernet, men der var fotos, som indklagede selskab og Ankenaevnet mod-
tog:



Ankenaevnet for Forsikring

10.

99853

En skgnsmand havde vurderet betondaekket 7 cm tykt:

Betonklaplaget i klagers hus er kun omkring 3 cm.
Ankenaevnet udtalte, at et klaplag pa 2 cm + 5 cm lecangdder i en tyndblandet beton, altsa i alt 7
cm klaplag:

Det bgr i sig selv veere en skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar klaplaget ikke kunne holde,
fordi det er for tyndt og styrkesvaekket. Der var tale om et klaplag fra 1972/1973 og saledes kun
12-13 ar zldre end betonklaplaget i klagers hus. Klager havde en udvidet daekning, hvor under
skaden blev behandlet.

| kendelsen var det derfor den udvidede daekning, som blev aktiveret, men henset til, at der i kla-
gers hus kun er omkring 3 cm. tykt klaplag og kun fa steder 7 cm (i kendelse 88267 var der 2 cm
alm. beton og 5 cm lecasten opblandet med tynd beton, altsd samlet set 7 cm) samt den omstan-
dighed at der er pavist hulrum under det tynde klaplag, hvilket har medfgrt revner, herunder -
blandt andet og ikke kun - en stor, lang revne pa 4-5 meter, fordi klaplagets baereevnen er svaek-
ket, mener klager at skadebegrebet er opfyldt for daekning over ejerskifteforsikringens basisdaek-
ning.

Netvaerkstaksator [handvaerkerfirma] har beskrevet den meget lange revne;
Dét er en temmelig lang/stor revne efter klagers opfattelse.

Gjensidige har anerkendt, at der forekommer et tyndere klaplag end almindeligt samt at der nogle
steder i bygningen er hulrum under klaplaget:

'Vi anfaegter ikke, at klaplaget er tyndere end anbefalet, og at der nogle steder er hulrum herun-
der og nogle steder har dette medfgrt revnedannelser'.

Gjensidige har erkendt revner i klaplaget i bygningen blandt andet en 4-5 meter lang revne i klap-
laget i stuen.

Gjensidige har erkendt en revne i bryggers 'vurderer' Gjensidige skyldes gammel bevaegelsesrevne
og klager har ikke pastaet at revneforlgbene var nye, men blot at de er opstaet pa grund af en
svaekkelse af bygningskonstruktioner.

Det er korrekt at undertegnede ikke har deltaget i fellesmgde og involveres efterfglgende

Det virker naesten 'overanstrengt' at Gjensidige bruger sa mange ord p3, at forsgge at bortdgmme
klagers argumenter, som klager har fremfgrt over for undertegnede og bedt om ggres geeldende i
klagen. Det sker blandt andet med henvisning til, at undertegnede ikke deltog i skadesagens for-
Igb frem til perioden inden den seneste klage til Gjensidige.

Det kan vi sa i feellesskab konstatere, at klagesagsbehandleren hos Gjensidige heller ikke gjorde,
hvilket ikke afholdt klagesagsbehandleren fra at involvere sig i et klagesvar pa baggrund af oplys-
ninger internt fra Gjensidige. Pa samme made involverer undertegnede sig pa vegne af klager ud
fra klagers oplysninger og dokumentation, herunder vidneerklzaeringer ligesom undertegnede har
forudgaende kendskab til ejerskifteforsikring og saledes forudsaetning for at beskeeftige sig med
dette omrade.
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Det er saledes en besynderlig retorik fra Gjensidiges side henset til at sdvel Gjensidiges klagebe-
handler som undertegnede ikke selv har deltaget i et mgde fgr skadesagen blev en tilspidset kla-

gesag.

Hvor ubelejliget Gjensidige end ma finde det, sa er det en realitet, at klager har ret til og mulighed
for, at lade sig bista i en klage over selskabet.

| en sadan klage vil undertegnede naturligvis — og loyalt i forhold til klager - varetage klagers inte-
resse bedst muligt pa baggrund af det som foreligger i og om skadesagen. Klager har faet handlet i
god tro i skadesagen og er kommet i en svaer gkonomisk situation af den grund, dog alligevel ikke
uden at det — efter undertegnedes opfattelse pa dette sene tidspunkt — alligevel pad det forngdne
sikre grundlag ér sandsynliggjort — endda dokumenteret — at betonklaplaget, underlaget herfor er
utilstraekkeligt i forhold til, hvordan dette burde vaere udfgrt for at have den forngdne styrke samt
ikke er fundering under skillevaegge.

At skaderne fgrst opdages da gulvkonstruktionen optages for at udfgre en ny gulvbelaegning kan
ikke medfgre, at klager skal leve med svaekkelsen, der var skjult indtil for nyligt. | sa fald var der
ingen grund til at daekke skjulte skader pa en ejerskifteforsikring, da de ofte fgrst kommer for da-
gens lys ved fjernelse af andre bygningsdele.

Vi har fra klagers side fremvist fotos og klager har to vidneerklaeringer ud over, at selskabets tak-
satorer og selskabet alle har anerkendt skriftligt i skadesagen, at der er konstateret revner i klap-
lag og veegge, at der ér et for tyndt klaplag samt at der er hulrum under klaplaget flere steder end
i kokkenet og at der mangler fundering under skillevaegge.

Vi har henvist til en kendelse med et tykkere klaplag end klagers klaplag pa de fleste steder om-
kring 3 cm. som er noget mindre end de samlede 7 cm i kendelse 88267. Hertil kommer at andre
klagere i andre kendelser har faet godkendt fotodokumentation naturligvis som en forlaengelse af
oplysninger i skadesagerne.

Sagen har en afggrende gkonomisk betydning for klager, der ikke i klagen har lagt skjul p3a, at ban-
ken har stillet et ultimatum pa grund af situationen. Erstatning til brug for udbedring eller at kla-
ger ma fraflytte og tvangsseelge med stor geeldsatning til fglge, da en skadet ejendom ikke har
samme vaerdi som en bygning med et almindeligt tidssvarende vel udfgrt betonklaplag beliggende
oven pa et underlag, der er tilstreekkeligt i mangde og udfgrelse, hvor pa skillevaeggene er korrekt
forankret.

Klager er fortrgstningsfuld og har tillid til, at Ankenaevnet pa dets vanlige professionelle og uparti-
ske vis kan afggre uenigheden mellem Gjensidige og klager."

Selskabet har den 17/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers klage om vores vurdering af anmeldte forhold
om terreendakkets klaplag samt klagers dialog med netvaerkshandveerker.

Sagens fakta
Oplysninger om policen
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Ejendommen er et raeekkehus opfgrt i 1960. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 18. november 2021 (bilag A) og tegner basis ejerskifte-
forsikring for en 5 ars periode pr. 25. februar 2022 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535006
(bilag C) er gaeldende.

Overordnet sagsforlgb

Den 11. april 2022 anmelder klager stgrre revner i gulv og reparationer for terreendaek i kgkken og
veerelse med gennemgang fra kgkken (bilag D, plantegning).

Det anmeldte registreres som skade nr. 3 og besigtiges af netvaerkshandvarker [handveerkerfir-
ma],

som anfgrer i besigtigelsesnotat (bilag E):

e Der er revnedannelse pa ca. 4-5 meter pa betongulvet i stuen, som vurderes ikke at have en
konstruktionsmaessig svaekkelse

¢ Der er et omrade pa betongulvet i kgkkenet pa ca. 3-4 m2 omkring den gamle vask, hvor der har
vaeret en gammel vandskade. Iflg. tilstandsrapporten ses det, at traegulve har ligget ujeevnt i dette
omrade.

¢ Det ligner noget en handymand selv har lavet og det vurderes ikke, at man kan bygge videre pa
det, da der er risiko for, at det nye gulv, der vil blive lagt vil synke, da gammel vandskade muligvis
har undermineret gruset under beton, som sa er sunket.

¢ For at forholdet kan udbedres skal fglgende udfgres:

- Banke ca. 4m2 beton gulv op

- Ligge afretningsgrus ud samt stampe det

- Stpbegulv

- Ovenstaende koster 18.567,50 kr. inkl. moms.

Den 8. maj 2022 anmelder klager stor dyb revner i veegge i bryggerset (skade nr. 4) samt at veeg-
gene

ved veerelser, bryggers, bad og gang/entre er ustabile, idet der ikke er noget fundament under
vaeggene (skade nr. 5).

Den 9. maj 2022 oplyser klager, at forholdet afviger fra byggetegninger og klager mener, at det er
ngdvendigt at banke gulv op over alt. Samme dag rekvireres taksator ... Klager orienteres telefo-
nisk, herunder at alt arbejde bgr stoppes indtil taksator har haft mulighed for at besigtige forhol-
dene.

Taksator besigtiger de anmeldte forhold den 12. maj 2022, og kan bl.a. konstatere at gulve i kgk-
ken/alrum og stuen er hugget op, og det derfor ikke er muligt, at besigtige det anmeldte.

Pa baggrund af besigtigelsen, de allerede modtagne oplysninger samt klagers oplysninger angiver
taksator for:

Skadeforhold 3 om kgkkengulv, at 4 m2 kgkkengulv af terreendak skal udbedres som fglge af tid-
ligere vandskade. @vrige gulve har lette revner, men ingen naevnevardig skade i gvrigt. Taksator
anerkender skade pa for de 4 m2 gulv, pa klagers oplysning om misforstaelse med netvaerkshand-
vaerker udvides daekningen til ogsa at omfatte det resterende kgkkengulv. Erstatningen opggres til
30.000 kr., hvorfra den policemaessige selvrisiko fratraekkes.
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Skadeforhold 4, revne nederst i vaegge omgivende bryggers, taksator vurderer, at der er tale om
bevaegelsesrevne fra tiden omkring opfgrelsen. Der konstateres ingen tilsvarende revner eller
satninger udvendigt.

Det konstateres, at revnen er uden konstruktionsmaessig betydning og bygningens brugbarhed er
ikke nedsat. Udbedring kan ske for et belgb under den policemaessige selvrisiko.

Skadeforhold 5, gvrige gulves terreendak, klager oplyser, at ved ophugning i gang begyndte sten
og puds at revne og Igsne sig i skillevaeg, at skillevaeg ved varelser star pa klaplag, langsgaende
vaeg i stue og delvist omkring bad er med fundamenter. Terreendak ses med almindelig forkomne
revner.

Taksator konstaterer, at der ikke er nogen form for skade eller tegn pa svaekkelse i den gamle
konstruktion, og der er ikke tegning pa skadeforhold. Det forhold, at klager gnsker en ny og tun-
gere gulvkonstruktion med gulvvarme andre ikke taksators vurdering.

Den 18. maj 2022 meddeler skadeafdelingen daekning i overensstemmelse med taksators vurde-
ring og betragtning.

Medio november 2022 vender klager tilbage med krav om dakning for eget arbejde. Taksator
henviser til den opgjort erstatning for kpkkengulv, som er sket pa baggrund af de igangvaerende
arbejder i bygningen pa besigtigelsestidspunktet og som er til fuld og endelig afggrelse.

Klager oplyser, at de har hugget gulvet op i stort set hele bygningen. Det er klager opfattelse, at
netvaerkshandvaerker har tilkendegivet, at udover kgkkenet skulle de blot hugge betongulvet op,
hvis de selv vurdererede, at gulvet var ringe, hvorfor klager fortsatte ophugningen.

Skadeafdelingen kontakter netvaerkshandvaerker, som afviser klagers pastand. Klager har herefter
gentagende henvendelser til netveerkshandvaerker og os omkring forholdet uden, at vi kan find
nogen form for belaeg for at netveerkshandvaerker skulle have tilkendegivet dette. Klagers krav
udggr 450.000 kr.

Henset til forlgbet og kravet stgrrelse indtreeder lederen af skadeafdelingen i sagen og der afhol-
des bl.a. feelles mgde pa adressen den 2. februar 2022 med deltagelse af klager, klagers [familie-
medlem] (som er ... og forstdr moderniseringen/ombygningen af bygningen), klagers radgiver ...,
taksator, erhvervstaksator fra husforsikringen, netveerkshandveaerk samt leder af skadeafdelingen.

Hensigten med mgdet var for vores vedkommende, at fa sagen fakta pa plads, men ogsa om der
kunne opnas en feellesforstaelse mellem klager og netvaerkshandvaerker med henblik pa en ende-
lig I@sning. Dette var ikke muligt.

Klager klager til Klageansvarlig Enhed den 6. marts 2023. Efter gennemgang af sagens oplysninger
finder KE ikke grundlag for at andre afggrelsen eller meddele yderligere erstatning, jf. svar af 3.
april 2023 (bilag F). Vi henviser i det hele til svaret, hvor ogsa sagsforlgbet er beskrevet mere de-
taljeret.

Derudover vedlaegger vi udskrift af sagskommunikation for skade nr. 3 (bilag G) samt skade nr. 4
og 5, som er sammenbehandlet under skade nr. 5 (bilag H) samt for skade nr. 9 (bilag I).
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Vurdering
Indledningsvist bemaerkes, at i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper
pahviler det forsikringstager at bevise rigtigheden og stgrrelsen af et krav.

Vi vil i det fglgende fgrst begrunder vores betragtninger og vurderinger af det anmeldte i forhold
til
ejerskifteforsikringens skadebegreb og derefter kommentere klagens gvrige delafsnit.

Ad anmeldte skadeforhold

Bygningen er et raekkehus i en karre af 4 huse opfgrt i 1960, og antagelig pa baggrund af en byg-
getilladelse fra tidligere ar. Pa den baggrund leegger vi til grund, at dimensionering og udfgrelse af
bygningens konstruktioner beror pa galdende byggeskik.

De anmeldte revner i klaplaget konstateres i forbindelse med fjernelse af gulvbelagninger for
etablering af ny gulvbelaegninger med gulvvarme.

Ved opbankning af klaplaget (i hele bygningen) konstaterer klager, at klaplaget er tyndt og flere
steder konstateres hulrum under klaplaget. | forbindelse med opbankning begynder sten og puds
ved skillevaegge at revne og lgsne sig, idet skillevaegge ved vaerelser ikke er med fundament, men
derimod star direkte pa klaplaget.

Netveerkshandvaerkere beskriver i besigtigelsesrapporten (bilag E), at der er et omrade af ca. 3-4
m2 i kekkenet omkring den gamle vask, hvor der har veeret en vandskade, og hvor betongulvet ser
undermineret ud. Det kan ikke anbefales, at der laegges et nyt gulv herpa, da der kan vaere risiko
for at det nye gulv vil synke. Arsagen til, at betongulvet er undermineret, vurderes at skyldes tidli-
gere vandskade, som muligvis har undermineret gruset under betonen.

| stuen kan Netveerkshandveerker konstatere en revnedannelse pa ca. 4-5 meter, som ikke har
konstruktionsmaessig betydning. Netvaerkshandveerkers billeder fra besigtigelsen vedlaegges (bilag
J, bemeerk billeder 5320, 5322, 5317, 5319, 5316 og 5318 er klaplag i stuen gvrige billeder er fra
kekken/tilstedende veerelse).

For klaplaget konstaterer taksator:

e Terreendaek er forholdsvis tyndt og st@bt pa sten, sG beton over stenlag er 4-6cm og herefter
trukket ned imellem sten, som sdledes giver lidt ekstra styrke.

* Der ses almindeligt forekommende revner i klaplag

e Ses tyndere end anbefalet

Taksator kunne ved sin besigtigelse ikke konstatere nogen form for skade eller tegn pa sveekkelse
ved den gamle konstruktion. Taksator bemaerker i den forbindelse, at der ses almindelige fore-
kommende revner i klaplaget (bilag H, meddeles fra skadeafdelingen den 18. maj 2022).

Om skilleveeggenes manglende fundering oplyser taksatoren, at sten og puds fgrt begynder at
revne og lgsne sig i forbindelse med klagers ophugning af klaplaget. Forholdet er ikke begrundet i

skadeforhold i gvrigt.

Klaplag
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Vi anfaegter ikke, at klaplaget i sig selv er forholdsvist tyndt i forhold til en mere nutidig udfgrelse
og muligt ogsa tyndere end anbefalet pa tidspunktet for udfgrelsen i 1960. Vi anfaegter heller ik-
ke, at der et par steder er hulrum under klaplaget, som sporadisk har medfgrt harfine revnedan-
nelser.

Som ejerskifteforsikring skal vi imidlertid alene forhold os til om det anmeldte er udtryk for skade
i
ejerskifteforsikringens forstand, jf. skadesbegreb i forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Vi noterer os, at forholdet fgrst er konstateret i forbindelse med fjernelse af gulvene, selve revne-
dannelserne/-billede svarer i det hele til hvad der almindeligt ses i tilsvarende bygninger fra sam-
me

alder, og endelig kunne de involverede fagmand ikke konstatere revner eller svaekkelse af kon-
struktiv betydning. Klager har ikke oplyst om skade pa den eksisterende gulvbelaegning grundet
konstruktionen.

Pa denne baggrund er det vores opfattelse, at der — ud over det allerede anerkendte forhold i
kgkken — ikke er afdaekket deekningsberettigende skade for klaplaget. Vi noterer os i den forbin-
delse, at betongulvets konstruktion og udformning har kunne tjene sin funktion som et funktio-
nelt undergulv siden ejendommen opfgrelse i 1960.

Blot for god ordnes skyld skal vi bemaerke, at taksator anfgrer, at der forsikringsteknisk alene skul-
le veere anerkendt daekning til udbedring af 4m2 i kpkkenet, men pa grund af klagers misforstael-
se valgte taksator at komme klager i mgde og i stedet yde deekning svarende til en erstatning pa
30.000 kr. ex fradrag for selvrisiko.

Reven i vaeg i bryggers

Taksator konstaterer, at der er tale om en lokal revnet rundt pa veegge. Revnen har ikke udviklet
sig og der er heller ikke tegn pa aktuel udvikling, ligesom revnen heller ikke er gennemgaende til
ydervaeg.

Det vurderes, at der er tale om en gammel bevaegelsesrevne fra opfgrelsen, som ikke skyldes
vaeggenes manglende fundering.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at forholdet ikke opfylder ejerskifteforsikringens
skadebegreb.

Skilleveegge
Det forhold, at sten og puds i skillevaegge fgrst begynder at revne og lgsne sig i forbindelse med
klagers ophugning af klaplaget er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi ma laegge til grund, at pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen fremstod skille-
vaegge intakt, funktionelle og uden nogen form for skade.

Det er vores vurdering, at uden de anfgrte destruktive indgreb pa klaplaget efter klagers overta-
gelse af ejendommen, har konstruktionen siden 1960 vist sit vaerd gennem tiden ogsa selvom
bygningstegningerne skulle vise, at konstruktionen var tiltaenkt udfgrt pa anden vis end sket.
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Det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt som anfgrt i byggetegninger mv., er ikke i sig selv
udtryk for deekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at det er seedvanligt for en bygning af denne alder, at lette skil-
levaegge ikke er saerskilt funderet, men star/hviler af direkte pa klaplaget, nar skilleveeggen ikke
har

baerende funktion. Baerende vaegge funderes og dermed 'forankres', hvilket ogsa synes at veere til-
faeldet her for de langsgaende veegge i bygningen.

Samlet ma vi fastholde, at der ikke er afdaekket daekningsberettigende skader, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 18.3.

Neerliggende risiko for skade

For de tre naevnte forhold er det i gvrigt vores opfattelse, at der heller ikke pa tidspunktet for
ejendommens overtagelse forela naerliggende risiko for skade. Vi mener at konstruktionen har
bevist sit vaerd gennem tiden, idet der ikke forekommer nogen faktisk skade, som nedsaetter byg-
ningens

brugbarhed naevnevaerdigt nu 62 ar efter opfgrelsen.

| det fglgende vil kommentere det de gvrige punkter i klagen.

Ad Hdndvaerkstaksator har givet klager et klart indtryk af daekning fra forsikringen og omfanget af
skaden

F@rst skal vi bemeerke, at der ikke er tale om en handvaerkstaksator, men derimod 'en almindelig
handvaerker'.

Klagers radgivers referat af forlgbet under og efter besigtigelsen ikke er i overensstemmelse med
vores sagsoplysninger og vi ma konstatere, at udlaegninger af forlgbet er meget forskelligt.

Generelt ma vi anfgre, at vi ikke kan genkende vaesentlige dele af klagers radgivers fremstilling, li-
gesom der er forhold i gengivelsen, som ma bero pa en misforstaelse

Radgiver fremkommer med diverse udlaegninger af hvad Netvaerkshandvaerkeren skulle have sagt,
herunder netveerkshandvaerkerens motiv for at skulle have handteret sagen som fremstillet af
klagers radgiver.

Vi har noteret os klagers/klagers radgivers opfattelse af besigtigelsen og netvaerkshandvaerker
som person, men det kan hverken Netvaerkshandvaerker eller vi genkende, heller ikke pa bag-
grund af vores erfaringer med den pagaldende netvaerkshandveaerker.

Henset hertil, men ogsa at klager ikke naermere har underbygget eller dokumenteret pastanden,
kan vi blot udlede, at der er to meget forskellige opfattelser af sagen og pa dette grundlag ma vo-
res vurdering bero pa sagens dokumentation samt hvad der er sandsynligt i gvrigt i forhold til om
Netvaerkshandvaerkeren har accepteret omfattende ophugning af betongulvet pa Gjensidiges
vegne eller givet forsikringstager en berettiget forventning herom.

Det er vores opfattelse, at udskrift af sagsforlgbet (bilag G og H) [ikke] pa nogen made kan doku-
mentere eller godtggre klagers udlzegning.
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Klagers radgiver gor geeldende, at vi ved rekvisition af Netvaerkshandvarker kunne have oplyst
om, at Netvaerkshandvarker ikke kunne tage stilling til deekning pa vegne af os og henviser til
mailmeddelelse, som skulle vaere sendt den 22. april 2022 (klagens side 4).

For fuldsteendighedens skyld skal vi praecisere og godtggre mailforlgbet, som det fremgar af sags-
forlgbet (bilag G) pr. 20. april 2022 09:16:25 sender sagsbehandleren en anmodning til Netvaerks-
handvarker om besigtigelse. Den maskinelle rekvisition genererer automatisk en information til
klager om, at vi har rekvireret netvaerkshandvaerker til besigtigelse (jf. den mail, som er gengivet i
klageskrift side 4).

| forlaengelse af rekvisitionen til netvaerkshandveerker sender skadeafdelingen en formel besked til
klager om at vi har rekvireret besigtigelse ved netvaerkshandvaerker — altsa sammen dag, den 20.
april 2022 kl. 09:16:57 (bilag sags nr 3) — vi henviser szerligt til fglgende i mailen:

Vi har bedt en samarbejdende handvaerker om at se pa forholdet vedr@rende revner i beton gulv.

Verd at vide:
Hdndvaerkerens opgave er at se pd forholdet, afklare omfanget og udarbejde en rapport til os. NGr
vi har modtaget rapporten fra handvaerkeren, vender vi retur til dig.

Vi betaler for besigtigelsen.
Du bliver kontaktet i Igbet af 2 hverdage.

Vi ggr opomaerksom pd, at hdndvaerkeren ikke er ansat i Gjensidige Forsikring, og derfor kan han ik-
ke svare pd, om forholdet er daekket af forsikringen.

1

Det er saledes vores opfattelse, at klager vanskeligt kunne have faet forstaelsen af, at sagens be-
handling, vurdering og deekningsafggrelse var overgivet til Netvaerkshandvaerker og ville blive af-
klaret ved selve besigtigelsen.

Klagers radgiver fremstiller klagers tolkning og forstaelse af de to orienteringsmails i klageskriftets
side 4 — 6. Klageansvarlige Enhed har allerede i deres klagesvar besvaret klagers/klagers radgivers
synspunkter og vi skal derfor blot henvise KE besvarelse (bilag F, side 13, 3. afsnit til og med side
16, 3. afsnit).

Ad Klager har ikke et kendskab til behandling af skader — heller ikke inden for ejerskifteforsikring
Ad Situationen er dog umiddelbart ikke mere uheldig end at klager i hvert fald kan ...
Ejerskifteforsikringen daekker aktuel skade eller naerliggende risiko herfor jf. forsikringsbetingel-

sernes naermere. Bevisbyrden pahviler klager.

Vi fastholder, at klager ikke har Igftet denne bevisbyrde og godtgjort, at forholdet vedrgrende
klaplaget var udtryk for faktisk skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.
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Det er i gvrigt vores opfattelse, at de kendelser som Klagers radgiver henvisning til ikke kan tages
til indtaegt i denne sag.

Ad Der er ikke tale om en i forvejen planlagt renovering af betondaek og gvrige gulvkonstruktioner
Det er vores opfattelse, at sagens udvikling ikke beror pa vores forhold. Uanset dette var det bl.a.
klagers telefonisk oplysning om, at situationen kunne udvikle sig pa en made, hvorefter ejen-
dommen matte salges, som bl.a. motivererede skadeafdelingens leder til mgde pa adressen med
henblik pa en faelles forstaelse og dermed evt. Igsning.

Dette var ikke muligt, heller ikke henset til klagers oplysning om merudgift til klaplaget (nu sva-
rende til 600.000 kr. jf. klageskrift side 6).

Vi haber naturligvis, at sagen lgser sig for klager, herunder at klager evt. kan finde en Ilgsning
sammen med klagers entreprengr ...

Ad Husforsikringen hos Gjensidige har ogsa afvist at erstatte

Vi har ikke under sagens behandling gjort geeldende, at klagers fjernelse af klaplag og evt. terraen-
daek var planlagt arbejde.

Derimod har vi gjort geeldende og fastholdt, at de konstaterede forhold ikke er udtryk for daek-
ningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen, herunder at det er vores opfattelse, at Net-
veerkshandvzerkere ikke har meddelt deekning til hertil.

Tilsvarende for skillevaegge, hvor det i gvrigt er vores opfattelse, at de ikke baerende, hvorfor skil-
leveegge kan placeres ovenpa terraendaek i overensstemmelse med saedvanlige byggeskik pa op-
f@rselstidspunket.

Forholdet er ikke i sig selv udtryk for skade.

Ad Fotodokumentation fra klager
De vist billeder giver ikke grundlag for at aendre vores vurdering, vi henviser til vores tidligere an-
bringender.

Blot for god ordens skyld skal vi bemaerke, at det er vores umiddelbare opfattelse, at billede i kla-
geskrift gverst side 10, er forholdet i kgkkenet, som er anerkendt som dakningsberettigende.

Ad tidligere bisidder ve det mgde har udtalt mod og ikke for Gjensidige
Klageansvarlig Enhed citerer udtalelse fra klagers tidligere radgiver, som bade netvaerkshandvaer-
ker og vores medarbejdere har overhgrt og gengivet som anfgrt (bilag F, side 12 midt)

Forsikringstagers daveerende rddgiver, [navn] — som ogsd deltog pad feellesbesigtigelsen — har ikke
udtalt sig skriftligt pG sagen, men vi noterer os, at han ved feellesbesigtigelsen har udtalt 'der ikke
er noget at komme efter pd denne sag' til forsikringstager. Dette skulle bdde vaere i forhold til ska-
desbegrebet og tvisten omkring [netveerkshdndveerker] besigtigelse.

Det er ikke vores opfattelse, at der som udgangspunkt er tale om en 'udtalelse mod sin klient',
men

derimod en objektiv vurdering af forholdet og dermed en reelt og realistisk tilbagemelding til kli-
enten i forhold til klientens forventninger.
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Vi bemaerker endvidere, at klagers tidligere radgiver har praktisk erfaring med netop ejerskiftefor-
sikringsskader.

Vi er ikke bekendt med om den pagaeldende netvaerkshandvaerker har skiftet job. Skulle det veere
tilfeeldet finder vi ikke noget odigst i det forhold, da der ma vaere tale om almindelige personale-
omsaetning.

Ad klagers gnsker med klagen at opndr
Vi henviser blot til det allerede anfgrte

Ad AK 88267
Vi noterer os at forholde i kendelsen er belyst ved en sk@nserklaering, og naevnet i gvrigt kommer
frem til at forholdet er udtryk for ulovlig bygningsindretning.

Klagers ejerskifteforsikringer med basisdaekning, som ikke indeholder dsekning for ulovlig byg-
ningsindretning, og kendelsen kan derfor ikke tages til indtaegt i nservaerende sag.

Vi ma blot igen henholde os til, at der ikke er afdeekket skader, jf. ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Ad Det er korrekt at undertegnede ikke har deltage i faellesmgde og involveres efterfglgende
Vi har ingen bemaerkninger til klagers radgivers refleksion ud over det allerede anfgrte.

Dog skal vi kort bemaerke, at det er vores opfattelse, at vidneerklaeringer af denne karakter i sig
selv kan dokumentere daekningsberettigende forhold i en sag af denne karakter.

Som anfgrt tidligere har klager ogsa overfor os oplyst telefonisk, at situationen var vanskelig og
kunne fa betydning for om klager kunne forblive i eiendommen. Som anfgrt tidligere, er vores op-
fattelse af forlgbet ikke kan tilskrives os, men beror pa klagers forhold. | forstaelse for situationen
er der afholdt mgde pa adressen, hvor der ikke kunne opnas en fellesforstaelse og en mindelig
Igsning."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/8 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt
Definitionen i forsikringsbetingelserne oplyser, at brud og styrkesvaekkelse opfylder skadebegre-
bet.

Klaplaget er for dokumenteret for tyndt og det er revnet flere steder. Der ses flere tidligere repa-
rationer af klaplaget pa grund af revner opstaet som fglge af, at der neden under klaplaget er hul-
rum, sa underlaget ikke understgtter klaplaget korrekt.

Flere hulrum + for tyndt klaplag = skade i form af brud pa grund af styrkesvaekkelse. Regnestykket
ser relativt enkelt ud for klager at se.
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Klager henleder opmaerksomheden pa, at det af anmeldelsen netop fremgar, at en renovering af
betonklaplaget ikke var en del af den oprindelige plan fgr de stgrre revneskader i betonklaplaget
blev konstateret i gulves gulvkonstruktion:

Bemeerk at klager anmelder, at der er reparationer flere steder og ikke kun i kgkkenet. Saledes har
en af de tidligere ejere konstateret, at der er et problem med betonklaplaget, idet reparationer
ikke havde vaeret ngdvendige i modsat fald.

Gjensidige ses ikke at have afvist i deres afvisning, at der var reparationer flere steder i betonklap-
laget efter modtagelsen af anmeldelsen og saledes bgr det laegges til grund, at der var reparatio-
ner af betonklaplaget flere steder og ikke kun i kekkenet.

Klager har efterfglgende ogsa dokumenteret, at der flere steder var hulrum under betonklaplaget,
hvor der var revner og det forklarer revnerne, at det for tynde — og det var Gjensidige erkendt at
klaplaget er — klaplag ikke har kunne bare vaegten fra den oven pa liggende gulvkonstruktion og
placering af indbo i tidligere ejeres ejertid.

Vaegt af gulvkonstruktion oven pa klaplaget og mgblement samt den daglige feerden/brug af boli-
gen har med tiden forarsaget, at hulrummene i det underliggende lag ikke har kunne understgtte
det for tynde betonklaplag, som derfor er revnet, hvor der er hulrum.

Hvis betonklaplaget havde haft den tykkelse som det bgr have, var skaden nappe sket, men vi
kan ikke vide om skaden fortsat ikke var sket, nar der samtidigt ogsa er de naevnte hulrum. Det er
under alle omstaendigheder et faktum, at det i hvert fald ikke har gget klaplagets styrke, at klapla-
get er for tyndt og at der er hulrum under dette flere steder.

Klaplaget har saledes bade brud og styrkesveekkelse flere steder, hvilket opfylder definitionen pa
en skade. Det siger sig selv at et for tyndt klaplag ikke har samme bareevne, som et tilstraekkeligt
tykt klaplag og at der vil ske brud, nar der belastes oven klaplager og szerligt de udsatte steder
med hulrum ligesom underlaget kan bevaege sig (skride) ved vaegtpavirkning og revnedannelser,
nar der er hulrum under.

Det er derfor fortsat klagers pastand, at en udbedring var ngdvendig, hvilket Gjensidige gav udtryk
for og en uklarhed i beskeden fra Gjensidiges udsendte handveerkertaksator bgr ikke komme kla-
ger til skade.

Det er ikke fgrste gang i historien, at en handvaerker udsendt af et selskab kommer til at ga ud
over sine befgjelser og det plejer ikke at vaere kundens egen fejl.

Den tvivl som der er i forhold til, hvad [handvaerkerfirma] har sagt bgr ikke komme klager til skade
— og specielt ikke, nar lager kan give en rimelig og fornuftig forklaring pa, hvorfor resten af beton-
klaplaget blev taget op.

Endelig har klager fremlagt fotodokumentation for, at der dels var det for tynde betonlag som
Gjensidige har erkendt var for tyndt og at der var flere hulrum under klaplaget.

Gjensidige kan ikke verificere, hvad [handvaerkerfirma] har sagt eller ikke har sagt til klager
Gjensidige skriver til klager den 14. februar 2023 blandt andet dette:
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'Som jeg gav udtryk for under feellesmgdet og som jeg ogsa tidligere har skrevet til dig, sa er det
meget vanskeligt for os at forholde os til en samtale, som vi ikke har veaeret en del af. Det er derfor
umuligt for os at be- eller afkraefte om [handvaerkerfirma] skulle have givet accept pd, at du pd
ejerskifteforsikringens regning kunne banke betongulve op som sket eller udtrykt sig pG en sGdan
mdde, at du kunne have en berettiget forventning herom'.

Det er derfor en reel mulighed, at det rent faktisk forholder sig som klager pastar i forhold til, hvil-
ket indtryk handvaerkstaksator [handveerkerfirma] efterlod klager med ved hans besigtigelse. Bgr
det komme klager til skade i sa fald — umiddelbart er selskabet den nsermeste til at aere risikoen
for en handveerkertaksators udtalelser og ikke kunden.

Klager oplyser, at ... fra [handvaerkerfirma] ved mgdet indremmede at han 'nok havde sagt at be-
tonen bare skulle bankes op' og han forsvarede sig med, at det var en personlig holdning.

Gjensidige skriver endvidere omkring en handvaerkstaksators fuldmagt:

'Hertil vil jeg igen for en god ordens skyld bemaerke, at [handvaerkerfirma] i @vrigt ikke har fuld-
magt til at give daekning over ejerskifteforsikringen, idet han ikke er ansat af Gjensidige Forsikring.
Dette har vi ogsd informeret om i mail af d. 20. april 2022,

Der kommer to beskeder den 20. april 2022 i Scalepoint. Den ene oplyser om at handvarkeren
skal 'afklare omfanget', men ikke kan tage stilling til deekning.
Som det fremgar af Scalepointtraden:

Dialogen med [handveerkerfirma] pa dagen mener klager var en del af det med at afklare omfan-
get af skaden, nar [handvaerkerfirma] udtrykte sig som han gjorde.

Klager har redegjort for, hvordan klager opfattede situationen. [Handvaerkerfirma] var pa besigti-
gelse udsendt af Gjensidige og hans ageren var pa vegne af Gjensidige, idet han var udsendt af
Gjensidige og saledes er Gjendiges 'mand pa sagen' uanset at der ikke foreligger et anszettelses-
forhold mellem [handveerkerfirma] og Gjensidige:

Gjensidige har overordnet en samarbejdsaftale med Scalepoint og benytter Scalepointhandveer-
kere, sa hvordan skal en almindelig forbruger kunne gennemskue, at det [handveerkerfirma] siger
ved besigtigelsen ikke kan tages til troende, nar han er rekvireret af Gjensidige til at handtere ska-
desagen.

Klager kan da ikke vide, at nar [handvaerkerfirma] mener at klaplaget bgr tages op i bygningen pa
grund af revnerne og den manglende understgtning pa grund af flere hulrum i klaplagets under-
lag, at det sa ikke kan ske uden en yderligere besked fra Gjensidige. | sa fald kunne [handveerker-
firma] blot have sagt til klager, at det for ham ser ud til, at klaplaget skal tages op ....... men at kla-
ger ikke bgr ga i gang med dette fgr der er svar fra Gjensidige.

Klager oplever, at Gjensidige forsgger en 'ryg-crawl' i problemstillingen i dette tilfaelde i forhold til
at Gjensidige ikke har ansat [handveaerkerfirma]. Der ér en indgdet aftale mellem Scalepoint og
dets handveerkere og Gjensidige.

Klager har ikke gjort geeldende at [handvaerkerfirma] er ansat af Gjensidige, sa det er ikke et rele-
vant argument fra Gjensidige. Klager ggr geeldende, at [handvaerkerfirma] var bestilt og udsendt
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af Gjensidige og [handvaerkerfirma]s dialog med klager efterlod ikke klager i tvivl om, at det for
tynde klaplag skulle tages op.

Klager har i klagebrevet udfgrligt forklaret om haendelsesforlgbet, som klager har oplevet det.
Klager fastholder sit erstatningskrav.

Det er klagers opfattelse, at hvis Gjensidige ikke kan verificere [handvaerkerfirma]s udtalelse bgr
enhver tvivl normalt komme kunden til gode og ikke til skade.

Vaegge uden fundament/understgtning og de smuldrer
Klager har anmeldt til Gjensidige:

Vaegge i huset skal naturligvis ikke revne og smuldre, fordi der tages klaplag op, nar vaeggene ikke
er placeret pa klaplaget.

Vaeggene bgr have det fundament, som huset er tegnet til at skulle have. Vaeggene er ikke opsat
efter klaplaget er udfgrt. | klagers hus er veeggene opsat pa det underlag, der — dokumenteret var
med flere hulrum og derfor ikke helt stabilt.

Her til kommer den omsteendighed, at der har veaeret flere tidligere reparationer af klaplaget og
dette visner om, at der formentlig har vaeret en udvikling i form af en bevaegelse i underlaget, der
saledes ikke kunne siges at vaere stabilt.

Endvidere kan det ikke udelukkes, at tidligere vandskade(r) kan have skadet vaegge og at det er
arsagen til porgsitet og med porgsitet og svigtende underlag opstar der nemt en revne.

Det er klagers opfattelse, at skaden pa vaeggene skal ses som en og ikke to skader, fordi arsagen til
skaden er den samme. Det kan ogsa diskuteres om det skadede klaplag og underlaget herfor ikke
er en og samme skade som vaeggene, da der umiddelbart ses en sammenhang.

Her bekraefter Gjensidige i traden fra vaeg-skaden, at sten og puds ved skillevaeg ér revnet og Igs-
net, da det er taksators observationer der skrives her.

Derudover bekraefter Gjensidige — igen — at klaplaget kun er omkring halvdelen af de 10 cm, som
det skulle veere. At beton skulle vaere trukket ed igennem stenlaget ma klager afvise, da hulrum-
mene dokumenterer det modsatte. Der ville ikke forekomme hulrum under klaplaget, hvis beton
var Igbet ned og havde 'last' underlaget fast flere steder, sa det ma klager klart afvise er tilfeldet,
at der er tale om, at 'noget' har givet klaplaget 'ekstra styrke' for i sa fald var klaplaget vel ikke
revnet og havde luftlommer.

Klager har ikke set fotos fra Gjensidige, der bekrzefter, at det forholder sig som Gjensidiges taksa-
tor - pr. efterrationalisering — udtaler sig om. | forhold til dokumentation, sa har klager fremsendt
dokumentation for at der forekommer hulrum flere steder under det alt for tynde klaplag, hvilket
klaplag Gjensidige selv har erkendt er omkring halvdelen af den tykkelse som det burde have.

Klager mener at have |gftet sin bevisbyrde for at der er en skade i/pa bygningen pa en sa tilstreek-
kelig made, at det derefter er Gjensidige der ma dokumentere, at det ikke forholder sig som kla-
ger pastar og har fremlagt fotos af.
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Gjensidige citerer det pa side 3 i klagesvaret ganske fint:

Ved opbankning af klaplaget (i hele bygningen) konstaterer klager, at klaplaget er tyndt og flere
steder konstateres hulrum under klaplaget. | forbindelse med opbankning begynder sten og puds
ved skillevaegge at revne og Igsne sig, idet skillevaegge ved veerelser ikke er med fundament, men
derimod stdr direkte pd klaplaget.

Dog mangler Gjensidige her at naevne, at klager af [handvaerkerfirma] havde faet den opfattelse,
at der skulle bankes klaplag op i hele bygningen, idet klaplaget jo efter ogsa Gjensidiges egne ud-
talelser er alt for tyndt:

Det er indlysende at et klaplag, som er halvdelen af den tykkelse som det bgr have, ikke kan holde
til at baere den vaegt som det burde kunne baere og at revnerne relaterer sig til den styrkesvaek-
kelse der ganske naturligt er som fglge deraf.

At revnerne og hulrummene samt tykkelse af betonklaplaget konstateres ved en tilfeeldighed, for-
di klager gnskede at udskifte gulvbelzegningen, sendrer ikke ved at det for klager at se er en daek-
ningsberettiget skade i forhold til gulvkonstruktionens mangelfulde udfgrelse som har medfgrt
skade.

Gjensidige anerkender utvetydigt felgende ggr sig geeldende:

'Vi anfaegter ikke, at klaplaget i sig selv er forholdsvist tyndt i forhold til en mere nutidig udfgrelse
og muligt ogsa tyndere end anbefalet pa tidspunktet for udfgrelsen i 1960. Vi anfaegter heller ikke,
at der et par steder er hulrum under klaplaget, som sporadisk har medfgrt hdarfine revnedannel-

1

ser.

Uenigheden er sadledes pa om et meget for tyndt klaplag med revner og hulrum under opfylder
ejerskifteforsikringens skadebegreb pa det tidspunkt, hvor dette konstateres. Det mener klager.

Uanset ovennavnte vil Gjensidige dog ikke anerkende, at revnerne forarsaget af et alt for tyndt
klaplag med underliggende hulrum er en daekningsberettiget skade pa bygningen. Det er uforstae-
ligt, idet dette efter klagers opfattelse siger sig selv.

Gjensidiges argument om at konstruktionen siden 1960 har vist sit vaerd gennem tiden falder til
jorden, nar der konstateres revner og hulrum flere steder sammenholdt med klaplagets betontyk-
kelse pa omkring det halve af, hvad den i bygningstegningerne er oplyst at den skulle veaere.

Konstruktionen har netop vist, at den ikke kunne holde, men det opdages farst, da gulvbelaegnin-
gerne tages op, fordi gulvbelaegningerne har skjult skaden.

Det forhold, at en konstruktion ikke er udfgrt som anfgrt i byggetegninger mv., er i sig selv netop
udtryk for daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen, nar der opstar revner i klap-
laget pa grund af, at det er dokumenteret og erkendt for tyndt ud over, at der er dokumenteret
og erkendt hulrum under klaplaget, som saledes disse steder sa at sige svaever frit i luften, hvilket
det ikke kan holde til med en utilstraekkelig tykkelse.

Skilleveegge



Ankenaevnet for Forsikring

24,

99853

Det er Gjensidiges frie fortolkning, at sten og puds i skillevaegge fgrst begynder at revne og lgsne
sig i forbindelse med klagers ophugning af klaplage. Klager konstaterer revnen og den smuldrende
vaegoverflade i forbindelse med, at klaplaget hugges op. At klager ikke konstaterer dette far, er ik-
ke ensbetydende med at klager selv er arsag til skaden pa vaeggen.

Klaplaget er revnet og uanset om skillevaeggene er baerende eller ikke baerende, vil der altid vaere
noget vaegt pa og af disse i sig selv, som hviler af pa et klaplag, der er omkring halvdelen af den
tykkelse, som huset er tegnet med, at klaplaget skulle have. Det betyder at selv hulrum under be-
tonen - der erkendt af Gjensidige er alt for tyndt — kan medfgre skillevaeggens egenvaegt kan fa
skillevaeggen til at ga i stykker, nar underlaget ikke er stabilt nok, hvilket et klaplag pa 10 cm for-
mentlig ville have veeret. Her er der blot kun 4-6 cm klaplag oplyser taksator.

Dét betyder for klager at se samtidigt, at nar klaplaget bliver eftergivende nogen steder, kan det
ga ud over skillevaeggene, som er forankrede Igst oven pa klaplaget nogen steder og det er derfor
sandsynliggjort, at revnen i veeggen og at dens materiale smuldrer kan have sin arsag i manglende
fast og tilstraekkelig understgtning fra et ustabilt klaplag.

Klager mener af disse grunde, at der er tale om en dakningsberettiget skade pa skillevaeg, der er
revnet og har en smuldrende overflade.

Gjensidige skriver, at de ma laegge til grund, at pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejen-
dommen fremstod skillevaegge intakt, funktionelle og uden nogen form for skade. Det aner
Gjensidige intet om og der foreligger ingen dokumentation for denne pastand fra Gjensidiges side.
Saledes er der tale om ren formodning/gaetteri fra Gjensidiges side.

Klager konstaterer skaden i forbindelse med optagning af klaplaget, men det er ikke ensbetyden-
de med, at skaden er opstaet pa grund af klaplaget blev taget op. Skaden var der inden optagnin-
gen, men opdages i forbindelse med at der optages klaplag.

Handvaerkstaksator eller handvaerker som besigtiger som en taksator ville ggre det
En handvaerker, der bliver udsendt med henblik pa at udarbejde en byggeteknisk rapport til et
forsikringsselskab, er en handvaerkstaksator efter klagers opfattelse.

Gjensidige kan veelge at kalde det alt muligt andet, men det er et faktum, at [handvaerkerfirma]
har udarbejdet en byggeteknisk rapport i Scalepoint til Gjensidige. Saledes har ... fra [handveerker-
firma] karakter af en handveerkstaksator, uanset hvad Gjensidige vil kalde firmaets nzere relation
til Gjensidige.

Klager henviser til Gjensidiges bilag E, som er en klar besigtigelsesrapport og ogsa af Gjensidige
betegnes som dette. Gjensidige har Scalepoint og handveaerkeren som en servicepartner i et fast
samarbejde.

Klager mener ikke at der er uoverensstemmelser

Undertegnede gengiver blot ud fra de informationer, som klager har givet i sagen og klager har
godkendt indholdet af klagen inden den blev indgivet. Klager godkender altid klage og klagesvar i
klagesagen inden indsendelse til klagesagsportalen.
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Der er formentlig forskel pa, hvordan Gjensidige udlaegger og veegter oplysningerne for at undga
at skulle daekke skaderne.

Det er saledes ikke 'radgiverens' udlaagninger - som Gjensidige formulerer det - men klagers reelle
oplevelse af det skete. Klager har forstaet at Gjensidige ikke har lyst til, at ... fra [handvaerkerfir-
ma] har 'leenet sig for meget frem daekningsmaessigt' og det er fuldt forstdeligt, men lige sa for-
staeligt er det, at klager blot har fulgt opfordringen til at optage betonklaplaget — som jo doku-
menteret kun har den halve af den tykkelse som klaplaget er beregnet at skulle have i henhold til
bygningstegningerne. Dertil er der hulrum som enten skyldes en fejl ved udfgrelsen eller som er
kommet til senere hen f.eks. pa grund af manglende komprimering inden stgbning af betonklap-
laget eller bortledning af underlagsmateriale i forbindelse med mulige tidligere vandskader i hu-
sets levetid. Klager har ikke forklaringen pa, hvordan hulrummene under det for tynde klaplag er
opstaet.

Klager fastholder det oplyste handelsesforigh
Det er fortsat klagers oplevelse, som klager har gengivet.

Klager fik det klare indtryk, at klager skulle optage betonklaplaget — der var omkring halvdelen af
de oplyste 10 cm, som i henhold til bygningstegningerne skulle veere der — fordi klaplaget var
tyndt og skadet af revner. Det fremgar af rapporteringen til Gjensidige fra taksatoren, at der er for
tyndt klaplag, hvilket stgtter klager i, at der sagtens kan have vaeret den dialog om betonklaplaget
ved handvarkerens besigtigelse, som klager henviser til.

Gjensidige har pa nuvaerende tidspunkt erkendt, at:

1. betonklaplaget har kun omkring halvdelen af den tykkelse som bygningstegningen oplyser om,
at betonklaplaget skulle have

2. der er revner i klaplaget — betydningen af revnerne er der uenighed om, men enighed om at der
var revner i klaplaget

3. der forekommer flere steder hulrum under betonklaplaget flere steder ud over kgkkenets aner-
kendte udskiftning af klaplag med i alt 30.000 kroner. Klagen drejer sig ikke om kgkkendelen, men
gvrige rum.

| forhold til [radgivers] deltagelse ved mgdet, sa g@r klager opmaerksom pa, at Gjensidige udlaeg-
get det relativt frit, hvad [radgiver] har udtalt, idet [radgiver] blot medgav, at det var en meget
svaer sag, men at man i denne sag burde satte sig sammen og finde en Igsning."

Nzevnet har faet forelagt selskabets indleeg af 4/9 2023. Klagerens repraesentant har i brev af

26/9 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager ma af de naevnte grunde i klagers breve i klagesagen fastholde [k]lagen samt at Gjensidige
bgr erstatte udgiften til udbedring af:

1. underlag for betonklaplag og veegge

2. et betonklaplag med den forngdne tykkelse pa de 10 cm som fremgar af byggesagen var den
oprindeligt projekterede tykkelse

3. udbedring af revner i vaeggene som fglge af underlagets tilstand

4. udgift til klagers bistand."
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Selskabet har i brev af 19/10 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Ad refusion af udgift til klagers bistand
Klagers krav er ikke praeciseret, men vi formoder, at der er tale om udgifter til klages nuvaerende
radgiver.

Det er vores opfattelse, at klagers radgiver ikke har bibragt sagen oplysninger, som har medfgrt
en &ndring i de vurderinger og afggrelser, som vi har foretaget under sagen.

For sagens behandling i Ankenavnet henviser vi til vedteegterne punkt 23, stk. 3."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af henholdsvis 10/11 2023, 30/11 2023, 15/12 2023,
3/1 2024, 28/1 2024 og 15/2 2024. Klagerens reprasentant har i brev af 6/3 2024 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"En bygningssagkyndig, der udarbejder tilstandsrapporter skal ikke udfgre destruktive indgreb for
at besigtige betongulvet under gulvbelaegningen. Allerede af den grund vil betongulvet under
gulvbelaegningen naturligvis ikke vaere beskrevet i tilstandsrapporten. Det er traegulve-
ne/gulvbelaegningerne, som er beskrevet i tilstandsrapporten, som en mindre alvorlig skade/et
grat hus:

Klager blev ikke pa baggrund af oplysningerne om gulvbelaegningerne i tilstandsrapporten behg-
rigt advaret om betonunderlaget var med revneforlgb, halveret tykkelse og luftlommer, men set i
bagklogskabens ulidelige klare lys, ja — sa har der veeret en dybereliggende grund til, at gulvbe-
legningerne var eftergivende og det skyldes abenbart ikke kun tidligere fugtskade i kgkkenet,
men ogsa den omstendighed at betonunderlaget er skadet. Men hvem kunne dog vide dét sa
lenge de skadede gulvbelaegninger 13 og daekkede for betongulvet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af
18/11 2021 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - Stueplan - Indvendigt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemazerkning

g ﬁ Traegulve er stedvist ujasvne.
med abne samlinger samt
omrader med fugtskadet gulve
gulvene er stedvist eftergivende
imindre grad. Det ses feksi
kammer ved kekken. Gulvene er
ikke intakte ved det eeldre
varme flytningsanlasg

Af mail fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"En/flere eksterne servicepartnere er blevet tilknyttet din sag for at hjeelpe med at handtere din
sag
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Fglgende virksomheder er tilknyttet:
[Handvaerkerfirmal]

@nsker du at bruge en anden handvaerker?

Hvis du, efter besigtigelse og daekningstilsagn gnsker at benytte en anden handvaerker og endnu
ikke har modtaget tilbud fra denne, kan du invitere din handvaerker til at sende et tilbud direkte til
os ved at benytte dette link.

Den handvaerker du inviterer vil sa modtage en mail, hvor handvaerkeren kan kommunikere direk-
te med os.

Veer opmarksom pa at udbedring fgrst vil kunne begyndes, nar vi har godkendt jeres aftale om
omfang og pris."

Af mail af 20/4 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har bedt en samarbejdende handveerker om at se pa forholdet vedrgrende revner i beton
gulv.

Veerd at vide:

Handvaerkerens opgave er at se pa forholdet, afklare omfanget og udarbejde en rapport til os. Nar
vi har modtaget rapporten fra handvaerkeren, vender vi retur til dig.

Vi betaler for besigtigelsen.

Du bliver kontaktet i Igbet af 2 hverdage.

Vi gér opmaerksom pa, at handvaerkeren ikke er ansat i Gjensidige Forsikring, og derfor kan han
ikke svare pa, om forholdet er dekket af forsikringen."

Af besigtigelsesrapport af 28/4 2022 udarbejdet af selskabets netvaerkshandvaerker fremgar

bl.a.:

"Daekning:
Uafklaret

Arsag til afggrelse:

Uafklaret — Men der stari TR punkt 17:

- Faldstamme har overfladerust under kgkkenvask, der er tegn efter ldre uteetheder.. Der er tale
om overfladisk korrosion/rustdannelse, hvilket er almindeligt forekommende pa zeldre installatio-
ner.

Punkt 9:

-Treegulve er stedvist ujeevne, med abne samlinger samt omrader med fugtskadet gulve. gulvene
er stedvist eftergivende i mindre grad. Det ses f.eks. i kammer ved kgkken. Gulvene er ikke intakte
ved det ldre varme flytningsanlaeg..

Kommentar til regres:
Forrige ejer har ikke udbedret gulvet ordentligt under vask i kgkken

Skadebeskrivelse
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e Beskriv hvad der er skadet, og hvor pa bygningen.
-Betongulvet i stue samt bryggers

e Hvor stort er omfanget?

-Der er en revnedannelse pa betongulvet i stue pa ca. 4-5m lang som vi vurdere som ikke kon-
struktionsmaessigt svaekkelse

-Der er et omrade pa betongulvet i kskkenet pa ca. 3-4 m2 omkring den gamle vask hvor der har
vaeret vandskade iflg. TR som er ujavnt og det ligner noget en handyman har lavet samt vi vurde-
re man ikke kan bygge videre pa det da det ligner det er blevet undermineret og der er risiko for
at det nye gulv der bliver lagt vil synke

e Hvad er arsagen til skaden?
-Betongulvet i kpkkenet vurdere vi til at veere en gammel vandskade som muligvis har undermine-
ret gruset under beton som sa er sunket

¢ Hvordan kan skaden repareres?

-Banke ca. 4m2 beton gulv op

-Ligge afretningsgrus ud samt stampe det
-Stgbe gulv

Forbehold for skjulte rgr og ledninger

¢ \/i anslar at det koster at udbedre skaden?
-14.854 kr. ex moms incl mat.

¢ Hvad er alderen pa den beskadigede bygningsdel, der er skade pa?
-Ca. 10ar da det ligner den gamle ejer selv har prgvet at udbedre skaden i gulvet da han/hun hav-
de vandskade

¢ Har skaden vaeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen? (begrund dit svar)
-Ja det har den da skaden ca. er 10 ar gammel"

Af mail af 9/5 2022 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er ikke fundament under vaeggene som fremgar af tegninger. Der er ikke 25 cm slagger som
fremgar af tegninger. Der er heller ikke 10 cm beton. Nu er vi desveerre ngdsaget til at lave nye
vaegge og banke gulv op over alt"

Af selskabets interne notat af 9/5 2022 fremgar bl.a.:

"FT er orienteret pa taks. rekv. pr. tIf. Orienteret om, at arbejde bgr stoppes indtil taksator har
haft mulighed for besigtigelse."

Af selskabets interne notat af 18/5 2022 fremgar bl.a.:

"FT har forataget en masse ungdig ophugning, idet at de havde forstaet op nvh at de blot kunne
fortseette udover de 4 m2, men nvh har oplyst at han ikke har givet daekningstilsagn for det skal vi
jo give, sa det er lidt rodet."
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Af mail af 18/5 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Til venlig orientering har jeg modtaget en rapport fra vores interne taksator, og jeg skal hermed
vende tilbage til sagen.

Vores taksator har besigtiget 3 forhold fordelt pa skade nr. 00003, 00004, 00005. Jeg vil nedenfor
gennemga dem individuelt.

Skade 00003

Ved besigtigelsen kunne vores taksator konstatere fglgende:

e Alt var banket op og intet kunne besigtiges omkring revner i kgkkengulvet

e Den samarbejdende hdndveerker beskriver 4m2 gulv, som er ubrugeligt og hult under pga. tidli-

gere vandskade

e | tilstandsrapporten er fglgende anfart:
o Pkt 9: Traegulve er stedvist ujaevne, med dbne samlinger samt omrdder med fugtskadet
gulve. gulvene er stedvist eftergivende i mindre grad. Det ses f.eks. i kammer ved kgkken.
Gulvene er ikke intakte ved det zldre varme flytningsanlaeg.

Det fremgar af rapporten fra taksatoren, at | har aftalt en kontant erstatning lydende pa 30.000
kr. for udskiftning af 9m2 klaplag i kekkenet. Dertil fratraekkes den policemaessige selvrisiko pa
5.300 kr., hvorfor jeg hermed har sat 24.700 kr. til udbetaling, som | kan forvente, at modtage pa
nem konto indenfor 3 bank dage.

Skade 00004

Ved besigtigelsen kunne vores taksator konstatere fglgende:

» Ved overtagelse og opstart pd renovering opdages vandret revne nederst i veegge omgivende
bryggers.

® Revnen vurderes at vaere en gammel bevaegelsesrevne, idet den er vandret og er startet ved
ydervaeg og bevaeger sig et stykke henad to skillevaegge.

e Der er ingen satninger udvendigt eller tilsvarende revner.

Jeg har laest sagens materiale igennem og ma meddele dig, at forholdet ikke er deekket af forsik-
ringen. Forsikringen har en bagatelgraense pa kr. 5.300, hvilket er svarende til din selvrisiko.

Forhold som kan udbedres for et belgb under bagatelgransen forholder forsikringen sig ikke til
iht. punkt 14.

Det vil sige, at vi har alene forholdt os til det gkonomiske krav, og derfor ikke kigget pa selve an-
meldelsen og om forholdet kan veere deekket eller ej. Skulle udbedringen overstige bagatelgraen-
sen, skal du stoppe arbejdet og kontakte os pa ny.

Skade 00005

Ved besigtigelsen kunne vores taksator konstatere fglgende:

e Hele gulv-/strgkonstruktionen var taget af som led i renovering for at lave ny gulvopbygning pa
strger med gulvvarme
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e Under ophugning af klaplag (i forbindelse med skade 00003) er der hugget op i kakken/alrum,
stue og gang, og i gang begynder sten og puds ved skillevaeg at revne og Igsne sig da der hugges
op indtil skillevaeg, og det viser sig at skillevaegge ved veaerelser ikke er med fundament under, men
star pad klaplag

e Langsgdende vaeg i stue og delvist omkring bad er med fundamenter.

e Terreendaek er forholdsvis tyndt og stgbt pa sten, sG beton over stenlag er 4-6cm og herefter
trukket ned imellem sten, som sdledes giver lidt ekstra styrke.

e Der ses almindeligt forekommende revner i klaplag

e Ses tyndere end anbefalet

Efter gennemgang af sagens materiale, ma jeg desvaerre meddele, at ejerskifteforsikringen ikke
kan tilbyde daekning.

Ejerskifteforsikringen daekker skader, som er til stede ved kgbers overtagelse af ejendommen,
samt forhold der giver naerliggende risiko herfor, hvis arsagen har vaeret til stede pa overtagelses-
tidspunktet.

Herudover er det en forudsatning, at skaden eller forholdet opfylder det for ejerskifteforsikringen
geeldende skadebegreb, hvorved forstas, at der skal vaere sket en aktuel skade, som nedsaetter
bygningens veerdi og brugbarhed af naevnevaerdigt omfang sammenlignet med tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand - eller vaere nzerliggende risiko
for at en sadan skade opstar, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Det at en konstruktion ikke er udfgrt efter gaeldende lovgivning, anvisninger, regler, geengs praksis
eller monteringsvejledninger, det der ofte i flang benavnes 'fejlkonstruktion’, er ikke i sig selv et
daekningsberettiget forhold, medmindre det har bevirket en skade der nedszetter bygningens
vaerdi og brugbarhed i neevneveerdig grad.

Endvidere henledes opmaerksomheden pa at et anmeldt forhold ikke kan daekkes blot fordi det er
skjult eller ikke naevnt i tilstandsrapporten — det skal opfylde det ovenfor naevnte skadebegreb.

Pa det foreliggende grundlag finder jeg det ikke pavist, at der en aktuel fysisk skade pa bygningen
i et sddant omfang, som nedsaetter bygningens veerdi/brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 18.3. Dette begrundes at der ikke har vaeret nogen form for egentlig bygnings-
skade eller tegn pa svaekkelse med den gamle konstruktion, som nedsaetter den konstruktions-
maessige veerdi/brugbarhed navnevaerdigt. At der gnskes anden anvendelse med et tungere gulv
er uvedkommende for ejerskifteforsikringen og undtages direkte under forsikringsbetingelsernes
punkt 19k."

Af selskabets interne notat af 16/1 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg ringede efterfglgende til ... fra [handvaerkerfirma]. Han oplyser, at han udelukkende var i kgk-
kenet og i det tilstgdende vaerelse. Han husker, at huset var under gennemgribende renovering,
hvilket han ogsa talte med [klageren] om. Adspurgt om gulvene var taget op i de gvrige rum sva-
rede han, at det vidste han ikke, da han som sagt kun var i kgkkenet og i det tilstgdende vaerelse.
Han kunne heller ikke huske, om gulvet i entréen var taget op, men det troede han.
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Han fortaeller, at [klageren] overfor ham fortalte, at de ikke havde mange penge at ggre med og
de gennemgik hendes renoveringsplaner. Hun havde spurgt ham til rads i forhold til de konstate-
rede revner i kgkkenet og det tilstadende vaerelse. [Handvaerkerfirma] fortaeller, at han var meget
tydelig omkring hvad der var forsikringssnak og hvad der var privat snak. Han husker tydeligt, at
samtalen var skarp inddelt i forsikringssnak og herefter privat snak. [Klageren] havde spurgt ham,
hvad [handvarkerfirma] selv ville ggre, hvis han stod i samme situation og spurgte ham ogsa efter
en pris. [Handveerkerfirma] forteeller, at [klageren] har planlagt at lsegge gulvvarme i hele huset.
Set i lyset af dét og fordi [klageren] fortalte, at hendes [familiemedlem] er ... og er inde over reno-
veringen, svarede [handveerkerfirma], at var det ham personligt, sa ville han reparere revner i be-
tongulvene, hvis man alligevel er i gang med en stgrre renovering (laegge gulvvarme).

Jeg spurgte [handvaerkerfirma], om hans svar pa nogen made kunne tolkes som et tilsagn om, at
forsikringen daekker udgifter til ophugning af gulve. Hertil svarede [handvaerkerfirma] meget tyde-
ligt nej. Han fastholder, at det var meget tydeligt hvad der var forsikringssnak og hvad der var pri-
vat snak. Han er meget forundret over at [klageren], ud fra deres samtaler, har faet forstaelsen af,
at vi ville deekke udgifter til ophugning af gulvene."

Af vidneerkleering af 2/5 2023 fremgar bl.a.:

"Som naboer til huset pa ..., har vi undervejs i renoveringen af huset veeret vidne til, at betongul-
vet er blevet hugget op p.g.a store revner i betonfundamentet under det gamle traegulv."

Af vidneerklaering af 11/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg bekraefter at have besggt ... inden betonlaget blev taget helt op og ved selvsyn har konstate-
ret, at betonen fremstod med revner og var meget tynd flere steder i hele huset og at der var hul-
rum under betonen flere steder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden for-
sikringstagers overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzaevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

k Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det for-
hold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten
eller elinstallationsrapporten. Sddanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske
forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt«, jf. punkt
18.3."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Det forsikrede raekkehus er opfgrt i 1960 og overtaget af klageren den 25/2 2022. Den 11/4
2022 anmeldte klageren store revner i betongulv, og at der var udfgrt reparationer flere steder.
Selskabets netvaerkshandvarker besigtigede ejendommen den 28/4 2022. Den 8/5 2022 an-
meldte klageren store dybe revner i veegge i bryggerset og "Meget ustabile vaegge der er helt
'lgse'. Da vi gik i gang med at fjerne gulv pa badeveerelse (bare det gverste lag som ses pa bille-
de) kom der et stort hul i vaeggen som naesten smuldrer nar gulvet ikke stgtter. Veeggene star
ikke pa fundament". Den 9/5 2022 oplyste klageren, at "Der er ikke fundament under vaeggene
som fremgar af tegninger. Der er ikke 25 cm slagger som fremgar af tegninger. Der er heller
ikke 10 cm beton. Nu er vi desveerre ngdsaget til at lave nye vagge og banke gulv op over alt".
Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 12/5 2022. Den 18/5 2022 tilbgd selskabet at
daekke udskiftning af 9 m2 klaplag i kekkenet med 30.000 kr., hvorfra selvrisiko skulle fratraek-

kes. Den 5/12 2022 anmeldte klageren store revner i flere vaegge.
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Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af betonklaplag med korrekt
etableret underlag, til udbedring af revner i veegge og til at indervaegge uden tilstraekkelig fun-
dering bliver forankret tilstraekkeligt i bygningen. Selskabet skal endvidere deekke udgiften til

repraesentant.

Klageren har anfgrt, at betonklaplaget har mange revner og kun er omkring 3 cm tykt og med
hulrum flere steder. Der ses flere tidligere reparationer af klaplaget pa grund af revner opstaet
som fglge af hulrum. Indervaegge er uden fast fundering og blot stillet I@st oven pa det revnede
klaplag med hulrum. Klageren har fremlagt fotografier af betonlagets tykkelse og hulrum og
vidneerklaering, som paviser, hvordan klaplaget sa ud, inden det blev fjernet. Klageren har an-
fart, at selskabet har anerkendt, at klaplaget er "forholdsvist tyndt" og "tyndere end anbefalet",
at der er hulrum under klaplaget, at der er revner i klaplag og vaegge, og at der mangler funde-
ring under skilleveegge. Klageren har anfgrt, at selskabets netvaerkshandveaerker ved besigtigel-
sen den 28/4 2022 efterlod klageren med et klart indtryk af, at de blot kunne hugge klaplaget
op, og at skaderne pa klaplaget var deekket. Netvaerkshandvaerkeren naevnte, at det sa mistaen-
keligt ud i resten af huset, og at kgkkenet som minimum skulle bankes op. Netvaerkshandvaer-
kerens vurdering var, at der var god grund til at tro, at ogsa resten af bygningen havde samme
problem, hvilket optagningen af terreendaekket desvaerre viste var tilfeeldet. Det var klagerens
opfattelse, at netvaerkshandvaerkeren handlede pa vegne af selskabet og derfor kunne give til-
sagn om daekning og til igangsaettelse af arbejdet. Klageren har anfgrt, at der ikke var tale om

planlagt arbejde i forhold til klaplag og reparation/fastggrelse af indervaegge.

Selskabet har afvist yderligere deekning under henvisning til skadebegrebet. For sa vidt angar
klaplaget har selskabet anfgrt, at betongulvets konstruktion og udformning har kunne tjene sin
funktion som et funktionelt undergulv siden ejendommens opfgrelse i 1960. For sa vidt angar
revne i vaeg i bryggers har selskabet anfgrt, at der er tale om en gammel bevaegelsesrevne fra
opferelsen, som ikke skyldes vaeggenes manglende fundering. For sa vidt angar skilleveegge har

selskabet anfgrt, at de pa overtagelsestidspunktet fremstod intakt, funktionelle og uden nogen
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form for skade. Det forhold, at sten og puds i skillevaegge fgrst begynder at revne og Igsne sig i
forbindelse med klagerens ophugning af klaplaget, er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Det er selskabets opfattelse, at udskrift af sagsforlgbet ikke pa nogen made kan

dokumentere eller godtggre klagerens udleegning af forlgbet med netveerkshandvaerkeren.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 28/4 2022 udarbejdet af selskabets netvaerkshandvaer-
ker, at "Der er en revnedannelse pa betongulvet i stue pa ca. 4-5 m lang som vi vurdere som
ikke konstruktionsmaessigt sveekkelse", og "Der er et omrade pa betongulvet i kgkkenet pa ca.
3-4 m2 omkring den gamle vask hvor der har vaeret vandskade iflg. TR som er ujeevnt og det
ligner noget en handyman har lavet samt vi vurdere man ikke kan bygge videre pa det da det

ligner det er blevet undermineret og der er risiko for at det nye gulv der bliver lagt vil synke".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med producentanvisninger og byggetegninger — ikke i sig selv kan fgre
til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er op-

fyldt.

Klaplag

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens klaplag, som udgjorde skade eller nzrliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der bortses fra klaplaget i kgkkenet, som

selskabet har daekket. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at konstruktionen har fungeret siden ejendommens op-

ferelse i 1960, at forholdene ved betonklaplaget fgrst er konstateret i forbindelse med gen-
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nemgribende renovering af ejendommen, og at der ikke er konstateret aktuel svaekkelse af

konstruktionen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede revner i klaplaget
er udtryk for en skadeudvikling, der pa overtagelsestidspunktet havde konstruktiv betydning for
bygningen. Selskabets netvaerkshandvaerker har pa baggrund af sin besigtigelse vurderet, at
revnedannelsen pa betongulvet i stuen er uden konstruktionsmaessig sveekkelse. Ligeledes har

selskabets taksator noteret, at der ses almindeligt forekommende revner i klaplaget.

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker klagerens individuelle gnsker om en seerlig an-

vendelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.k.

Det forhold, at klaplaget er tyndere end anbefalet og med hulrum, kan pa baggrund af ovensta-

ende ikke fgre til andet resultat.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den af selskabet tilbudte erstatning til
udbedring af klaplaget i kgkkenet.

Revner i vaegge

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var revner i veegge, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejer-

skifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at revnerne er konstateret i forbindelse med gennem-
gribende renovering af ejendommen, og at klageren ikke har bevist, at de konstaterede revner
er udtryk for en skadeudvikling, der pa overtagelsestidspunktet havde konstruktiv betydning for

bygningen.

For sa vidt angar den vandrette revne nederst i bryggersvaegge har naevnet lagt vaegt p3, at sel-

skabets taksator pa baggrund af sin besigtigelse har vurderet, at der er tale om en gammel be-
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vaegelsesrevne. Der er ingen satninger udvendigt eller tilsvarende revner. Klageren har i gvrigt

ikke bevist, at revnen ikke kan udbedres for et belgb under forsikringens selvrisiko.

Nzvnet finder, at klageren ikke har bevist, at revnerne skyldes det tynde klaplag og/eller hul-

rum under klaplaget.

Inder-/skilleveegge

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at manglende fundament under inder- og skillevaeg-

ge udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at konstruktionen for veeggenes understgtning har fun-
geret siden ejendommens opfgrelse i 1960, og at der ikke er konstateret naevneveerdig svaek-
kelse af konstruktionen som fglge heraf. Det var saledes fgrst i forbindelse med den planlagte
renovering af ejendommen, hvor der blev abnet for konstruktionerne, at forholdet blev konsta-

teret.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at de konstaterede revner pa overta-
gelsestidspunktet havde konstruktiv betydning.

Netvaerkshandvaerkerens ageren

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets netvaerkshandvaerker ved
besigtigelsen den 28/4 2022 udtalte, at klageren blot kunne ophugge klaplaget i alle rum, og at

dette ville veere daekket af forsikringen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at netvaerkshandvaerkeren har givet tilsagn om

daekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der hverken af besigtigelsesrapport af 28/4 2022 ud-
arbejdet af netvaerkshandvaerkeren eller af sagens korrespondance i gvrigt er oplysninger, der

understgtter, at der skulle vaere givet et sadant tilsagn om daekning. Neevnet bemaerker i gvrigt,
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at det fremgar af besigtigelsesrapporten, at betongulvet i kgkkenet er skadet, og hvordan den-

ne skade udbedres. Der er ikke noteret gvrige deekningsberettigende forhold i rapporten.

Udgift til repraesentant

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge sel-

skabet at daekke klagerens udgift til repraesentant.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



