Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99882:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 23/5 2023 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Den 11. januar 2023 mellem kl. 05-06 kgrer jeg sammen med andre pa arbejde.

En af personerne har vaeret [mit barn], som er en af mine [bgrn]. Vi arbejder alle det samme sted
og har derfor tit arrangeret samkgrsel. Den dag har jeg veeret meget traet og lod rattet overtages
af [barnet], hvor jeg sad ved siden af [barnet] pa vejen til arbejdet, da jeg kgrte til ... fra ... om nat-
ten.

Pa vejen til arbejdet hopper et rogn ud pa vejen, og som reaktion pa det drejer [barnet] rettet for
at undga den, men mister overblikket over bilen og rammer et busstoppested, da [barnet] ikke
nar at bremse inden.

Jeg ringer til politiet og forsikringen for at anmelde skaden.

Alt har veeret fint indtil d. 17.2.2022, hvor If Skadeforsikring har truffet en afggrelse om, at den
reelle og primaer bruger af bilen er [mit barn] og dette er jeg uenig i.

Jeg vil hermed star ved, at jeg er den primaere ejer og bruger af bilen, og [mit barn] har haft lov til
at kgre bil den dag, da det er tilladt at lane en bil. Jeg har altid haft flere biler i min husstand, da
min kone og jeg kgrer en del kilometer om aret pa arbejde og gnsker ikke at afskrive hurtigt pa bi-
lerne. To af bilerne har veeret elektriske, som jeg har valgt at lade sta hjemme, udelukkende blev
brugt til meget meget korte ture, og ikke blive brugt meget, da el har vaeret dyrt pa daveerende
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tidspunkt, samt jeg har veeret utilfreds med priserne hos [el-udbyder]. Samtidigt med har det vee-
ret besveerligt at sta flere timer for at fa bilerne ladt op.

De yderligere to biler, som er hhv. [bil2] har primaert vaeret brugt til laengere ture til [udlandet] el-
ler ferie og [bil3] i Diesel, som blev brugt af min kone ved kgrsel til- og fra arbejde.

[Bil1] har jeg kgbt da jeg gnskede mig en komfortabel og gkonomisk bil, som denne var, samtidigt
med at jeg altid har vaeret en [bilmaerke] entusiast. Formalet med bilen havde veeret primaert at
have den som pendlerbil mellem arbejdsplads i ... og mit bopal og dette har ogsa vaeret tilfaeldet.

Yderligere:

- | sagen om forholdsmaessig erstatning, har If Skadeforsikringen ikke taget kontakt til mig efter
at delene fra bilen er blevet solgt, som jeg mener de bgr ggre. Jeg har selv veeret ngdt til at
tage kontakt, hvor jeg far at vide at delene fra bilen allerede er solgt og til hvilken pris. Sagen
er ved at Igbe uden at jeg bliver gjort opmarksom pa tingene, samt er uvist om, hvad der fo-
regar.

- Der er gaet en del tid nu, og forsikringsselskabet har ikke taget kontakt til [kommunen] for at
modtage et krav vedr. det skadeanmeldte busstoppested, som det ellers bgr vi forsikringssel-
skabets interesse at tage kontakt til Kommunen for at for sagen afklaret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna den fulde erstatning for skaden, da jeg er uenig i forsikringsselskabets tilsagn om, at
jeg ikke er den primaere bruger af bilen."

Selskabet har i brev af 13/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer et faerdselsuheld den 11/1 2023 hvor Klagers [barn] pa [under 25 ar] var fgrer af
bilen, der var kgbt den 5/1 og indregistreret den 7/1 2023. Klager var passager.

Ved uheldet matte fgrer undvige et radyr, hvilket resulterede i de pakgrte et busstoppested og bi-
len blev totalskadet.

Vi foretog yderligere undersggelser og vurderede, at bilen fast benyttes af Klagers [barn], der var
fgrer pa skadedagen. Tvisten vedrgrer om klagers [barn] er fast bruger af bilen.

Erstatning for bilen er derfor opgjort forholdsmaessigt, ligesom ansvarsforsikringen alene daekker
forholdsmaessigt for de forvoldte skader jf. Forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2.

Sagen er endnu ikke endeligt afsluttet, da vi fortsat afventer et korrekt opgjort erstatningskrav fra
ejeren af det pakgrte busstoppested.

Kundeforhold
Den skadede bil er en [bill], som Klager indregistrerer den 5. januar 2023.

Foruden den skadede bil er Klager registreret som ejer og bruger af 4 andre biler pa skadetids-
punktet.
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Klager var saledes eneste ejer og bruger pa DMR af fglgende biler pa skadedagen:
| If

[Bil1] —5/1 2023 til 11/1 2023, hvor den totalskades

[Bil4] — elbil — indregistreret 6/12 2019

[Bil3] (diesel) — indregistreret 11/11 2019

| [forsikringsselskab2]

[Bil2] — fra 9/9 2016

[Bil5] —fra 9/11 2021

Klager har desuden indbo og hus forsikret i [forsikringsselskab2].

Tidligere biler i if:

[Bil] fra perioden 11/11 2019 —19/11 2019
[Bil] fra 2/8 2016 til 5/9 2018

[Bil] — fortrudt tegning 5 2017

Undersggelsen
Efter modtagelse af anmeldelsen, overdrog vi sagen til en neermere undersggelse af handelses-
forlgbet og kundeforholdet.

| den forbindelse har vores undersgger talt med Klager og salgeren af bilen, samt foretaget So-
Meundersggelse.

Klagers husstand bestar af Klager selv, hans hustru og 4 voksne bgrn. Alle 6 voksne har kgrekort,
men den ene af [bgrnene] bryder sig ikke om at kgre. Der er sdledes ngje sammenhang mellem
antallet af personer med kgrekort og antallet af biler i husstanden, men Klager fastholder at han
og hustruen er fast bruger af alle 5 biler.

Ved samtale med salgeren af bilen, forklarer denne, at Klager og 2 af hans [bgrn] — herunder
[barnet] — kom ud og sa pa bilen. Klagers [bgrn] tog en prgvetur i bilen, mens Klager selv blev til-
bage. Det var szlgers opfattelse, at bilen blev kgbt af eller til en af de 2 [b@rn], der prgvede bilen.

Vi finder det atypisk at kgbe en bil til sig selv uden veere med pa en prgvetur i bilen. Forlgbet om-
kring kgbet af bilen understgtter saledes ikke Klagers forklaring om, at ogsa denne bil nummer 5
var indkgbt til ham selv.

Pa [socialt medie] har klagers [barn] den 7/1 2023 postet et billede af [bil1l] som coverbillede. Vi
bemaerker at [barnet] ikke har postet nogen billeder af familiens gvrige biler, ligesom [barnet] ik-
ke omtaler bilens som sin fars i kommentarerne ...

Samlet kan vi altsa konkludere, at:

e Klagers [barn] prevekgrer bilen ved kgbet

e Poster billede af bilen som vaerende sin bil pa [socialt medie]

e Forer bilen pa skadetidspunktet kort efter kgbet af bilen

e Klager har et antal biler, der ggr det praktisk taget umuligt, at han er reel bruger af dem alle.
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Pa denne baggrund finder vi det bevist, at Klagers [barn] er den reelle burger af den nyindkgbte
[bil1].

Vi meddelte derfor Klager, at vi alene kunne betale forholdsmaessig erstatning pa baggrund af de
urigtige risikooplysninger om de reelle brugerforhold.

| vores afggrelse til Klager, har vi beregnet prisen med [barnet] som bruger pa trin 3 svarende til 2
skadefri ar. Reelt burde vi have beregnet prisen pa trin 1, da [barnet] ikke har staet registreret
som bruger pa nogen bil forud for den skadede — dermed har vi reelt beregnet Klagers andel af
skaden for hgjt, men vi star ved vores opggrelse.

Prisen med [barnet] som bruger (med forkert anciennitet) udggr 13.431 kr./ar.
Prisen i Klagers navn udgjorde 6.465 kr. / ar.

Handelsveerdien er opgjort til 130.000 kr. Selvrisiko udggr 3.000 kr.

Erstatning for bilen vil derfor udggre 127.000 x 6.465 / 13.431 = 61.131,34 kr.

Forsikringstagers andel af salg til ophugning udger 16.523,70 kr. (solgt for 31.589 kr. — vores andel
udger 31.859 x 6.465 / 13.431 = 15.335,30 kr.)
Erstatning vil derfor samlet udggre 77.655,04 kr.

Vi har orienteret Klager om afggrelsen uden ungdigt ophold den 17. februar 2023 (jf. bilag F).

Erstatningen er ikke udbetalt, da vi har krav imod Klager i anledning af de forventede udgifter un-
der
ansvarsforsikringen for det pakgrte busskur mv., som modregnes i erstatningen.

Kommunen har kontaktet os om skaderne, men deres krav er ikke endeligt opgjort.

Konklusion

Efter en fornyet gennemgang af sagen, fastholder vi, at Klager har afgivet urigtige oplysninger om
ejer/brugerforholdet af den skadede bil, og at erstatning for bilen og skaderne forvoldt af bilen
skal opggres forholdsmaessigt jf. Forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2.

Vi fastholder ligeledes opggrelsen af erstatningens stgrrelse, og at vi tilbageholder erstatningen
indtil vi kan opggre klagers andel af de forvoldte skader pa kommunens ejendom."

Selskabet har i meddelelse af 29/8 2023 bl.a. anfgrt:

"Til orientering har vi modtaget erstatningskrav fra Kommunen for pakert busleerskur opgjort til
26.606,07 kr. - kravet har vi bestridt, da vi mener det skal opggres til dagsvaerdi, men vi har i dag
afregnet erstatning til Klager med fradrag for klagers andel af ansvarsudgifterne hvis de ender
som opgjort af kommunen.

Vi udbetaler 64.848,23 kr. til kunden

Beregning ligges op."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringspolice af

16/1 2023 fremgar bl.a.:

Forsikring*:
Selvrisiko:
@vrigt:

Lovpligtig ansvar
Delkasko

Kasko

Bil Super

Ansvarsskade
Kaskoskade

Forsikringstager: [klageren]
Bruger iflg. Registreringsattest: Nej

Forsikringen geelder fra 5. januar 2023

Pris pr. ar

Af skadesanmeldelse af 20/1 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato: 20.01.2023 10:38
Skadedato: 11.01.2023

Hvor hurtigt kgrte kgretgjet, da skaden skete? 60 km/t

Klokkeslaet: 05:00-06:00

Skadeszone: Fronten i hgjre side
Beskriv sa godt som muligt, hvad der er sket: Pa vej til arbejde rogn hoppede ud pa vejen og sa jeg
har prgvet til at ikke ramme den, sa jeg har ramt busstoppested i stedet for."

Af erstatningsopggrelse af 6/2 2023 fremgar bl.a.:

3.000 kr.
3.000 kr.

6.505 kr."

"UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR . ***130000,00 INCL. MOMS | ERSTATNING TIL FULD OG ENDE-

LIG AFG@RELSE.

ERSTATNINGSBEL@BET ER INCL . LEVERINGSOMKOSTNINGER.

EVT. SKROTNINGSGODTG@RELSE ER INDEHOLDT | ERSTATNINGSBEL@BET.

DER FRATRAKKES EVENTUEL SELVRISIKO.

ERSTATNINGSBEL@BET ER FASTSAT MED FORBEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKABETS ERSTAT-
NINGSPLIGT. KBRET@JET TILHPORER FORSIKRINGSSELSKABET, SOM SPRGER FOR AFMELDING."
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Af selskabets undersggelsesrapport af 15/2 2023 fremgar bl.a.:

"Risikovurdering: Kundeforholdet indstilles til sanering

Det anbefales, at skaden anerkendes, men at prorata ggres galdende. Pris pa tilsvarende forsik-
ring i [barnets] navn er 13.431,00 kr.

Baggrunden for undersggelsen, var, at Ft undviger radyr og rammer busstoppested. sket tidlig
morgen. ft har 3 biler forsikret.

Kort resume af undersggelsen

2023-01-26 ...

Ft forklarede at han var med i bilen, men at det var [barnet] som kgrte bilen. De skulle pa job, da
et radyr sprang ud foran bilen. [Barnet] undveg, og pakerte et busstopsted. De ringede til politiet
og informerede om ulykken, hvorefter de kgrte bilen hjem til det hus som de lejer ... Her stillede
de bilen, og kgrte afsted i fts anden bil [bil4].

Om bilen forklarede han, at den er billigere at kgre i end [bil4].
Herefter gennemgik jeg standartspgrgsmalene med ft:

Hvem besigtigede bilen inden der blev handlet? ...
Ft og hans 2 [bgrn]

Hvordan blev der betalt for bilen?
Kontant 130.000

Hvor mange Km. havde bilen kgrt inden handlen?
220.000

Hvor mange personer har kgrekort i husstanden?
Hr og fru samt deres [bgrn].

Hvem bruger oftest bilen
Hr ft

Udover de 3 biler i If har han 2 i [forsikringsselskab2] [bil3] og en [bil5].

Begge biler benyttes af [b@grnene].

Familien bestar af hr og fru samt deres 4 [bgrn]. Den ene af [b@grnene] har kgrekort, men bryder
sig ikke om at kgre. Tilbage er der sa 5 biler og 5 personer med kgrekort.

Alligevel fastslog ft at han var primaer bruger af skaderamte [bil1] og [bil4].

Forespgrgsel pa kundeforholdet, til [forsikringsselskab2] bekraeftede at der er yderligere 2 biler
hos dem

Jeg sender et overblik over de forsikringer som [klageren] har veeret ene forsikringstager pa da
samtykken er geeldende for ham



Ankenaevnet for Forsikring

7. 99882

Bil ... (ikraftdato: 21-03-2019-)
Skader: ingen
Restance: Nej

Bil ... (ikraftdato: 09-11-2021 -)
Skader:
17-06-2022

16-01-2022

Bil ... (ikraftdato: 01-05-2019 — Afgangsdato: 03-12-2020). Opsagt pga. salg
Skader: 20-11-2020

| telefonsamtale med bilens tidligere ejer, modtog jeg fglgende:
2023-02-07 SAMTALE MED SZLGER

... forklarede at der kom 3 [personer] for at se pa hans bil (far og [2 bgrn]) Den ene af [bgrnene]
foreviste k@rekort inden prgveturen ... faderen forblev tilbage med szlger, da [b@rnene] kgrte af-
sted.

Seelger var af den overbevisning at det var en af [bgrnene] som skulle have bilen. Der blev betalt
kr. 127.000,00 KONTANT."

Af selskabets afggrelse af 17/2 2023 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af undersggelsen mener vi, at den reelle bruger af bilen er [dit barn], som ogsa var
f@rer pa skadetidspunktet. Der er derfor afgivet urigtige risikooplysninger i forbindelse med teg-
ning af forsikringen, da bilen er indregistreret med dig som bade ejer og eneste bruger.

Vi har konstateret:

e Udover [bill], har du 4 andre biler registreret i dit navn.

e | forbindelse med kgbet af bilen, prgvekgrte du ikke selv bilen, men blev tilbage, da dine 2
[b@rn] kerte en tur i den. Szelger var af den overbevisning, at det var en af dine [bgrn], der
skulle have bilen.

e [Barnet] @ndrede den 7. januar 2023 sit coverbillede pa [socialt medie] til et billede af [bil1].

Erstatning for bilen
Hvis bilen havde veeret indregistreret korrekt med [barnet] som bruger, ville forsikringen have ko-
stet 13.431 kr. arligt i stedet for 6.465 kr.

I henhold til Forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2 opggres erstatningen forholdsmaessigt, og udregnes
pa fglgende made:
(Betalt praemie / korrekt praemie) x opgjort skade med fradrag for evt. selvrisiko.

Vi opkraever ikke ekstra selvrisiko grundet ung fgrer (under 25 ar), da erstatningen opggres for-
holdsmaessigt i stedet.
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Erstatningen for skaden pa bilen bliver derfor:

(6.465/13.431) x 127.000 = 61.131,34 kr.

Dakning af skaden svarer til 48,13 %.

Vi sgrger for at sxlge resterne til hgjestbydende. Vi vil godtggre 51,87 % af belgbet til dig, som
svarer til den del af skaden vi ikke daekker.

Skaden pa busstoppested/skilt

Med hensyn til ansvarsskaden (busstoppested), er der ligeledes kun daekning for 48,13 % af denne
udgift. Vi har endnu ikke modtaget krav fra [kommunen].

Vi hafter direkte overfor kommunen, og laegger derfor ud for den fulde udgift, nar vi modtager
kravet. Du haefter dog for 51,87 % af udgiften overfor os.

Vi kan derfor som udgangspunkt ikke udbetale erstatning til dig for bilen, fgr vi kender ansvars-
kravet, da din andel af dette skal modregnes i din erstatning."

Af klagerens besked til selskabet af 20/2 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har en del biler, da jeg har gkonomien til det og skifter bilerne ofte alt efter mit behov.

| forbindelse med kgbet af bilen har jeg veeret til stede under kgbet. Jeg har ligeledes haft telefo-
nisk kontakt til saelgeren hele vejen igennem og forhandlede mig til den aftalte pris.

Mine begge [bgrn] har vaeret med, da de har mere mekanisk forstand pa bilerne end jeg har, iseer
... [det andet barn].

De prgvekgrte bilen for at se om den fejlede noget, men jeg talte med szlgeren, da jeg er bedst til
mennesker og isaer nar jeg kgber noget for en stgrre sum. Jeg har fgr haft uheldige situationer og
sgger derfor altid rad hos andre, som har mere forstand pa det.

Billedet pa [socialt medie] er ikke ensbetydende med at [barnet] er ejeren af bilen."

Af klagerens klage over afggrelse af 27/3 2023 fremgar bl.a.:

"Bilen [bill] tilhgrer mig og jeg er ejeren. Jeg har kgbt bilen og kgbte bilen kontant, som var min
egne og dertil har jeg haevet en del af pengene fra min bankkonti.

Situationen ved kgbet har vaeret, at jeg og mine [b@rn] har veeret til stede ved kgbet af bilen. Fgr-
ste gang har jeg vaeret med dem for at besigtige bilen. Det er korrekt at jeg ikke selv har prgvekgrt
bilen, da begge af mine [bgrn] har bedre forstand pa biler, rent mekanisk og teknisk end jeg har
og de har altid assistereret mig ved kgbene af mine biler.

Jeg ville gerne kgbe bilen med det samme, men szlgeren var ikke begejstret at pengene blev
overfgrt, da det kunne tage op til et par dage, hvis ikke vi har lavet en straksoverfgrsel. Jeg aftalte
derfor med s=lgeren at det blev kontant og det blev derfor dagen efter, hvor jeg var syg og bad
mine [bgrn] om at hente den.
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Jeg har ved kgbet af bilen haft kontakten med salgeren hele vejen igennem, forhandlede prisen
mv., samt talte med salgeren, mens [mit xldste barn] prgvekgrte bilen. Jeg er mere til det per-
sonlige, og har bedre forstand pa mennesker og gnskede at leere szlgeren at kende for ikke at bli-
ve snydt, som jeg har oplevet et par gange.

Det skal ogsa lige naevnes at det er ikke [barnet], der har prgvet bilen overhovedet, som det ellers
er blevet konstateret at [barnet] er ejeren, hvorfor i min verden er det i modstrid med konstate-
ringen at jeg ikke har prgvet bilen, fordi det har [barnet] heller ikke, [barnet] sad blot som passa-
ger ved siden af.

Med hensyn til billedet, ville [barnet] blot blaere sig med bilen, som jeg har kgbt. Det er populaert
blandt unge at tage billeder af flotte, paene biler."

Af selskabets Kundeombuds afggrelse af 13/6 2023 fremgar bl.a.:

"Ifs skadeeksperter oplyser i den forbindelse, at If ikke pastar, at bilen ikke tilhgrer dig, men de
pastar, at bilen bruges fast af [dit barn].

Jeg kan se, at If i deres vurdering af sagen bl.a. har noteret sig, at du har 5 biler, indregistreret i dit
eget navn. 3 af disse er forsikret i If og 2 i [forsikringsselskab2]. Samt at du fastholder, at du og din
hustru er ejer og bruger af alle 5 biler, og at dine 4 voksne [bgrn] kun lejlighedsvis laner bilerne.

Ifs skadeeksperter henviser desuden til, at [dit barn] poster billede af bilen pa [socialt medie] som
veerende [barnets] bil. Og at det er ogsa er [dit barn], der var fgrer af bilen pa skadetidspunktet
kort efter kgbet af bilen.

Ifs skadeekspert fastholder derfor, at If har fgrt bevis for, at bilens faste bruger var [dit barn]. Og
at du saledes har afgivet urigtige risikooplysninger, og derfor alene kan opna forholdsmaessig er-
statning jf. Forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2."

Af selskabets erstatningsopggrelse fremgar bl.a.:

Pro-rata erstatning / deekning

Policen

Betalt arlig preemie 6465,00
Korrekt preemie 13431,00]
Selvrisiko 3000,00|

Husk vi skal kigge pa konsekvensen pa skadeden. Var derfor opmaerksom pa, om vi har faet prisen, hvor der er
taget hejde for evt. optjent bonus/trin efter tegning frem til skaden - og alder pa skadedagen.

Forskringen dakker ca. af skaden
Skadeopgegrelsen

Totalskade Opgorelse Udgiften Kunden skal have
Handelsveerdifkontanterstatning 130000,00 |
Rester salges for 31859,00 |
Til betaling/modregning

Udgiﬁ Udgiften Daekning Uforsikret andel
Reparation 0,00

Bugsering 0,00

Ansvarskrav 26606,07

Udgift

Erstatning eller opkraevning

Opkraevning til kunden inklusive selvrisiko (hvis ingen kontanterstatning modregnes)

Kontanterstatning udbetal/opkreev ( Kontanterstatning fratraekkes)
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.1 Ansvar
ANSVAR
Dakker + Erstatningsansvar efter ferdselsloven
o Sikredes erstatningsansvar for skade forvoldt ved motorkeretejets brug
som motorkeretej daekkes efter faerdselslovens bestemmelser.
Erstatning

Vi er berettiget til at indga forlig om erstatningsspgrgsmalet.
4.3 Kasko
Dakker

Skader, der pafgres kgretgjet
e Enhver skade, der pafgres det forsikrede kgretgj, fx sammenstgd, pakgrsel eller eneuheld
daekkes.

8. Sadan erstatter vi skaden

8.6 RegresVi kan kraeve en udbetaling tilbagebetalt, hvis vi har betalt erstatning for en skade, som
helt eller delvis ikke er deekket af forsikringen. Derudover kan vi kraeve en udbetaling tilbagebe-
talt, hvis den sikrede ikke har overholdt vilkarene i aftalen.

10. Risikoforandring

10.1 Z£ndringer i forsikringsforholdene, som du skal gives os besked om
Du skal give os besked, hvis:

e der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen

e derer andre faste ejere eller brugere end naevnt i forsikringsaftalen
e ejere eller brugere flytter adresse

e der er unge under 25 ar, der benytter kgretgjet

Nar vi har faet besked om aendringen, tager vi stilling til om, og pa hvilke vilkar, forsikringen kan

fortsaette. Huvis vi ikke far besked om aendringen, risikerer du at miste retten til erstatning helt el-
ler delvist."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil den 11/1 2023 var involveret i et solouheld, hvor hans barn fgrte

bilen. Barnet ramte et busstoppested, idet barnet forsggte at undga et dyr, som hoppede ud pa
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vejen. Bilen var kgbt den 5/1 2023 og indregistreret den 7/1 2023. Selskabet fremsendte den
6/2 2023 en erstatningsopggrelse, hvor bilens handelsvardi blev opgjort til 130.000 kr. Af bre-
vet fremgar det, at belgbet er fastsat med forbehold for selskabets erstatningspligt, og at kgre-
tgjet tilhgrer selskabet, som sgrger for afmelding. Selskabet opgjorde kasko- og ansvarsskaden

efter pro-rata beregninger. Selskabet har udbetalt 64.848,23 kr. til klageren

Klageren gnsker fuld erstatning for bilen. Klageren har anfgrt, at han den 11/1 2023 kgrte pa
arbejde sammen med bl.a. sit barn, som fgrte bilen, idet klageren var meget trat. Bilen kgrte
galt, idet et dyr hoppede ud pa vejen, som barnet forsggte at undga, hvorved de ramte et bus-
stoppested. Klageren har anfgrt, at han er den reelle ejer og bruger af bilen, og at barnet blot
lante bilen den ene dag. Klageren har altid haft flere biler i sin husstand, idet klageren og aegte-
feellen kgrte en del kilometer om aret og ikke gnskede at afskrive hurtigt pa bilerne. klageren
havde to elektriske biler, som han udelukkende anvendte til meget korte ture. En bil blev pri-
maert anvendt til laengere ture til udlandet, og en bil blev primaert anvendt af aegtefallen til
kgrsel til- og fra arbejde. Klageren har anfgrt, at den beskadigede bil primaert skulle anvendes

som pendlerbil mellem klagerens arbejdsplads og bopzel.

Selskabet har anfgrt, at husstanden bestar af klageren, hustruen og 4 voksne bgrn. Alle 6 har
kgrekort, men den ene af bgrnene bryder sig ikke om at kgre. Der er sdledes ngje sammen-
hang mellem antallet af personer med kgrekort og antallet af biler i husstanden, men klageren
fastholder at han og hustruen er fast bruger af alle 5 biler. Selskabet har anfgrt, at szlgeren af
bilen har forklaret, at "klagers [bgrn] tog en prgvetur i bilen, mens Klager selv blev tilbage. Det

var szlgers opfattelse, at bilen blev kgbt af eller til en af de 2 [bgrn], der prgvede bilen".

Selskabet har anfgrt, at det er atypisk at kpbe en bil uden selv at veere med pa en prgvetur i
bilen, og at forlgbet ikke understgtter klagerens forklaring om, at bilen ogsa var indkgbt til kla-
geren selv. Selskabet har anfgrt, at barnet — der fgrte bilen pa ulykkestidspunktet — alene har
postet fotografier af denne ene bil pa de sociale medier, og at barnet ikke omtalte bilen som

klagerens i kommentarerne under fotografiet.
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Af selskabets undersggelsesrapport af 15/2 2023 fremgar det, at "Ft forklarede at han var med i
bilen, men at det var [barnet] som kgrte bilen. De skulle pa job, da et radyr sprang ud foran
bilen. [Barnet] undveg, og pakgrte et busstopsted ... Hvem besigtigede bilen inden der blev
handlet? ... Ft og hans 2 [b@rn] ... Hvordan blev der betalt for bilen? Kontant 130.000 ... Udover
de 3 biler i If har han 2 i [forsikringsselskab2] [bil3] og en [bil5]. Begge biler benyttes af [bgrne-
ne]. Familien bestar af hr og fru samt deres 4 [bgrn]. Den ene af [b@rnene] har kgrekort, men
bryder sig ikke om at kgre. Tilbage er der sa 5 biler og 5 personer med kgrekort. Alligevel fast-
slog ft at han var primaer bruger af skaderamte [bil1] og [bil4] ... | telefonsamtale med bilens
tidligere ejer, modtog jeg fglgende: 2023-02-07 SAMTALE MED SZALGER ... forklarede at der
kom 3 [personer] for at se pa hans bil (far og [2 bgrn]) Den ene af [b@rnene] foreviste kgrekort
inden prgveturen ... faderen forblev tilbage med s=lger, da [b@grnene] kgrte afsted. Saelger var

af den overbevisning at det var en af [bgrnene] som skulle have bilen".

Af klagerens besked til selskabet af 20/2 2023 fremgar det, at "Jeg har en del biler, da jeg har
gkonomien til det og skifter bilerne ofte alt efter mit behov. | forbindelse med kgbet af bilen
har jeg veeret til stede under kgbet. Jeg har ligeledes haft telefonisk kontakt til seelgeren hele
vejen igennem og forhandlede mig til den aftalte pris. Mine begge [b@rn] har veeret med, da de
har mere mekanisk forstand pa bilerne end jeg har, iszer ... [det andet barn] ... Billedet pa [soci-

alt medie] er ikke ensbetydende med at [barnet] er ejeren af bilen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10, at forsikringstageren skal give selskabet be-
sked, hvis der eksempelvis star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen, der er andre faste ejere
eller brugere end naevnt i forsikringsaftalen eller der er unge under 25 ar, som benytter kgretg-
jet. Det fremgar, at "Hvis vi ikke far besked om aendringen, risikerer du at miste retten til er-

statning helt eller delvist".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at barnet har haft

"ret til" at anvende bilen i mere end 30 dage, og at barnet derfor skulle have veeret registreret
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som bruger af bilen. Selskabet er derfor ikke berettiget til at opg@re kasko- og ansvarskravet

pro rata, hvorfor selskabet skal betale fuld erstatning for bilen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren kun havde ejet bilen i ca. 5 dage, da trafik-
uheldet skete, og at klageren har forklaret, at han den 11/1 2023 kgrte pa arbejde sammen

med barnet, som fgrte bilen, idet klageren var meget trzet.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens forklaring om, at han "har en del biler, da jeg har gko-
nomien til det og skifter bilerne ofte alt efter mit behov", og at bgrnene prgvekgrte bilen, idet
bgrnene har stgrre mekanisk forstand pa biler.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If skadeforsikring, skal udbetale fuld erstatning for den totalskadede bil i overens-
stemmelse med forsikringsbetingelserne. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens §
24. Selskabet skal anerkende, at selskabet ikke er berettiget til at rette regreskrav mod klageren
for den erstatning, som selskabet matte udbetale til tredjemand som fglge af trafikulykken den

11/1 2023.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



