Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99883:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 23/5 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Vi har faet et stenslag i forruden, som vi anmelder til Codan.
Vi kan se i betingelserne, at vi ikke skal betale selvrisiko for reparation af stenslag.
Under reparationen hos Carglass, revner forruden, og vi far at vide, at forruden skal skiftes.

Nu mener Codan, at skaden har andret karakter, og at den nu er en udskiftning af forruden, hvil-
ket der skal betales en selvrisiko for. De oplyser, at vi har "skrevet under pa", at der er en risiko
for, at ruden revner i forbindelse med reparationen.

Vi har forklaret, at der er tale om en skade, der oprindeligt var en stenslagsskade. En skade, der
kan repareres, jf. policebetingelserne.

Vi har ved anmeldelsen til Codan sendt bilen til reparation som led i forsikringssagen. Vi mener
derfor, at der sker identifikation mellem Codan og os. Vi har ikke mulighed for at fa bilen repare-
ret uden at acceptere risikoen for revnedannelse.

Vi forklarer Codan, at det i fgrste omgang ma vaere vaerkstedet, der skal fgre bevis for, at skaden
er sket som en haendelig begivenhed. Ellers skal de selv udbedre skaden for egen regning. Codan
mener, at dette er pa plads, hvorefter vi falder tilbage til, at der skal ske udskiftning af ruden.

Vi oplyser, at der i Codans policebetingelser ikke fremgar, at stenslag, der ikke kan repareres, skal
betragtes som en skade, der kraever forrudeskift med dertil hgrende selvrisiko.
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Da bilen ankom til vaerkstedet registreres skaden som en stenslagsskade.
Den vurderes ogsa til at kunne repareres.

Codan fastholder, at skaden nu betragtes som en skade, der kraever forrudeskift, hvilket vi skal
betale en selvrisiko for.

Derudover, at vi kunne have valgt at foretage en udvidet forsikring, hvorved der heller ikke ville
vaere en selvrisiko ved udskiftning af forruden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender, at reparationen, der omfatter udskiftning af forruden, skal betales fuldt ud af
Codan. At vi med andre ord ikke skal betale selvrisiko i forbindelse med reparationen.

Selskabet har i brev af 15/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling
18.04.2023 korte klager bilen til Carglass, for at fa repareret to stenslag. Under selve reparations-
processen revnede frontruden, med udlgb fra stenslagene.

Senere samme dag var klager og selskabet i dialog om skaden og i forlaengelse heraf fremsendte
selskabet en skrivelse til klager om, at udskiftning af frontruden ville veere med selvrisiko, jf. kla-
gers bilag ‘Gmail...Apr182023’.

Den 21.04.2023 var klager og selskabet igen i dialog om skaden og i forleengelse heraf fremsendte
selskabet endnu en skrivelse til klager om, at selskabet fastholdt at udskiftning af frontruden ville
vaere med selvrisiko, jf. klagers bilag ’Gmail...Apr212023’.

Den 27.04.2023 modtog selskabet en skrivelser fra klager, hvori klager henvist til, at udskiftningen
af frontruden skulle vaere uden selvrisiko, jf. klagers bilag ‘Gmail...Apr272023’.

Den 03.05.2023 skrev selskabet til klager og meddelte, at selskabet fastholdt at udskiftning af
frontruden ville vaere med selvrisiko, jf. klagers bilag ‘Gmail...May32023’.

Den 13.06.2023 fik klager udskiftet frontruden hos Carglass.

Den 15.06.2023 afviste Carglass overfor selskabet at vaere ansvarlig for skaden.

Som bilag 2 fremleegges Redeggrelse fra Carglass.

Selskabets indstilling til sagen

Hovedarsagen til skaden pa frontruden er to stenslag. Da frontruden er gdelagte pga. stenslage-
ne, vil en reparation alene udseette rudeskiftet. Der er imidlertid altid risiko for, at stenslagene

kan revne bade inden, under og efter reparationen, da der kan vaere spaendinger i glasset, som
hverken kan ses eller males.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 6, pkt. 6.1, at; “Selvrisiko er den del af skaden, du
selv skal betale.” Det fremgar efterfglgende af pkt. 6.2, at der ikke skal betales selvrisiko for;
“stenslag i frontruden der kan repareres, hvis du har tilvalgt kasko eller delkasko.”

Eftersom at skaden — de to stenslag — ikke kunne repareres, fastholder selskabet at udskiftning af
frontruden medfgrer opkraevning af den geeldende selvrisiko.

Klageren har i mail af 14/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at der ikke stédr nogen steder i policen eller forsikringsvilkarene i gvrigt, at skaden
betragtes som en ny slags skade, nar stenslaget medfgrer revnedannelse eller anden skade, der
npdvendigggr udskiftning af ruden.

Som forsikringstager - og dermed den svage part - bgr det veere formuleret eksplicit, at skaden
omfattes af reglerne omkring selvrisiko, hvis forruden i forbindelse med reparation gar i stykker.

Derudover ser jeg ikke, at der er foretaget en redeggrelse fra autovaerkstedets side. Det anfgres,
at det kan ske, at det ikke er muligt at forudse. Hvis det er tilfeeldet, at en skade i forbindelse med
reparation af stenslag altid betragtes som et haendeligt uheld - pa forsikringstagers risiko - er der
ikke grund til at bede om en redeggrelse. Det fremgar ganske rigtigt, at der ikke stilles garanti for,
at stenslaget kan udbedres uden samtidig skade pa forruden. Men det fremgar ikke eksplicit, at
det sa er forsikringstager, der baerer risikoen.

Hvis ikke Ankenazevnet for Forsikring kritiserer dette forhold, vil Forbrugerombudsmanden for-
mentlig patale det.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets mail til klageren af 6/4 2023 fremgar bl.a.:

"Skaden pa din forrude er dekket af din kaskoforsikring med en selvrisiko pa 6545 kr.

Veerkstedet har forsggt at reparere stenslaget, men da stenslaget efterfglgende er Igbet, skal for-
ruden udskiftes.

Der er enrisiko for at ruden Igber ved reparation, dette har | ogsa skrevet under pa hos Carglass.

Vi forholder os til om ruden bliver udskiftet eller repareret - begge dele er daekket af kaskoforsik-
ringen.

Ved reparation af stenslag er der ingen selvrisiko og ved udskiftning er der den valgte selvrisiko pa
kaskoforsikringen.

Selvom det er sket pa veerkstedet, har de ikke lavet en fejl sa vi kan ggre dem ansvarlig for skaden,
da I selv har skrevet under pa at der risiko for at reparation ikke lykkedes."
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Af selskabets mail til klageren af 3/5 2023 fremgar bl.a.:

"Tak for jeres mail, som jeg hermed besvarer jf. de punkter | har sat.

1. Hvis | mener, at Carglass har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, er det jer der skal bevise
dette, da det er jer der har et krav i sagen. Det vil altid vaere kravstiller, der har bevisbyrden i sa-
gen.

2. Jeg har ikke Carglass betingelser liggende, da de er en samarbejdspartner, men ikke hgrer un-
der Codan. Men det er korrekt, at det er en kendt risiko at ruden kan revne som fglge af reparati-
on af et stenslag.

3. Det er korrekt at forsikringen deekker denne skade, der er sket i Carglass' vareteegt. Men denne
er daekket under Kaskoforsikringen, hvor der jf. jeres police er en Selvrisiko pa 6.545,00 kr.

Det er korrekt at der fremgar af Betingelserne, at der ikke betales selvrisiko ved et stenslag der
kan repareres. Men da dette ikke laengere blot er et stenslag der kan repareres, geelder denne be-
tingelse ikke lzengere. Her vil det veere en Kaskoskade med Selvrisiko.

4. Som tidligere naevnt, er det korrekt at vi har et samarbejde med Carglass. Men dette sendrer ik-
ke det faktum at, det er en risiko ved reparation af stenslag, at ruden kan revne. Carglass har der-
for ikke gjort noget ansvarspadragende, der ggr at ruden revner.

Hvis vi sender et krav mod Carglass og de afviser at vaere erstatningsansvarlige for skaden, vil det-
te kraeve en retssag, som vi ikke er forpligtet til at fgre. Det vil derfor vaere en retssag | selv skal
fgre mod Carglass.

| denne sag har vi allerede talt med Carglass, som fortzeller at ruden er revnet under reparationen
af stenslag.

Hvis | sender sagen igennem Ankenaevnet, vil dette veere en sag imod os og ikke imod Carglass.
Derfor vil Ankenaevnet ikke kunne andre afggrelsen overfor Carglass.

Af redeggrelse fra Carglass af 15/6 2023 fremgar det bl.a.:

Nar forruden har faet et stenslag, er forruden i princippet gaet i stykker. Vi vil gerne forsgge at la-
ve en reparation af denne skade, for at udszette rudeskiftet.

Men der er desvaerre altid en risiko for at et stenslag, kan revne bade inden, under og efter repa-
ration. Det er grundet, at der kan vaere spaendinger i glasset vi hverken kan se eller male pa.

Vi informerer om risikoen ved at fa lavet et stenslag inden vi pabegynder reparationen, og kunden
bliver ogsa oplyst pa skrift i den ordrebekraeftelse og de salgs- og leveringsbetingelser vi sender
(sendt til kunden d. 13/04/2023)

Jeg har vedhaeftet hvad der er sendt til kunden, se evt. i ordrebekrzeftelse: Salgs-, leverings- og
reparationsbetingelser og afsnit 5. Seerligt om reparationer i carglass betingelser.
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Som en service tilbyder vi at kreditere prisen for reparationen til betaleren (Codan) ved samtidig
book af rudeskift hos Carglass. Kunden skal s& betale den selvrisiko, der er i forbindelse med et
rudeskift.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6 Selvrisiko
6.1 Hvad er en selvrisiko?
Selvrisiko er den del af skaden, du selv skal betale.

Selvrisikoens st@rrelse star i policen. Hvis vi laegger ud for et selvrisikobelgb, skal du betale det til-
bage til os. Vi kan opkraeve belgbet pa samme made som din forsikring.

6.2 Du skal ikke betale selvrisiko for

— skader, der sker, mens bilen er hos reparatgr, forhandler eller lignende. Dog hvis den pageel-
dende er ansvarlig for skaden, opkraever eller traekker vi selvrisikobelgbet hos den pagaeldende

—stenslag i frontruden der kan repareres, hvis du har tilvalgt kasko eller delkasko."

Naevnet udtaler:

Selskabet har oplyst, der var kommet 2 stenslag i klagerens bils forrude, og at klageren den
18/4 2023 kgrte bilen til Carglass, for at fa repareret stenslagene. Under selve reparationspro-

cessen revnede frontruden, med udlgb fra stenslagene.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet selvrisiko for udgiften udskiftning af forru-
den og kraever, at selskabet frafalder kravet om betaling af selvrisikoen. Klageren henviser til, at
det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der ikke skal betales selvrisiko ved reparation af
stenslag. Klageren har videre anfgrt, "Vi har ved anmeldelsen til Codan sendt bilen til reparation
som led i forsikringssagen. Vi mener derfor, at der sker identifikation mellem Codan og os. Vi
har ikke mulighed for at fa bilen repareret uden at acceptere risikoen for revnedannelse. Vi for-
klarer Codan, at det i fgrste omgang ma vaere vaerkstedet, der skal fgre bevis for, at skaden er
sket som en haendelig begivenhed. Ellers skal de selv udbedre skaden for egen regning. Codan
mener, at dette er pa plads, hvorefter vi falder tilbage til, at der skal ske udskiftning af ruden. Vi

oplyser, at der i Codans policebetingelser ikke fremgar, at stenslag, der ikke kan repareres, skal
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betragtes som en skade, der kraever forrudeskift med dertil hgrende selvrisiko. Da bilen ankom
til veerkstedet registreres skaden som en stenslagsskade. Den vurderes ogsa til at kunne repare-

n

res.

Selskabet har heroverfor bl.a. anfgrt, at hovedarsagen til skaden pa frontruden er to stenslag,
og at der altid er risiko for, at stenslagene kan revne bade inden, under og efter reparationen,
da der kan veere spaendinger i glasset, som hverken kan ses eller males. Da de to stenslag ikke
kunne repareres, har selskabet over for navnet fastholdt, at udskiftningen af frontruden med-

ferer opkraevning af den geeldende selvrisiko.
Nzevnet leegger til grund, at arsagen til, at ruden ikke kunne repareres, men matte udskiftes, var
udviklingen i de revnedannelser, der var en fglge af stenslagene. Det kan ikke laegges til grund,

at reparatgren har handlet uagtsomt i forbindelse med reparationen.

Naevnet finder, at det med forngden klarhed fremgar, at en udskiftning af en rude medfgrer

opkraevning af den policemaessige selvrisiko.

Navnet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at der efter indleveringen af bilen til repa-
ration muligt kan veere sket en forveaerring af revnedannelserne i ruden som fglge af stenslage-
ne.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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