Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. september blev i sag nr. 99887:
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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 24/5 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

" Kort redeggrelse for sagen

Jeg har et hus fra 1955 med baumadaek hvor der er kommet en revne i det ene rum. Det er sket i
december eller januar og jeg kan ikke oplyse den preaecise dato da revnen er deekket af traeloft og
jeg ensker ikke at lyve for at stille mig selv bedre. Skaden er sket fordi jeg har brugt et Igbeband
pa

loftet over det pageeldende rum.

Alm.Brand giver afslag bl.a. med begrundelsen at understgttende vaegge er fjernet og at bauma-
daekket derfor langsomt er begyndt at revne. Det har man ingen bevis for, og vi har boet i huset i
28 ar sa understgttende vaegge er fjernet fgr den tid, sa det lyder urealistisk at revnen er dannet
over sa mange ar. Man underbygger med at der er stgrre opklodsning langs ydervaegge, men intet
serigst menneske ville da opsaette traeloft hvis man vidste at baumadaekket hang med risiko for at
falde ned i hovedet pa sig, og man ma derfor antage at forskellig tykkelse opklodsning skyldes at
loftet ikke var 100% vandret.

Man argumenterer ogsa med at der er tale om konstruktionsfejl da de foregaende ejere fjernede
baerende vaegge (formentlig i 1984 ved ombygning) men det har man ingen belzeg for at pasta da
der meget vel kan veere lavet beregning pa det tidspunkt der viste at baereevnen var god nok. Det
har ikke veeret muligt at finde noget ved ... kommune og ejeren pa det tidspunkt er dgd.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at Alm. Brand accepterer skaden som en daekningsberettiget skade.".
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Selskabet har i brev af 14/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

" Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for revnedannelser i etagead-
skillelse.

Klager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med gzldende betingelser nr..., bilag A.

Sagens forlgb

Klager anmelder telefonisk den 14. april 2023, at loftet er begyndt at haenge, hvorfor de piller
treeloftet ned. De kan konstatere at baumadakket (etagedaekket) er revnet. Ved anmeldelsen op-
lyser klager ikke arsagen til revnen.

Sagen sendes til vores taksator, som besigtiger ejendommen den 17. april 2023, og afviser skaden
den 18. april 2023, bilag B.

Klageren klager over afggrelsen i mail af den 20. april 2023, bilag C, hvilket selskabet svarer pa i
mail af den 10. maj 2023, klagers bilag "Afslag pa klage".

Herefter bliver sagen indbragt for Naevnet.
De billeder vores taksator tog ved besigtigelsen, er vedlagt som bilag D.

Sagens begrundelse

| betingelsernes daekningsskema, kolonne F fremgar det, at forsikringen daekker pludselig skader.
Pludselig skade er en skade, som skyldes en udefrakommende og en gjeblikkelig virkende arsag.
Arsag og virkning skal dermed ske samtidigt.

Forsikringen daekker ikke skader som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejilmontering.

Ved anmeldelsen oplyser klager, at de troede, det var forskallingen over trzloftet, der havde Igs-
net sig, som skulle boltes fast.

Ved vores besigtigelsen oplyser klager til taksator, at de har konstateret skaden i forbindelse med
udarbejdelse af en tilstandsrapport, hvor den bygningssagkyndige oplyser, at loftet haenger.

Endvidere oplyser klager, at for 3 til 5 ar siden, der havde loftet/forskallingen Igsnet sig i det ene
hjgrne. Tomreren nedtog ca. 1/3 af loftet, fastgjorde forskallingen og derefter blev loftet sat op
igen.

Ved besigtigelsen kan vores taksator konstatere, at ved etablering af traeloftet, er der opsat klod-
ser pa ydervaegge, men ikke inde midt pa loftet. Klodserne er ca. 5 cm tykke. Se eventuelt bilag D,
f@rste billede pa side 5. Klager mener, at klodserne er opsat fordi baumadaekket er skaevt.

Det er dog selskabets opfattelse, at de er monteret fordi baumadaekket haenger, da de monterer
treloftet.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99887

Det skal oplyses, at loftet pa nuvaerende tidspunkt haenger yderligere, end da man etablerede
treloftet.

Vores taksator har set tegningerne af ejendommen og kan konstatere, at tidligere ejer har aendret
pa rumindretningen i stueplan. Der var nedtaget skilleveegge, som har understgttet baumadaek-
ket. Vores taksator har lavet en skitse, der vedlaegges som bilag E.

Klager oplyser, at de har sendret 1. salen fra loftrum til beboelse, i den tid de har ejet ejendom-
men.

| klagen til Naevnet oplyser klager, at arsagen til skaden er, fordi klager har brugt Igbebandet pa 1.
salen. Dette navnte klager ligeledes overfor vores taksator ved besigtigelsen.

Af byggesagen, kan vi se, at ved andringen af loftrummet til beboelse, er der ikke regnet pa, om
baumadakket er dimensioneret til at kunne bzere den ekstra vaegt der er kommet, ved at anven-
delse loftrummet til beboelse. Se bilag F og G.

Det er selskabets opfattelse, at det ikke er sandsynliggjort eller pa anden made godtgjort, at ska-
den er sket ved en pludselig begivenhed, hvor arsagen og virkningen er sket samtidig.

Samtidig ma vi meddele, at vi ikke mener, at der bgr ske skade pa etagedaekket, hvis dette er kor-
rekt
dimensioneret, blot fordi man benytter et Igbeband pa 1. salen.

Konklusion

Selskabet skal henlede opmaerksomheden p3, at det er klager som skal dokumentere eller sand-
synligggre, at der er sket en daekningsberettiget begivenhed, herunder at omfang og krav er som
oplyst.

Selskabet finder det ikke sandsynliggjort, at der er sket en pludselig skade pa baumadakket, men
at revnerne er opstaet over flere ar. Selskabet mener derfor ikke, at der er tale om en daknings-
berettiget pludselig skade".

Af kommentar af 11/7 2023 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Som kommentar til Alm.Brands pastand om at der er sket fejlkonstruktion opsummere forlgbet.
Huset og baumadaek er opf@rt i 1955 og der foreligger ingen tegninger, malinger eller beskrivelser
af baumadaekket. Det vil saledes ikke vaere muligt at lave beregning af baereevne nar man ikke
kender tykkelsen, betonens styrke og mangden af stal. Huset er opfgrt af murermester Toft til sig
selv, af hvem vi kgbte ejendommen i 1995. Vi har ikke foretaget nogen konstruktionsmaessige
andringer overhovedet. Da vi lavede veerelser pa loftet i 2004 anvendte vi arkitekt og ombygnin-
gen er godkendt af Hjgrring kommune. Et baumadaek som etageadskillelse er beregnet til at kun-
ne bzere anvendelse som beboelse."

Selskabet har i brev af 18/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:
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"Selskabet har den 13. juli 2023, modtaget klagers bemaerkninger fra Naevnet

Selskabet henviser til vores tidligere svar til Naevnet. Vi finder det ikke sandsynliggjort, at der er
sket en daekningsberettiget skade pa baumadaekket, jf. de gaeldende betingelser."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af taksatorrapport af 18/4 2023 fremgar det bl.a.:

"Skaden er ikke deekket af forsikringen

Der er sket skade pa adressen ... den 14/4 2023
Skaden blev besigtiget 17-04-2023.

Tilstede ved besigtigelsen var ejer... og taksator...

Der er anmeldt skade pa baumadak som der er konstateret revner i, efter der har veeret lavet til-
standsrapport med en UN (Undersgges naermere) maerkning da rustikloft haenger.

Rustikloft er derfor nedtaget og nu kan der ses stgrre revner i deekket og at det er hele deekket
der haenger kraftigt pa midten.

Der er tydelige afmaerkninger hvor tidligere understgttene vaegge har staet, da loftet blev etable-
ret.

Pa den forskalling der er monteret i loftet, kan det bemaerkes at loftet har haft en stgrre nedbgj-
ning da der er blevet etableret rustikloft, da der er noget stgrre opklodsninger langs ydervaegge
og ingen pa midten af loftet.

Der er oplyst at det er tidligere ejer som har lavet rummet om, sa det er et stort rum (Stue) men
det er nuvaerende ejer der i 2002-2004 har udnyttet overetagen og lavet beboelse her. Dette har
medfgrt yderlig belastning pa daekket, da anvendelsen er aendret.

Begrundelse
Vi har ikke mulighed for at hjeelpe dig med en erstatning.

Dette skyldes at der ikke er f@rt bevis for at, der er sket en pludselig haendelse. Skader vurderes at
veere sket over en laengere periode og skyldes ikke nogen pludselig pavirkning.

Ved pludselig haendelse forstas i denne sammenhang handelse, hvor savel selve skaden som
dens arsag og virkning er samtidig. Skader der sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt regnes
ikke som pludselig haendelse.

Ligeledes daekkes pludselig haendelse ikke ved skader opstaet ved byggefejl, herunder fejlkon-
struktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering."
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Af selskabets taksators skitse over ejendommen fremgar:
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Af kommunes bemaerkninger af 21/2 2008 fremgar bl.a.:
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G —————— .
G <= tagetage m v

Bemaarkninger

mmune, Byggeri og Ejendomme har konstateret, at ovennavnte byggeri er taget i brug I
uden forudgaende faerdigmelding af byggesagen. Herfor registreres byggesagen i BBR registeret.

Opmarksomheden henledes pa, at felgende krav endnu ikke er opfyldt:
- beregninger af baerende konstruktioner

Indtil bygningsmyndigheden modtager manglende materiale, vil BBR ejermeddelelsen vaare
behzaeftet med bemaerkning om manglende materiale jf. ovenstaende

Nar ovennaevnte materiale modtages kan sagen afsiuttes

Til Deres orientering kan der oplyses:

= Det er bygherrens ansvar, at byggearbejdet er udfert | overensstemmelse med projektet og
tilladelsen.
= Oplysninger om byggeriets art og omfang er indberettet til bygnings- og boligregisteret [BBR]
til brug for bl.a. vurdeningsmyndighedeme.

= Eventu gelser af vej og fortov opstaet i forbindelse med byggeriet skal meddeles
pa i,
|
L ——————
[ Dato Sagsbehandier
21. februar 2008 =

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

Alenr: 9 e |
Dakningsskema — F

Hus- og grundejer udvidet
Pludselig skade

(Det star i policen, hvilke forsikringer der er valgt)
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Bran:

Arsag og virkning skal dermed ske samtidigt.

Forsikringen dzkker den direkte skade pa det forsikrede i folgende tilfzlde:
s  Pludselig skade er en skade, som skyldes en udefrakommende og en ejeblikkelig virkende drsag.

v «  Skade som folge af indbrud, herverk® eller pikarsel er eksempler pi pludselig skade.

et tidsrum og er derfor ikke omfattet af forsikringen.

+ Skade, som skyldes manglende eller mangelfuld vedligeholdelse® - slid, rust og tering - sker over

Forsikringen dzkker ikke folgende:

skrammer, tilsmudsning og stznk.
* Skade som folge af spild og tab af fodevarer og veesker.
*  Skader som dyr forvolder.
»  Skade som folge af opstigende grundvand.
=% »  Skade som folge af vesker fra aflebsinstallationer.

*  Skade som folge af bygge- og reparationsarbejde.

ejendommen er beboet.

» Skade som er d=kket eller undtaget i d=kningsskemaets kolonner A, B, C, D, E, Log M.
* Skade som folge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.

»  Skader der er sket ved almindelig brug (herunder rengering og reparation), f.eks. ridser,

+ Skade som folge af nedber, der trenger gennem utztheder og bninger, som ikke er en
umiddelbar folge af en skade pa bygning, der er omfattet af forsikringen.

»  Tyveriog haerverk der er begiet af personer med lovlig adgang til forsikringsstedet®.
®  Tyveri af- eller haervark pa bygning under opforelse#, ombygning# eller renovering, medmindre

* Skade som folge af oversvemmelse fra hav, fjord, se eller vandleb.

Husforsikringen omfatter folgende genstande:

Szrligt for pludselig skade

1. Ejend _7", herunder carporte, drivhuse, udhuse og lignende inkl
fund og pil s som er opfort pd murede eller stabte
fundamenter over herrnn. Hegg mm og plankevierk der er opfert pd muret eller

v stobt fund, eller nedgr trykimpragnerede stolper.
dstabty hassi; bassiner der er specielt beregnet til nedgravning

og bassiner der er fast tilknyttet cjendommens vand-, afiobs- og/eller clinstallation,
inkl. tildekninger af en hver art.

2. Sadvanllp by;nirgm'lbehor og ﬁnr i f.eks. var rg, clektriske
ASLENgET og marki
/ ikke g g, herunder tzpper, der enten fkke er limet

fast til- dhhgplnnmduhnbmmwmﬁwm

Dackker ikke tyveri eller haervaerk pd
genstande, der ikke er anbragt pd deres
hlivende plads.

Huaforsikring HU 1703

Nzevnet har faet forelagt fotografier af revnerne i baumadaekket
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 14/4 2023 telefonisk, at han havde opdaget, at der i hans hus fra 1955
med baumadak var kommet en revne i det ene rum. Klageren krzaever, at selskabet anerkender
skaden som dakningsberettigende. Klageren har oplyst, at "skaden er sket i december eller
januar, og jeg kan ikke oplyse den praecise dato, da revnen er daekket af traeloft, og jeg @nsker
ikke at lyve for at stille mig selv bedre". Klageren har oplyst, at "skaden er sket fordi jeg har
brugt et Ipbeband pa loftet over det pagaeldende rum". Klageren har endvidere anfgrt, at han
har boet i huset i 28 ar, sa understgttende veegge er fjernet fgr den tid, og det er urealistisk, at
revnen er dannet over sa mange ar. Klageren har anfgrt, at den forskellige tykkelse af opklods-
ning, da rustikloftet blev repareret for 3-5 ar siden, antagelig skyldes, at baumadakket ikke var
100% vandret og ikke, at baumadaekket hang. Endelig har klageren anfgrt, at der ikke er tale om
en konstruktionsfejl, da de tidligere ejere fjernede baerende vaegge, formentlig ved ombygning i
1984, da "der meget vel kan vaere lavet beregning pa det tidspunkt der viste at baereevnen var
god nok. Det har ikke vaeret muligt at finde noget ved ... kommune og ejeren pa det tidspunkt

er dgd."

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er tale om en pludselig skade, da
hverken arsag eller virkning er sket pa samme tidspunkt. Endvidere har selskabet anfgrt, at for-
sikringen ikke daekker skader som fglge af fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.
Selskabet har endvidere anfgrt, at taksator ved sin besigtigelse konstaterede, at der ved delvis
reparation af rustikloftet — foranstaltet af klageren - blev opsat klodser pa ca. 5 centimers tyk-
kelse pa ydervaegge, men ikke inde midt pa loftet. Det er selskabets opfattelse, at de er monte-
ret, fordi baumadakket har haengt pa dette tidspunkt. Endelig har selskabet anfgrt, at taksator
har set pa tegningerne af ejendommen og har konstateret, at tidligere ejer har sendret pa rum-
indretningen i stueplan. Der er nedtaget skillevaegge, som har understgttet baumadaekket.

Endelig har selskabet anfgrt, at der ikke bgr ske skade pa etagedaekket, hvis dette er korrekt
dimensioneret, blot fordi man benytter et Igbeband pa 1. sal. Det er klageren, der har andret

1. sal fra loftrum til beboelse.
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Af selskabets taksatorrapport af 18/4 2023fremgar det, at "der er anmeldt skade pa baumad-
®k, som der er konstateret revner i, efter der har veeret lavet tilstandsrapport med en UN (Un-
dersgges naermere) maerkning da rustikloft haenger. Rustikloft er derfor nedtaget og nu kan der
ses st@rre revner i daekket og at det er hele deekket der haenger kraftigt pa midten. Der er tyde-
lige afmaerkninger hvor tidligere understpttede vaegge har staet, da loftet blev etableret. Pa
den forskalling der er monteret i loftet, kan det bemazerkes, at loftet har haft en st@grre nedbgj-
ning da der er blevet etableret rustikloft, da der er noget st@rre opklodsninger langs yderveegge
og ingen pa midten af loftet. Der er oplyst at det er tidligere ejer som har lavet rummet om, sa
det er et stort rum (Stue) men det er nuvaerende ejer der i 2002-2004 har udnyttet overetagen
og lavet beboelse her. Dette har medfgrt yderligere belastning pa daekket, da anvendelsen er

endret".

Naevnet bemarker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den,
der rejser et krav, der skal bevise rigtigheden heraf. Det er saledes klageren, som skal bevise, at
skaden er en fglge af en af de i forsikringsbetingelserne oplistede daekningsberettigende situa-

tioner.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for kritisere, at selskabet har afvist
at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at revnedannelserne i etage-

dakket er omfattet af husejerforsikringens daekninger.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at der over tid er opstaet revner og nedbgjning i bau-
madakket. Der er derfor ikke er tale om en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand,
da det ifglge betingelserne er et krav for at opna daekning, at savel skadens arsag som virkning

skal veere gjeblikkelig. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport, "Der er
tydelige afmaerkninger, hvor tidligere understgttede vaegge har staet, da loftet blev etableret.

Pa den forskalling der er monteret i loftet, kan det bemaerkes, at loftet har haft en stgrre ned-
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bgjning, da der er blevet etableret rustikloft, da der er noget stgrre opklodsninger langs yder-
vaegge og ingen pa midten af loftet. Det er oplyst, at det er tidligere ejer som har lavet rummet
om, sa det er et stort rum (Stue), men det er nuvaerende ejer der i 2002-2004 har udnyttet
overetagen og lavet beboelse her. Dette har medfgrt yderligere belastning pa daekket, da an-

vendelsen er ndret."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren heroverfor ikke har fremlagt sagkyndig rapport eller
lignende, der understgtter, at daekningsbetingelserne for, at der skulle foreligge en pludselig
skade, er opfyldt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



