Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99888:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 24/5 2023 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Sagen er kgrt via en svensk advokat og alt dialog omkring daekning har vaeret imellem AROS for-
sikring og advokaten. Jeg har fra start faet oplyst at AROS forsikring deekker 90% af sagens om-
kostninger og har pa intet tidspunkt faet oplyst at der var en gvre graense pa 20.000 kr. plus moms
og nar jeg laeser forsikringsbetingelserne fremgar det heller ikke at der er en gvre graense pa
20.000 kr. plus moms. Under Aros egne betingelser punkt 9 star der de daekker op til 175.000 kr.
med en selvrisiko pd 10 % dog mindst 2.500 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
90% daekning som oplyst fra start af advokat og forsikringsselskab."

Selskabet har i brev af 12/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har bekreeftet retshjaelp til sagen — dette er sket den 14. februar 2022. Heri er det be-
skrevet, at salzer betales efter betingelserne, og der henvises til specifikt i betingelserne, og betin-
gelserne fremsendes til advokaten i den forbindelse.

Der er desuden en selvrisiko pa 10 procent, der skal betales af klager selv, og det er klager op-
maerksom pa.

Selskabet har — da sagen er afsluttet — accepteret at udbetale salaer pa kr. 25.000 for sagens be-
handling. Det saleer er opgjort i henhold til betingelserne — altsa efter proceduretaksterne fra
Landsretten.
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Den svenske advokat havde kraevet et st@grre belgb i saleer, men det har selskabet helt berettiget
afvist, idet der var tale om et salzer, der ikke var opgjort efter betingelserne. Salaeret var opgjort
efter en fast timesats ved advokaten og ud fra medgaet tid.

Hvorvidt den svenske advokat opkraever salzer direkte ved klager, kan selskabet naturligvis ikke
vide — og om klager betaler den svenske advokat et eventuelt uberettiget opkraevet salzer er sel-
skabet uvedkommende. Det ggr ikke, at selskabet skal betale mere end det, der fremgar af betin-
gelserne.

Selskabet har tydeligt gjort klager opmaerksom pa reglerne om, at en advokat ikke ma opkraeve
saleer direkte ved klager i en sddan retshjaelpssag i strid med betingelserne, men selskabet er ikke
vidende om, om klager rent faktisk selv har betalt noget salzer direkte til advokaten.

Ud fra selskabets oplysninger — som selskabet har faet nu — har klager oprindeligt indgaet en sa-
leeraftale direkte med advokaten om betaling, men dette har selskabet intet haft med at ggre.
Klager opfordres til at fremlaegge salaeraftale indgaet med advokaten.

Derfor er afggrelsen i denne sag fastholdt, og selskabet — har overfor klager — afvist at dakke
yderligere.

Pa denne baggrund har selskabet ikke yderligere bemaerkninger til sagen, og sagen kan afggres pa
det foreliggende grundlag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 14/2 2022
fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din retshjelpsansggning og oprettet sagen under ovennaevnte skadenummer.

| den anledning skal vi meddele dig, at vi pa det foreliggende grundlag kan bekraefte retshjaelps-
daekning til retssagen i henhold til geeldende vilkar for retshjaelpsforsikringen.

Vi henleder opmarksomheden pa punkt 11.1 i vilkarene for retshjaelpsforsikringen. Det fglger
heraf, at saleeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende saleer-
takster fastsat af landsretspraesidenterne.

Selvrisiko udggr 10 %, dog min. 2.500 kr.

For en god ordens skyld skal vi ggre dig opmaerksom p3, at den maksimale erstatning under rets-
hjeelpsforsikringen udggr 250.000 kr.

Vi forventer at fa underretning om processkridt af omkostningsmaessig betydning under sagens
gang, jf. vilkarenes punkt 2.5."

Af mail af 7/3 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Av det yrkade beloppet om 109 058 kr har férsakringsbolaget att erldagga 90 % dvs 98 152 kr.
Resterande belopp om 10 906 kr har klienten att erlagga sdsom sjalvrisk."



Ankenaevnet for Forsikring

3. 99888

Af mail af 7/3 2023 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Det er ogsa korrekt, at der daekkes op til kr. 250.000 i sagsomkostninger, men saleeret fastseettes
i henhold til procedure taksterne for landsretssag. Det star ogsa i brevet, at salaeret fastsaettes ef-
ter betingelsernes pkt. 11.

| en sadan sag her vil jeg tilbyde at betale kr. 20.000 + moms."

Af mail af 17/4 2023 fra klagerens advokat til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har fatt besked fran ditt forsakringsbolag att de erldgger 20 000 kronor + moms foér kostnaden
av dina ombudskostnader i tvisten, se mailkorrespondensen nedan. Detta innebér att du har ett
sjalv erlagga resterande belopp. Bifogat finner du kostnadsrakning.

Den totala kostnaden uppgar till 109 058 kr (ink. moms) varav forsakringsbolaget enligt beskedet
nedan betalar 25 000 kronor (ink. moms). Du har siledes att sjalv erldgga 84 058 kronor (ink.
moms).

Jag forstar att det ar en valdigt stor summa att betala pa en och samma gang. Det gar darfor bra
att dela upp betalningen sa att betalning sker manadsvis."

Af mail af 19/4 2023 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Jeg har ikke faet svar pa min seneste mail til jer.

| den forbindelse skal jeg bemaerke, at | tidligere — i forbindelse med vores bekraeftelse af rets-
hjaelp — er gjort opmaerksom p3, at salaer skal fastszettes efter betingelserne. Det betyder bl.a. og-
s, at | ikke ma opkraeve saleer direkte ved kunden.

Jeg kan notere mig, at | nu har sendt opkraevning til [klageren]. Det er altsa ikke lovligt efter betin-
gelserne, og det er direkte i strid med god advokatskik.

Pkt. 11 siger fglgende:

| bedes venligst meddele mig, om | er berettiget til at opkraeve saleer direkte ved [klageren], jf. be-
tingelserne ovenfor, ligesom | bedes meddele mig konto nr., hvortil jeg skal overfgre salaer, som
jeg tidligere har godkendt."

Af indboforsikringsbetingelserne P02-02 fremgar bl.a.:

"9, Retshjzelpsforsikringen

Retshjaelpsforsikringen har en maksimumsdakning pa kr. 175.000 med en selvrisiko pa 10 %, dog
mindst kr. 2.500

Disse belgb indeksreguleres ikke. Hvis sikrede kan opna fri proces, daekkes uden beregning af selv-
risiko."
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Af vilkar for retshjzelpsforsikring 2016 fremgar bl.a.:

"2.2 Valg af advokat
Sikrede veelger selv sin advokat blandt de advokater, som er mgdeberettigede i henhold til rets-
plejeloven.

Hvis tvisten fgres udenfor Danmark, sker valget af en udenlandsk advokat efter aftale med selska-
bet.

11. Hvordan fastsaettes advokatsalaeret
Fastsaettelse af advokatsalaer sker efter fglgende regler:

11.1 Saleerberegning

Salaeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salaertakster
fastsat af landsretspraesidenterne. P3 tilsvarende made beregnes saleer, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, men som overstiger forsikringens daeekningsmaksimum.

Tvister om offentlig advokatretshjaelp afregnes efter de retningslinjer, som er anfgrt i retsplejelo-
vens kapitel 31.

Advokaten ma ikke indga anden aftale om sit salaer med sikrede.

11.2 Forbud mod szerskilt honorar

Det er en betingelse for daekning, at advokaten kun opkraever saleer og andre sagsomkostninger
hos forsikringsselskabet.

Dette geelder dog ikke:

a) Selvrisiko og eventuelle belgb, der overstiger forsikringens daekningsmaksimum

b) Advokatarbejde og omkostninger, som ikke er omfattet af forsikringsdeekningen

11.3 Direkte krav pa saleer
Sikredes advokat har et direkte krav mod selskabet for salzeret og udleeg — se punkt 6."

Navnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjaelpsdaekning til en nu afsluttet retssag i udlandet. Selskabet

har anerkendt at udbetale 25.000 kr. til deekning af klagerens advokats salzer.

Klageren gnsker deekning med 90 % af advokatens salaerkrav. Klageren har anfgrt, at "Sagen er
kgrt via en svensk advokat og alt dialog omkring daekning har vaeret imellem AROS forsikring og

advokaten. Jeg har fra start faet oplyst at AROS forsikring deekker 90 % af sagens omkostninger
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og har pa intet tidspunkt faet oplyst at der var en gvre graense pa 20.000 kr. plus moms og nar
jeg laeser forsikringsbetingelserne fremgar det heller ikke at der er en gvre graense pa 20.000 kr.
plus moms. Under Aros egne betingelser punkt 9 star der de daekker op til 175.000 kr. med en
selvrisiko pa 10 % dog mindst 2.500 kr."

Selskabet har afvist yderligere dakning, idet det kreevede salaer ikke er opgjort efter forsik-

ringsbetingelsernes punkt 11.1, men efter en fast timesats og ud fra medgaet tid.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har anerkendt at daekke 90 % af sagens

omkostninger.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets brev af 14/2 2022, at sel-
skabet har meddelt retshjaelpsdakning i henhold til gaeldende vilkar for retshjaelpsforsikringen.
Ligeledes har selskabet henledt opmaerksomheden pa forsikringsbetingelsernes punkt 11.1,
hvor det fremgar, hvorledes advokatsalaeret beregnes. Selskabet har oplyst, at selvrisiko udggr

10 %, og at den maksimale erstatning under retshjaelpsforsikringen udggr 250.000 kr.

Det fremgar af retshjaelpsforsikringsbetingelsernes punkt 11.1, at salaerberegningen foretages i
overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salaertakster fastsat af lands-
retspraesidenterne. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at opggre advokatens salzer pa

anden made end efter denne bestemmelse.

Navnet finder, at klageren ikke er part i en tvist med selskabet om salzerkravet, idet naevnet
bemaerker, at selskabet i brev af 14/2 2022 til klagerens advokat har meddelt retshjaelpsdaek-
ning i henhold til geldende vilkar for retshjeelpsforsikringen, og at det fremgar af vilkarenes
punkt 11.1-11.3, at advokaten har et direkte krav mod selskabet for salzeret, og at advokaten er

afskaret fra at opkraeve salzeret hos klageren.
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Spegrgsmalet om stgrrelsen og berettigelsen af det af advokaten kreevede salaer hos klageren
henhgrer under de svenske advokatmyndigheder, og uenighed herom kan ikke afggres af naev-
net.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Naevnet har ikke grundlag for at tage stilling til berettigelsen og st@rrelsen af det af advokaten

kraevede salaer hos klageren, der henhgrer under de svenske advokatmyndigheder.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



