Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. august 2023 blev i sag nr. 99894:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret i henhold til en bygningsforsikring tegnet af en ejerforening.

| klageskema af 25/5 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 30. Maj sprang et vandrgr i ... pa fjerde etage ... pa hgjre side af ejendommen. Dette skete
da lejligheden pa 4. fjerde etage skulle have slebet gulv af ... Gulvservice, hvor et vandrgr sprang
pa grund af slibemaskinen - vi kan ikke fastsla om dette skete pa grund af vibrationer fra slibema-
skinen eller om vandrgret er blevet ramt. Det var desvaerre rigtig serigst og det var fglgevirknin-
gerne bestemt ogsa. Vandet stremmede fra fjerde etage til stueetagen, hvorved alle leglighederne
var ubeboelige i en leengere periode pa 3.5 maneder og skulle gennemga en omfattende renove-
ring. Til trods for dette ville Kgbstaedernes forsikring ikke deekke skaden og hermed har ejendom-
men vaeret ngdsaget til at betale for den ngdvendige renovering samt alle beboerne i ejendom-
men har vaeret ngdt til at betale kr. 20.000 hver.

Endvidere har vores indboforsikringer ikke vaeret villige til at hjeelpe, da vores bygningsforsikring
(Kgbstaedernes Forsikring) har naegtet og afvist sagen. Hermed har genhusning ikke vaeret muligt
til trods for at der var behov for det (se billeder).

Jeg er meget uforstaende overfor Kgbstaedernes forsikrings beslutning, og helt fundamentalt star
jeg uforstdende overfor hvordan man kan ende med en regning i en situation hvor man er helt
uskyldig og ikke kunne have handlet anderles. Jeg bor pa fgrste etage og min lejlighed har veeret
ubeboelig i 3.5 maneder bl.a. fordi mit kekken har vaeret utilgeengeligt. Jeg vedlaegger til illustrati-
on billeder pa hvordan lejligheden s& ud i en lang periode, som jeg tror/haber taler for sig selv, og
samme skade ggr sig geeldende for alle de andre beboere i ejendommen pa hgjre side.
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Kgbstaedernes forsikring har begrundet afvisningen med at der har vaeret tale om en ombygning
pa 4 etage. At slibning af gulv skulle vaere en “ombygning” er helt grotesk, og jeg haber inderligt at
i vil revurdere sagen, og fa Kpbstaedernes Forsikring til at deekke omkostningen af renoveringen.

| vores betingelser er der ikke en praacis definition af hvornar der er tale om en ombygning, men
jeg mener bestemt ikke at slibning af gulv hgrer under denne kategori. Under denne periode har
flere beboere inklusiv mig selv veeret ngdsaget til at indlogere sig pa hotel eller bo hos ven-
ner/familie. Vi er flere som er fuldsteendig uskyldige i denne sag og ved ikke hvordan jeg/vi kunne
have handlet anderledes. Jeg synes det er trist at man far fornemmelsen af at Kgbstaedernes for-
sikring desperat har forsggt at finde grunde til IKKE at deekke. Vi har trods alt tegnet en forsikring
som burde sikre os i denne slags situationer, iszer i situationer hvor man har allermest brug for
det!

Det var nogle rigtig harde maneder med regninger og uden et sted at bo, og desvaerre har der ikke
vaeret noget hjalp at hente. Udover dette har vores forening betalt udgifterne for at udbedre
vandskaden og reparere skaderne i lejlighederne i hgjre side, og de samlede udgifter udggr ca.
255.000 kr. Jeg/vi haber inderligt at vi vil fa medhold i sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil have at kpbstadernes Forsikring betaler udgifterne for udbedring af vandskaden, altsa et be-
Igb pa ca. 255.000 kr."

Selskabet har i brev af 2/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen kommer grundlaeggende til at handle om, hvorvidt det arbejde der foregik pa 4. sal pa ...,
kan betragtes som "almindelig vedligeholdelse” eller om der reelt er tale om ”“byggearbej-
de/ombygning”.

Man vil normalt betragte gulvslibning for "almindelig vedligeholdelse”, hvis der ikke samtidig skul-
le foretages andet. Men i denne sag blev der inden gulvslibningen, ogsa nedtaget et kgkken og ef-
ter gulvslibningen skulle der ogsa opsaettes et nyt kpkken.

Vi mener altsa ikke, at man bgr betragte gulvslibningen isoleret set, men at man i stedet skal se pa
hele processen for det arbejde, der var igangsat pa skadesstedet. Altsa nedtagning af kgkken,
gulvslibning og opsaetning af kgkken. Der er derfor efter vores mening tale om “ombygning”, der
er undtaget af vores vilkar Ejendomsforsikring 201.10 pkt. 1.2.2 og pkt. 6.7.

Som dokumentation for det noget mere omfattende arbejde end blot gulvslibning, kommer her
en udtalelse fra vores taksator pa sagen.
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Tak for snakken omkring denne sag.

Som fortalt har jeg snakket sagen igennem med beboer NN (SN <==reste) 4 th.

Sl ortalte mig, at de var i gang med renovering af deres kakken.

De havde nedtaget oqg bortskaffet det gamle kokken og bestilt et nyt de selv skulle opsastte.

De havde bestilt gulvsliber, der skulle slibe/behandle gulv i kekken, gang og stue. Herefter skulle de opsatte det
nye kekken.
WU/ vservice havde ifm. deres slibning af gulve ramt vandinstallation i kekkenet. Dette fordrsagede
vandskade i ejendommen.

Klageren har i mail af 7/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener stadig ikke at gulvslibning kan betragtes som en ombygning men derimod almindelig
vedligeholdelse. Kpkkenet som ... referer til skete ikke i samme omgang som gulvslibningen, og
derfor mener jeg at der er tale om forskellige "episoder". Det er naeermere en made for Kgbstae-
dernes Forsikring at fraskrive sig alt ansvar i denne sag. Nar kgkkenet skal opsaettes, mener jeg, at
der er tale om en ny handelse som intet har med denne sag at gere, da kgkken nedtagel-
se/opsaetning ikke har forvoldt skaden. Det er afslibningen af gulvet, altsad en anden handelse der
forvolder skaden. Jeg formoder ud fra Kgbstaedernes Forsikrings argumentation at hvis der for ek-
sempel var blevet malet veegge og dette havde forvoldt skaden, at Kgbstaedernes Forsikring forsat
ville haevde at der var tale om en ombygning. Hvornar kunne man i givet fald forvente at Kgbstae-
dernes Forsikring ville daekke en skade hvis en lejlighed havde faet nedtaget et kgkken? Det lyder
belejligt at Kgdstaedernes Forsikring kan fratage alt ansvar blot med henvisning til at der skulle la-
ves et nyt kpkken pa et tidspunkt.

Som illustration kan jeg naevne at det er helt normalt under et lejemal af en lejlighed at lejer er
ansvarlig for vedligehold og saledes som en naturlig del af at efterlade et lejemal foretage gulv-
slibning, malerarbejde osv. som vedligeholdelsesarbejde. Dette ville man aldrig sidestille med
ombygning.

Udover overstaende besked har jeg ikke flere kommentarer, blot skuffelse over Kgbstaedernes
Forsikrings behandling af sagen, og sagen kan derfor forelaegges naevnet. Deres afvisning vedrgrer
en hel ejendom hvor vi er fuldstaendige uskyldige og har faet en stor regning."

Selskabet har i brev af 18/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget nyt svar i sagen den 10.07.2023, men dette bringer umiddelbart ikke noget nyt
til sagen.

Grundlaeggende handler sagen fortsat om vilkarene giver daekning for skader forvoldt ved gulv-
slibning, hvis denne gulvslibning er et delelement af en mere omfattende ombygning.

Vi mener derfor at sagen er bedst tjent ved, at Ankenaevnet nu behandler sagen og kommer med
en afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fugtrapport vedrg-

rende skaden af 8/6 2022 indhentet af ejerforeningen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
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Af selskabets klagesvar af 18/7 2022 til ejerforeningens forsikringsradgiver fremgar bl.a.:

"Vores klageansvarlig har grundet ferie bedt mig svare pa denne sag, som jeg nu har haft lejlighed
til at gennemga.

Hvis vi starter med faktum i sagen, har taksator sat fglgende note i vores takseringssystem:

Beboere havde selv nernet kKgkkenelementer | deres Kgkken, og bestit guivsiibning
kokkengulv, gang og stue.
Gulvsliber ramte vandrer, der fordrsagede vandskade ned til st. th.

Vi laegger derfor til grund, at arbejdet bestod i at fjerne kgkken, slibe gulv i kgkken, gang og stue,
samt montering af nyt kgkken.

Der er ogsa enighed om, at gulvsliberen forvoldte skaden ved at ramme et vandrgr i kegkkenet
med sin maskine, hvorved der traengte vand ud.

Som vores tingskadechef ... oplyser, dakker forsikringen ikke skader sket under ombygningsarbej-
de.

Du har ret i, at betingelserne ikke indeholder en pracis definition af hvornar dette er tilfaldet,
men det er klart at der skal sondres mellem hvornar der er tale om mindre vedligeholdelsesarbej-
der og egentlige byggearbejder.

Vi henviser til kendelsen i AK 85.458, som vedrgrer ansvar pa ejendomsforsikringen, og som har
samme undtagelse. Du kan selv leese kendelsen pa www.ankeforsikring.dk, og vi skal her bare
summarisk gengive fra praemisserne, at AKF udtalte, at

" Klageren havde i sin lejlighed fdet etableret et stgrre hul til overetagen med henblik pa at opsaet-
te en vindeltrappe. Trappen var pd ulykkestidspunktet den 21/12 2012 endnu ikke opsat, idet
hdndvaerkerne fgrst kunne komme efter nytdr. Neevnet finder, at der herved var tale om igangvae-
rende byggearbejder pa den forsikrede bygning.”

Der er derfor givet at der skal noget til hvor at der kan tales om byggearbejder, men ikke ngdven-
digvis, at der skal @&ndres pa konstruktionerne.

Hvis vi gar tilbage til din klage, er der tale om nedrivning af kgkken, slibning af gulve i kgkken stue
og gang, og montering af et nyt kgkken. Vi finder pa denne baggrund samlet set, at der er tale om
sa omfattende en indsats, at der er tale om byggearbejder. Vi minder for god ordens skyld om, at
man ikke ser pa hvilken del af arbejderne der isoleret set forvoldt skade, og der er derfor ikke ret-
visende, nar du alene peger pa at gulvsliberiet er det arbejde der skulle udfgres.

Jeg ma pa denne baggrund desveerre fastholde afggrelsen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.2 Hvem er sikret?
1.2.1 Sikret er forsikringstageren i egenskab af ejer eller bruger af det forsikrede.
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1.2.2 | perioder, hvor der pa ejendommen foregar byggearbejder, er byggeriets entreprengrer til-
lige sikret, hvis forsikringstageren i henhold til en entreprisekontrakt er forpligtiget til at oprette
en forsikring. | sa fald er byggeriets entreprengrer daekket i tilfeelde af brand-, storm- og skypum-
peskader pa det eller de objekter, byggearbejdet omfatter jf. punkt 6.7.

4.4 Forsikring mod anden bygningsbeskadigelse

Forsikringen daekker direkte skader, som pafgres de forsikrede genstande ved:

4.4.1 Tilfeeldig udstrgmning af

4.4.1.1 vand fra rgranlaeg og dertil knyttede faste installationer samt akvarier, vandsenge og be-
holdere hgrende til de under punkt 3.2 naevnte genstande med et rumindhold pa 20 liter eller
mere,

6. Fllesbetingelser for punkt 4

6.7 Seerlige regler for bygninger under opfegrelse, til og ombygning

6.7.1 Forsikringen omfatter de bygninger, som er naevnt i policen. Dette gzelder tillige bygninger
under opfgrsel pa matriklen angivet i policen.

6.7.2 Forsikringen dakker, indtil en bygning er faerdig til at blive taget i brug, kun det direkte tab
sikrede lider som fglge af skade forarsaget af:

6.7.3 Brand mv. jf. punkt 4.1

6.7.4 Storm eller skypumpe, samt nedbgr der fglger umiddelbart efter en stormskade pa selve
bygningen jf. punkt 4.4.11

6.7.5 Vand i forbindelse med sky- og tgbrud jf. punkt 4.4.6, som ikke kan fa normalt aflgb eller
presses op gennem aflgbsledninger og oversvgmmer forsikringsstedet.

6.7.6 Reglerne og undtagelserne i de respektive daekninger, som geelder for faerdigopfgrte bygnin-
ger, geelder ogsa her.

6.7.7 For til og ombygninger er deekningen forudsat at de respektive deekninger (punkt 4.1, 4.4.11,
4.4.6) er tegnet for eksisterende bygninger.

6.7.8 Det er en betingelse for deekningen under punkt 6.7, at byggeprojektet opfylder byggelov-
givningens regler og er godkendt af de kompetente myndigheder, samt at arbejdet udfgres i
overensstemmelse med det godkendte projekt og seedvanlig fagmaessig praksis.

6.7.9 | perioder, hvor der pa ejendommen foregar byggearbejder, er byggeriets entreprengrer til-
lige sikret, hvis forsikringstageren i henhold til en entreprisekontrakt er forpligtiget til at oprette
en forsikring. | sa fald er byggeriets entreprengrer daekket i tilfeelde af brand-, storm- og skypum-
peskader pa det eller de objekter, byggearbejdet omfatter jf. AB92 paragraf

6.7.10 Hvilke skader erstattes ikke?

6.7.11 Indirekte skade og tab, som eksempelvis huslejetab eller driftstab.

6.7.12 Tab og skade der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i
planlzegningen af arbejdet ikke er foretaget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af
sikringsmaessige foranstaltninger, herunder afdeekning og afstivning. Afdeekning og afstivning skal
veere tilpasset arbejdes karakter, den eksisterende bygning, samt perioden hvor til og ombygning
udfgres.

6.7.13 Ved skade sket under varmt arbejde kan der jf. punkt 6.5 gaelder en szerlig selvrisiko"

Navnet udtaler:
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Klageren, der klager pa vegne af en ejerforening, er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde
daekning for en anmeldte vandskade. Vandskaden opstod i forbindelse med, at beboeren pa 4.
sal fik udskiftet kekkenelementerne og afhgvlet gulvet. Klageren har i klagen til naevnet herved
anfgrt, "Dette skete da lejligheden pa 4. fjerede etage skulle have slebet gulv af ... Gulvservice,
hvor et vandrgr sprang pa grund af slibemaskinen - vi kan ikke fastsla om dette skete pa grund
af vibrationer fra slibemaskinen eller om vandrgret er blevet ramt. Det var desveerre rigtig seri-
@st og det var fglgevirkningerne bestemt ogsa. Vandet strommede fra fjerde etage til stueeta-
gen, hvorved alle leglighederne var ubeboelige i en leengere periode pa 3.5 maneder og skulle
gennemga en omfattende renovering. Til trods for dette ville Kgbstadernes forsikring ikke
dakke skaden og hermed har ejendommen varet ngdsaget til at betale for den ngdvendige

renovering samt alle beboerne i eiendommen har vaeret ngdt til at betale kr. 20.000 hver."

Klageren har over for naevnet gjort geeldende, at slibning af gulvet ikke udggr om- eller tilbyg-
ning i forsikringsbetingelsernes forstand. At der tillige skete en udskiftning af kekkenelemen-

terne, har ingen betydning haft i forhold til den indtrufne skade.

Selskabet har anfgrt, at byggearbejderne bestod i udskiftning af kekkenelementerne og afslib-
ningen af gulvet, og at det er de samlede byggearbejder, der er afggrende for om forholdet kan
anses som en til- eller ombygning. Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at "Der er
derfor efter vores mening tale om “ombygning”, der er undtaget af vores vilkar Ejendomsforsik-

ring 201.10 pkt. 1.2.2 og pkt. 6.7."

Naevnet finder indledningsvis at matte laegge til grund, at vandskaden er omfattet af daekningen
i forsikringsbetingelsernes pkt. 4.4, Forsikring mod anden bygningsbeskadigelse, hvor det i pkt.
4.4.1 er anfgrt, at forsikringen daekker direkte skader, som pafgres de forsikrede genstande
ved: Tilfeeldig udstrgmning af "4.4.1.1 vand fra rgranlaeg og dertil knyttede faste installationer
samt akvarier, vandsenge og beholdere hgrende til de under punkt 3.2 naevnte genstande med

et rumindhold pa 20 liter eller mere".
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Det er herefter selskabet, der skal bevise, at den indtrufne skade er omfattet af en undtagel-
sesbestemmelse i forsikringsbetingelserne. Selskabet har henvist til forsikringsbetingelsernes

pkt. 1.2.2 og pkt. 6.7.

Naevnet finder, at bestemmelsen i pkt. 1.2.2 alene kan laeses som en angivelse af hvem der er
sikret under forsikringen. Det anfgres under pkt. 1.2.1, at sikret er forsikringstageren i egenskab
af ejer eller bruger af det forsikrede, hvorfor naevnet ma laegge til grund, at ejerforeningen er

sikret. Bestemmelsen i pkt. 1.2.2. ses ikke at indeholde undtagelser fra dette udgangspunkt.

Hvad angar forsikringsbetingelsernes pkt. 6.7., indeholder bestemmelsen en raekke szerlige reg-
ler for bygninger under opfgrelse, til- og ombygning. Det fremgar af pkt. 6.7.2, at forsikringen,
indtil en bygning er feerdig til at blive taget i brug, kun daekker det direkte tab sikrede lider som
fglge af en nogle bestemt anfgrte skadetyper, der er anfgrt i bestemmelserne 6.7.3-6.7.5. Den i

sagen indtrufne vandskade er ikke omfattet af disse daekninger.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.7.2. at daekningsind-

skraenkningen i daekningen, alene gaelder indtil en bygning er feerdig til at blive taget i brug.

Naevnet finder at matte laegge til grund, at ejendommen — herunder den lejlighed som vand-
skaden opstod i — i forbindelse med hele arbejdsprocessen, herunder gulvslibningen pa 4. sal,
har veeret ibrugtaget. Selskabet har over for naevnet ikke godtgjort, at dette ikke skulle vaere

tilfeeldet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet pa denne baggrund har vaeret ube-
rettiget til at paberabe sig bestemmelsen i pkt. 6.7.2. Da pkt. 6.7 ikke ses at indeholde bestem-
melser, der i gvrigt kan paberabes af selskabet over for klageren i naervaerende sag som be-
grundelse for at afvise deekning, finder naevnet, at selskabet derfor har vaeret uberettiget til at
afvise at yde daekning for den indtrufne vandskade. Selskabet skal pa denne baggrund genopta-

ge sagen og yde daekning i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal anerkende, at den anmeldte vandskade er omfat-
tet af forsikringen og pa denne baggrund yde daekning i henhold til forsikringsbetingelserne. En

eventuel kontanterstatning skal tilleegges renter jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@nnings



