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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 25/5 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Tvisten omhandler, hvorvidt Tryg er forpligtet til at udbetale erstatning pa 50.000 kr. eksklusive
moms til mit leasingselskab og 40.000 kr. til mig for hhv. fgrstegangsydelse og manglende lanebil,
samt bortfald af den af Tryg fremsatte regres pa 180.000 kr. fratrukket fortjenesten ved salg af

skrot fra bilen.

Tryg har anfgrt, at de mener, at jeg ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en deekningsberet-

tigende skade pa min bil d. 29. september 2022.
Jeg mener, at dette er tilstraekkeligt sandsynliggjort og dokumenteret.

Sagsfremstilling

Jeg blev d. 29. september 2022 kontaktet af politiet, som oplyste, at der var blevet sat ild til min
bil, som pa davaerende tidspunkt hold ved ... station. | denne forbindelse spurgte politiet kort ind

til, hvornar jeg sidst havde kgrt bilen, hvilket jeg oplyste dem om.

Efter at have konstateret, at min bil var udbraendt, kontaktede jeg d. 30. september 2022 Tryg og
anmeldte det som en skade via min bilforsikring, som jeg havde tegnet hos dem i forbindelse

med, jeg leasede bilen d. 29. december 2021.

Herefter fulgte gentagne opringninger/afhgringer fra Trygs side og mange skriverier frem og tilba-
ge mellem Tryg og mig, hvorefter de kom med en afggrelse d. 22. marts 2023, hvor de afviste, at
der var tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Herunder szerlig med henvisning

til tidligere ankenaevnspraksis, AK 97779. Afggrelse af 22. marts 2023 er fremlagt som bilag A.
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Jeg spgte herefter indsigt i min sag hos Tryg, hvilket jeg fik delvist imgdekommet d. 20. april 2023.
Indsigtsbrev af 20. april er fremlagt som bilag B. Herefter indgav jeg en klage d. 25. april 2023,
som Tryg besvarede d. 22. maj 2023, hvor de fastholdt og henviste mig til at klage ved Ankenaev-
net for Forsikring. Klage af 25. april 2023 er fremlagt som bilag C med tilhgrende bilag 1-11 (Dog
er bilag 8 undtaget, da dette grundet forkert filtype ikke kunne dbnes. Bilaget er imidlertid erstat-
tet af bilag G. Trygs klagesvar er fremlagt som bilag D.

Jeg henviser i det hele til mit klagesvar af 25. april 2023 og de dertil hgrende bilag.

Til Trygs klagesvar af 22. maj 2023 gnskes fglgende bemaerket:

Vedr. bilens stand forud for skaden

Jeg kan udelukkende oplyse det, som jeg har oplevet med bilen, og det er, at den ikke fejlede no-
get, da jeg parkerede den ved ... station. Olielampen lyste, hvilket normalt ikke betyder andet, end
at der skal fyldes olie pa. Hvis Turboen var gaet i stykker forud for haervaerket pa bilen, sa har jeg
ikke lagt meerke til det, og det ma vaere sket umiddelbart op til, at jeg parkerede bilen sidste gang,
og uden jeg lagde maerke til noget. Dette synes ogsa at vaere i overensstemmelse med, at [vaerk-
sted 2] i deres svar af 30. januar 2023 skrev, at turboen gdelaegges meget hurtigt, hvis der fx kgres
med lavt olietryg. [Veaerksted 1s] svar af 30. januar 2023 er fremlagt som bilag E. Jeg vil desuden
bemaerke, at der kan vaere mange forskellige arsager til, at en turbo gar i stykker — herunder bl.a.
forurening af den pafyldte olie ved servicering eller aflejringer eller spaner i olien. Artikel om ar-
sager til defekte turboer er fremlagt som bilag F.

Som jeg tidligere har oplyst, naegter mekanikeren, som jeg har anvendt at udtale sig om det udfgr-
te arbejde pa bilen, da han ikke gnsker at inkriminere sig selv. Jeg kan desvaerre ikke tvinge ham til
at beskrive det udfgrte arbejde naermere. Jeg har tidligere fremsendt en film af det tilbud, som jeg
modtog fra [veerksted 2] forud for, at den selvsamme mekaniker reparerede indsugningsmanifol-
den. Tilbud pa reparation af indsugningsmanifold er fremlagt som bilag G.

Vedr. gkonomisk incitament til at braende min bil af

Tryg har ved deres klagesvar anfgrt, at jeg havde et stort gkonomisk incitament til at braende min
bil af. Herunder har de bl.a. anfgrt, at bilen ifglge taksatorrapporten havde kgrt 123.456 km pa
skadetidspunktet. Denne taksatorrapport er imidlertid fejlbehaftet, idet det klart fremgar af ngg-
leudlaesningen fra hhv [vaerksted 2] og ..., som Tryg har sendt min nggle til udlaesning hos, at bilen
sidst blev anvendt d. 23. september 2022, og at kilometerteaelleren pa dette tidspunkt var 102.129
km. Nggleudlaesningerne er fremlagt som hhv. bilag H og I. Jeg havde derfor kgrt ca. 11.500 km i
bilen pa skadetidspunktet, hvilket svarer til, at jeg samlet ville have kgrt ca. 15.300 km ved den
forventede aflevering — altsa langt under de i leasingaftalen maksimale 25.000 km for aret.

Tryg naevner videre, at jeg ville have haft et forventeligt tab i forhold til den i leasingaftalen fast-
satte restveerdi. Dette har jeg ligeledes sveert ved at finde hold i, da den aftalte restveaerdi er
200.000 eksklusive moms, og da Tryg har vurderet bilens veerdi til at veere 230.000 kr. eksklusive
moms.

Det fremgar endvidere i taksatorrapporten, at bilens handelsveerdi med en kilometerstand pa
123.456 er fastsat til 230.000 kr. eksklusive moms. Hvis bilen var blevet vurderet ud fra en kilome-
terstand pa 102.129, altsa en kilometerstand pa mere end 21.000 km mindre end den angivne,
var handelsvaerdien formentlig ogsa vaesentlig hgjere. Handelsvaerdien ville formentlig skulle hae-
ves med mellem 20.000 og 30.000 kr. til mellem 250.000 og 260.000 kr. eksklusive moms.
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Selvom jeg skulle have afholdt reparationsudgifterne til en ny turbo, ville bilen nemt have kunne
indbringe nok til, at jeg intet tab ville have haft, hvis bilen ikke var braendt.

Det ville saledes have veaeret langt bedre for mig, hvis min bil ikke var braendt, da jeg sa ville have
haft bilen i den fulde leasingperiode og havde tjent penge, hvis jeg altsa havde undladt at lease
den igen, hvilket ellers var intentionen.

Vedr. telemast-oplysningerne

Tryg har gentagne gange udbedt sig en mail fra mit teleselskab, idet de ikke kan saette deres lid til
de allerede fremsendte telemast-oplysninger. [Teleselskabets] procedure er imidlertid ikke at
sende en mail indeholdende telemast-oplysningerne. [Teleselskabets] fremsender et link til at
logge ind pa deres side med MitID, hvorefter filen med oplysningerne kan hentes ned. Der er sa-
ledes ingen made, hvorpa jeg kan dokumentere yderligere, end jeg allerede har gjort. Billedserie
af fremgangsmaden er fremlagt som bilag J. Nar dette sammenholdes med, at det tydeligt frem-
gar, at telemast-oplysninger stemmer med den uredigerede opkaldsliste, som er fremlagt som bi-
lag 4, sa forekommer det uforholdsmaessigt byrdefuldt for mig, at den fremlagte datas aegthed ik-
ke accepteres. Safremt ankenavnet eller Tryg mener, at jeg kan dokumentere agtheden pa en al-
ternativ made, sa bedes dette oplyst, hvorefter jeg vil forsgge at imgdekomme dette.

Vedr. andre afbrandinger

Bilag 9-11 blev fremfgrt med henblik pa at modvise Trygs fejlantagelse om, at det skulle vaekke
undren, at der kun var sat ild til min bil, nar der ogsa holdt andre parkeret. Jeg har nu modtaget
aktindsigten fra ... Politi, hvoraf det fremgar, at der ligeledes har veeret brand i en varebil, der
holdt parkeret samme sted d. 23. december 2022. Aktindsigt fra ... Politi er fremlagt som bilag K.
For sa vidt angar Trygs pastand om, at jeg ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort tilfaldighe-
den ved,

at det netop var min bil, der blev braendt, sa savner denne mening. Det er jo netop sagens natur,
at der er tale om tilfeeldige afbraendinger af biler i omradet.

Vedr. tilbageholdelse af oplysninger
Jeg har gentagne gange forsggt at fa udleveret samtalen mellem hhv. Tryg og min veninde samt
Tryg og det gvrige vidne, sa jeg kan forholde mig til, hvordan samtalerne er forlgbet.

Dette har Tryg imidlertid naegtet bl.a. med henvisning til helt forkerte bestemmelser i databeskyt-
telsesforordningen. Nar Tryg har haft anledning til at revurdere min anmodning om disse optagel-
ser og forhabentlig er naet frem til, at de skal udleveres til mig, forbeholder jeg mig ret til at
komme med yderligere kommentarer til det af Tryg anfgrte."

Selskabet har i brev af 5/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren har gjort geldende, at selskabet skal anerkende, at der er sket en deekningsberettigen-
de

forsikringsbegivenhed og heraf betale erstatning pa 50.000 kr. ekskl. moms til klagerens leasing-
selskab, betale 40.000 kr. til klageren for henholdsvis deekning af hendes fgrstegangsydelse og
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omkostninger til manglende lanebil, samt bortfald af den af Tryg fremsatte regres pa 180.000 kr.
fratrukket fortjenesten ved salg af skrot fra bilen.

Klageren har tegnet kaskoforsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne i bilag | samt po-
licen i bilag Il.

Sagsfremstilling
Klageren havde den 29. december 2021 indgaet leasingaftale for 12 maneder med leasinggiver
om en [bilmaerke og model] fra 2017.

Af denne aftale fremgar det, at bilen pa leasingtidspunktet havde kgrt 90.670 km., og at klageren
skal salge bilen til den anslaede restveerdi pa 200.000 kr. ekskl. moms og afgifter, samt at klage-
ren haefter for den difference, der matte opsta ved salg, hvor den fulde restveerdi ikke dakkes.

Desuden fremgar det af leasingbetingelserne § 4, at leasingselskabet er berettiget til at tegne en
panthaverdeklaration pa bilen og af side 1 fremgar det, at klageren har betalt for en panthaverde-
klaration i den fgrste ydelse.

Leasingaftalen er fremlagt som bilag Ill.

Den 30. september 2022 anmeldte klageren til selskabet, at bilen var breendt den 29. september
2022. Klageren oplyste i denne forbindelse, at bilen var blevet parkeret ved [by 1] togstation, da
bilens olielampe lyste, og klageren saledes kunne tage toget videre. Notater vedr. anmeldelsen og
efterfglgende samtaler er fremlagt som bilag IV.

Selskabet modtog klagerens skriftlige skadeanmeldelse af 4. oktober 2022, hvor klageren oplyste,
at hun ikke havde bemaerket uregelmaessigheder/adviseringer indenfor den sidste tid og at bilen
ingen smadefekter havde. Klageren oplyste her, at bilens indsugningsmanifold var blevet repare-
ret i august eller september 2021. Den skriftlige anmeldelse er fremlagt som henholdsvis bilag V,
Bilag VI og bilag VII.

Da klageren havde oplyst, at olielampen lyste op til skadestidspunktet, udtog selskabet skadesa-
gen

til en grundigere gennemgang, og den 5. oktober 2022 foretog selskabets skadekonsulent et in-
terview af klageren. Under denne samtale oplyste klageren, at bilen havde staet pa parkerings-
pladsen fra fredag den 23. september 2022. Den var stillet dér, da der af bilens display fremgik, at
der skulle olie pa bilen. Det var fgrste gang, at bilen viste denne meddelelse.

Klageren afviste, at bilen rgg, da hun parkerede den.

Hun forklarede, at idet det var weekend, og da hun var blevet syg efterfglgende, havde hun ikke
faet hentet bilen. Hun var dog forbi bilen hver morgen, nar hun skulle aflevere sit barn.

Klageren oplyste, at hun var blevet ringet op af politiet, der oplyste, at bilen havde veaeret udsat
for haervaerk, idet nogen havde sat ild til bilen torsdag den 29. september 2022 om aftenen.
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Desuden forklarede klageren, at hun ikke boede pa den adresse, der var oplyst til selskabet. | ste-
det boede hun pa en anden adresse taet pa gerningsstedet. Denne adresse fremgar af den frem-
lagte leasingkontrakt i bilag Ill.

Samtalen er transskriberet som bilag VIl og kan forelaegges for naevnet pa anmodning.

Selskabet takserede bilen den 1. november 2022. Af denne rapport fremgar det, at bilen havde
kert 123.456 km pa skadestidspunktet. Bilen blev meldt totalskadet, da reparations-
omkostningerne langt oversteg bilens handelsveerdi. Rapporten er fremlagt som bilag IX.
Selskabet modtog politiets rapport, hvoraf det fremgik, at branden formentlig var pasat, at begge
ruder ved forssederne samt forruden var spraengt, og kabinen var udbraendt.

Brandvaesnet var ankommet og havde slukket branden. Brandvaesnet havde observeret, at der var
hul i ruden ved bilens fgrersade, og at branden formentlig var opstaet ved instrumentbraettet.

Der var fundet brandbar vaeske pa matten ved fgrersaedet samt en sten pa fgrersaedet. Bilens fg-
rerdgre samt hgjre bagdgr var desuden ulaste.

Et vidne rettede personlig henvendelse til politiet. Dette vidne oplyste, at han i weekenden forin-
den

—den 18.-19. september 2022 — havde set én kvinde parkere kgretgjet i den parkeringsbas, som
den stod i nu, og at der kom rgg op fra motoren. Den havde staet i parkeringsbasen lige siden, og
var sidenhen stoppet med at ryge fra motoren, hvorefter kvinden var blevet hentet af en mand.

Det er fgrt til rapporten, at klageren har forklaret, at hun den 23. september 2022 havde varet
ude at kgre, idet klageren skulle besgge sin [familiemedlem]. Oliesymbolet pa instrumentbraettet
havde

lyst, hvorfor klageren valgte at parkere i basen.

Fotorapporten dokumenterer, at der var flere biler parkeret i omradet pa gerningstidspunktet.
Politirapporten er fremlagt som bilag X.

Selskabet interviewede pa denne baggrund vidnet, som oplyste, at bilen var blevet parkeret af en
enlig kvinde pa parkeringspladsen 1-2 uger fgr branden. Der kom hvid rgg ud af motoren.

Rpgen var stoppet, da manden ankom. Manden og kvinden abnede motorhjelmen, lukkede den
igen og kerte sammen fra stedet. Bilen stod der ca. 1 uge, og sa braendte bilen. Oplysningerne,
som vidnet havde opgivet til politiet vedrgrende datoerne, var omtrentlige, og det var nok naer-
mere en uge f@gr branden, han havde observeret det ovenstaende scenarie.

Samtalen er transskriberet og fremlagt som bilag XI.
Da selskabets skadekonsulent fandt, at klagerens oplysning vedrgrende bilens stand ikke stemte

overens med vidnets oplysninger i politirapporten, kontaktede han klageren igen den 20. decem-
ber 2022.
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Ved denne lejlighed fastholdt klageren pa selskabets anmodning, at bilen havde oplyst, at den
manglede olie, det var fgrste gang, den havde vist, at den manglede olie, og at bilens stand 'var
fin', at motoren og gearkassen 'overhovedet ikke fejlede noget' og herefter minimum to gange, at:
'den fejlede jo ingenting'

Under dette interview aendrede klageren sine oplysninger i forhold til historikken op til parkerin-
gen

af bilen, hvorefter hun oplyste, at hun havde vaeret hjemme, at hun herefter havde hentet sine 2
veninder i [by 2] og kert til [by 1] station, hvor hun parkerede bilen, da hun og 2 veninder skulle i
byen i [by 3], hvor de forventede at fa 'noget at drikke'. Derfor syntes det smartest at parkere ved
en [togstation].

Da konsulenten gnskede at tale med klagerens to veninder for at fa oplysningerne bekreaeftet, op-
lyste klageren alene navn og telefonnummer pa den ene veninde. Den anden veninde talte klage-
ren ikke med mere og @nskede ikke at oplyse navn eller telefonnummer pa hende.

Samtalen er transskriberet og fremlagt som bilag XII.

Samme dag kontaktede selskabets konsulent denne ene veninde. Hun oplyste i modsaetning til
klageren, at der kun var to personer i bilen, hvilket var klageren og veninden selv. De havde veeret
ude at kgre, da de skulle i byen i [by 3]. Herefter afbrgd veninden samtalen og det lykkedes ikke
for konsulenten at opna telefonkontakt med veninden igen trods flere forsgg.

Samtalen er transskriberet og fremlagt som bilag Xl

Selskabet havde anmodet om en teknisk redeggrelse af bilens stand og modtog den 26. januar
2023 denne rapport, der konkluderede, at:

e Dbilens turbo var defekt,

e der ikke er olietryk pa bilen

e atder har veeret for meget olie pa bilen

e atbilen har kgrt 104 km siden fejl med olietryk for lav,

e at bilen i mellemtiden har veeret tilsluttet en diagnosetester ved 102.024 km.

e at batteriet har veeret tappet for strem ved 102.120 km og

e attanken er tom ved 102.128 km.

Bilen kunne kgre fgr branden, men den ville ikke kunne treekke ordentlig og ville ga i ngdkgrsel,
med fejl meddelelser i instrumentbrzettet.

Med en defekt turbo, der er sa defekt som denne med meget slgr, hvor der ikke ma vaere noget
slgr, vil det medfgre kraftig rggudvikling. Turboen vurderes gdelagt ved fortsat kgrsel med lavt
olietryk.

Da der er fundet metalspaner i motorolien, og da bilen har vaeret udsat for lavt olietryk, kan det
ikke udelukkes, at motoren kan have lidt skade.

Reparation af turbo ville medfgre en forventet omkostning pa 29.807 kr. (23.846 + 25% moms).
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Konklusion samt medfglgende dokumentation er fremlagt som bilag XIV. Bilag hertil er fremlagt
som bilag XV-bilag XX.

Af nggleudlaesningsrapporten (bilag 17 samt klagerens bilag H) fremgar det, at den sidst anvendte
nggle blev anvendt den 23. september 2022 kl. 15:58. Pa dette tidspunkt havde bilen kgrt 102.129

km.

Desuden fremgar det, at felgende advarsel er givet ved 102.128 km:

Short message:
'Rage %0.\nPlease refuel.'

Disse 2 advarsel er givet ved 102.120 km.:

Short message:

'start engine.\nBattery charge low.'

Additional action required:

'Battery charge very low\nStart engine immediately and charge by driving for an extended
period or using external charger. Functions requiring power supply, such as communica-
tion, entertainment, airconditioning will be turned off.'

Short message:

'Vehicle key.\nBattery discharged'

Additional action required:

'Vehicle key battery \nVehicle key battery is discharged and must be recharged og re-
placed. See Owner’s Handbook for further information.'

Og ved 102.024 km. — ca. 104 km. fgr bilen standser sidste gang - er fglgende advarsel givet:

Short message:

'Stop carefully.\nEngine oil pressure'

Additional action required:

Engine oil pressure too low \nStop carefully and switch off engine. Engine damage if you
continue driving. Please call roadside assistance’

Da selskabet pa denne baggrund fortsat ikke kunne fa klagerens oplysninger til at stemme med bi-
lens faktiske stand og venindens forklaring op til branden, foretog selskabet igen et interview af
klageren den 2. februar 2023.

Ved dette interview sendrede klageren igen forklaring og oplyste nu, at hun ikke havde oplyst, at
bilen ikke fejlede noget tidligere. Desuden oplyste klageren, at hun havde holdt ind til siden, fordi
bilen fejlede noget.

Klageren oplyste, at hun havde hentet sin ene veninde i [by 2] og at de herefter havde vaeret
hjemme hos klageren for derefter at parkere bilen pa [by 1 togstation] og at tage toget ind til by-
en. Den anden veninde talte hun ikke mere med og fandt det uvedkommende for sagen, at sel-
skabet skulle tale med hende.
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Samtalen er transskriberet og fremlagt som bilag XXI. Den kan forelaegges for naevnet ved anmod-
ning.

Den 5. februar 2023 modtog selskabet en mail fra klagerens veninde, der sendrede sin forklaring
til, at klageren og veninden havde veeret hjemme hos klageren, at de derefter kgrte med [tog] ind
mod byen til klagerens [familiemedlemmer], og at de derefter tog ind til byen. Veninden oplyste
desuden, at klageren havde valgt at parkere ved [by 1] station, da en lampe lyste. Denne mail er
fremlagt som bilag XXII.

Da selskabet fortsat ikke kunne fa klagerens forklaringer til at stemme overens med oplysningerne
fra politirapporten, bilens stand og venindens forklaring, anmodede selskabet den 8. februar 2023

klager om at sende teledata fra hendes telefon til selskabet.

| fgrste omgang afviste klageren at sende disse oplysninger til selskabet.
Denne mailkorrespondance er fremlagt som bilag XXIlI.

Den 5. marts 2023 fremsendte klageren alligevel sine teleoplysninger. | sin mail oplyste klageren,
at hun havde fjernet telefonoplysninger fra den vedlagte fil, samt at mekanikeren, der ifglge kla-
gerens oplysninger havde repareret bilen i august/september 2021 ikke gnskede at inkriminere
sig selv, hvorfor klageren ikke gnskede at viderebringe mekanikerens kontaktoplysninger.

Desuden fastholdt klageren, at hun havde hentet sin veninde i [by 2] ca. kl. 13.15.

Da klageren saledes havde redigeret i teledataoplysningerne, fandt selskabet det svaert at saette
lid til disse oplysninger og bad igen klageren om at sende disse data i uredigeret form.

Herefter sendte klageren sin telefonregning, hvor telefonnumrene op til parkeringen af bilen var
overstreget og deraf ulaeselige.

Korrespondancen er fremlagt som bilag XXIV. Regningen er fremlagt som bilag XXV.
Den 8. marts 2023 sendte klageren en ny version af de anmodede teledata uden telefonnumre.
Mailen er fremlagt som bilag XXVI og de vedlagte teledata er fremlagt om bilag XXVII.

Det fglger af klagerens fremsendte teleoplysninger, at klageren har mange opkald fra kl. 11:51:15
den 23. september 2022 til det sidst registrerede opkald kl. 20:51:48 samme dag.

Dette medfgrer, at de master, som klagerens mobiltelefon er registreret pa, ma tages som et ud-
tryk for, hvor klageren faktisk har befundet sig.

Af disse teleoplysninger fremgar det, at klageren ikke — som oplyst — har befundet sig i [by 2] i
tidsrummet op til, at bilen bliver parkeret den 23. september 2022 kl. 15:58. Den fgrste gang kla-
gerens telefon gar pa en mast [by 2] er kl. 20:36:41.

Ligeledes fremgar det af teleoplysningerne, at klagerens mobiltelefon i tidsperioden fra kl.
17:17:27 — kl. 20:29:47 er registreret pa masten ved klagerens [familiemedlemmers] davaerende
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bolig i [by 3], hvorefter telefonen i Igbet af ca. 20 minutter blev transporteret til [by 2] og herefter
til [by 4].

Selskabet sendte den 10. marts 2023 varsel om regreskrav til klageren. Af dette brev fremgik det
ligeledes, at bilen var blevet vurdering til en handelsveerdi pa 230.000 kr. ekskl. moms og afgifter,
og at selskabet havde daekket bilens gensalgsvaerdi overfor leasinggiver jf. den pa bilen registrere-
de panthaverdeklaration. Dette er fremlagt som bilag XXVIII.

Den 15. marts 2023 sendte selskabet sin afvisning af klagerens krav, hvilket klageren klagede over
til selskabets rette afdeling. Denne er fremlagt som bilag XXIX.

Den 22. marts 2023 sendte selskabet sit regreskrav til klageren pa 117.141 kr. Dette er fremlagt
som bilag XXX.

Selskabet fastholdt sin afvisning af klagerens krav den 22. maj 2023, hvilket er fremlagt som bilag
XXXI.
Herefter indbragte klager sin klage for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabet har efterfglgende forelagt disse oplysninger for vaerkfgreren for et [vaerksted 1], som
ma anses for at vaere specialist. | forhold til, at bilen stod med ulaste dgre, har han oplyst, at:
'Der er ingen sensorer, der kan registrere r@g. Den eneste made, at fG d@rene Gbnet pa var
ved at have ngglen. Hvis gerningsmanden har smadret sideruden, ville man stadig ikke
kunne abne bilens dgre ved at pavirke indvendig handtag. | bilen sidder en dgrabner, der
er en knap, men denne virker kun ndr bilens nggler er ingen for raekkevidde. Bilen er udsty-
ret med det [producenten] kalder Smartlock.’

| forhold til, hvordan fgreren vil opleve advarslerne i bilen under henvisning til, at batteriets lad-
ningsniveau er lavt, har veerkfgreren oplyst fglgende:
"..displays ikke slukker sa laenge man kgrer i bilen. Displayet vil altid starte op for den skal
faorst fale, hvor meget strgm der er pa bilen. Hvis bilens display slukkede, ville der stadig
veere advarsel ved lyd og en régd motorlampe i Combi-displayet (combi-display er det dis-
play, der sidder over rattet med speedometer osv.) | dette tilfeelde har bilen jo kgrt, hvor-
for displayet har veeret taendt.’

Angaende spgrgsmalet om, hvordan fgreren bliver adviseret ved fejlmeddelelse om: Engine oil-
pressure too low. Stop carefully and switch off engine. Engine damage if you continue driving,
oplyste vaerkfgreren at:
'man ville fa en stor advarsel i Combi-displayet, man vil hgre en advarselslyd i bilens kabi-
ne ligesom advarslen pa bilen midterskaerm vil vise denne fejl, og slutteligt vil motorlam-
pen lyse r@gdt. Dernaest skal man reagere pa fejlen ved at kvittere for den.’

| forhold til bilens defekte turbo og oplysningen om rgg oplyste han at:
'sddan en noget af det farste der gdr hvis der ikke er nok olietryk pa bilens motor ligesom

det vil udvikle rigtig meget rgg.’

Disse oplysninger er fremlagt som bilag XXXII.
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[Familiemedlemmernes] adresse pa gerningstidspunktet fremgar af klagerens mail af 5. marts
2023 bilag XXIV.

Kort over gerningsstedet, stedet for afhentning af veninden, klagerens bopal og [familiemed-
lemmernes] bopael er fremlagt for naevnets forstaelse som bilag XXXIIl.

Panthaverdeklaration

Da leasingtagers ret til erstatning er bortfaldet, haefter selskabet fortsat pa objektivt grundlag for
gensalgsveaerdien af bilen overfor leasinggiver jf. F-deklarationens vilkar for leasing pkt. 1, a og 3.b
& c. Disse betingelser er fremlagt som bilag XXXIV, bemaerkninger til F-deklarationen er fremlagt
som bilag XXXV og F-deklarationen er fremlagt som bilag XXXVI.

Gensalgsveerdien er efter aftale med leasingselskabet fastsat til 180.000 kr. ekskl. moms og afgif-
ter og udbetalt til leasingselskabet. Dette fremgar af bilag XXXVII og bilag XXXVIII.

Selskabet har fastsat bilens handelsveerdi inkl. moms og afgifter til ca. 500.000 kr. for naevnets
forstaelse.
Dette fremgar af bilag XXXIX.

Selskabets vurdering

Sagen omhandler selskabets erstatningspligt ifm. pasat brand af en leasingbil, der var den eneste
bil, der var antaendt blandt flere biler. P& brandslukningstidspunktet stod bilen uldst og med for-
udbestaende defekt turbo, réed motorlampe og tomt for breendstof. Leasingaftalen ville ophgre ca.
3 maneder efter branden og et vidne har oplyst, at bilen var blevet parkeret ca. 1 uge inden bran-
den. Ved denne lejlighed have bilen udsendt kraftig hvid rgg. Den blev fgrt af en kvinde uden an-
dre i bilen, og en mand hentede kvinden, og bilen stod pa pladsen indtil den braendte.

Selskabet undersggelser viste, at det ikke kunne udelukkes, at bilens motor ved de registrerede
forudbestaende alvorlige fejl havde taget skade, og at vidnets forklaring deraf anses for plausibel.

Bilen stod ul3st, hvilket kun kunne ske ved anvendelse af nggle.

Pga. de mange fejlmeddelelser, advarsler og krav om kvittering i bilens tekniske system herfor
burde klageren vaere fuldt klar over, at bilen var voldsomt fejlbehaftet. Desuden viste klagerens
teledata, at hun ikke havde befundet sig i [by 2] eller i indre [by 3] som oplyst til selskabet, og kla-
geren afviste at oplyse om vidner, redigerede i de oplysninger hun sendte til selskabet, og zendre-
de sine forklaringer under hele forlgbet.

Dakningsberettigende forsikringsbegivenhed
Af policen fremgar det, at der er tilkgbt Kasko, LaneBil Ekstra og Tryg Leasing, der omfatter deek-
ning for fgrstegangsydelse.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3, fremgar det, at forsikringen deekker ‘enhver skade pa den
forsikrede bil samt ved tyveri og r@veri'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.5 fremgar det at forsikringen daekker en lanebil 'Ved enhver
daekningsberettigende kaskoskade, hvis din bil er totalskadet'
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At forsikringsbetingelsernes punkt 5.9 fremgar det, at fgrstegangsydelsesforsikringen daekker,
'hvis der betales en kontanterstatning efter en daekket kaskoskade som beskrevet i pkt. 4.3 og 4.4'

Desuden skal forsikringstager sandsynligggre og dokumentere sit erstatningskrav jf. betingelser-
nes
pkt. 9.1.

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal kunne sandsynligggre at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Kan klageren ikke det, er selskabet berettiget til at afvise at daekke skaden.

Da leasingdzkning (f@rstegangsydelsesdaekning) og lanebilsdaekning er betinget af, at der er ind-
tradt en daekningsberettigende kaskoskade, er disse daekninger ligeledes er betinget af, at der er
indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabet vurdering, at der er sddanne uoverensstem-
melser mellem klagerens forklaringer samt sagens faktiske omstandigheder, at klageren ikke har
sandsynliggjort, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet har saledes ikke tillid til det anmeldte.

Ved vurderingen har selskabet lagt seerligt veegt pa, at et uvildigt vidne har afgivet forklaring til
politiet og bekraeftet sine observationer vedrgrende parkeringen af bilen, herunder bl.a. at bilen
afgav kraftig hvid r@gg, overfor selskabet, og at disse observationer stemmer overens med den
tekniske redeggrelse, men ikke med klagerens forklaring om, at bilen ikke r@g pa parkeringstids-
punktet

- hvilket klageren fastholdt — og at bilen i gvrigt ingenting fejlede.

Selskabet har ogsa lagt seerligt veegt pa, at det alene er klagerens bil der har vaeret udsat for ilds-
pasaettelse pa parkeringsomradet, hvor der holdt flere biler. Gerningsmanden har anvendt brand-
bar vaeske, som ma anses for medbragt. Samlet er der efter selskabets vurdering tale om en plan-
lagt handling fra gerningsmandens side, som ikke kan kategoriseres som seriehaerveerk.

Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at klageren under hele forlgbet @ndrede forklaring vedrg-
rende tiden op til at skaden skete.

Til politiet oplyste hun, at hun skulle besgge sin [familiemedlem] og at olielampen lyste. Til sel-
skabet oplyste klageren fgrste gang, at motorlampen lyste, og da selskabet efterfglgende bad kla-
geren

forklare, hvorfor hun befandt sig ved [by 1 togstation], forklarede hun, at hun var kgrt hjemmefra
og havde hentet to veninder i [by 2] og herefter kgrt til stationen, da de skulle i byen i [by 3].
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Da selskabet konfronterede klageren med dette, eendrede hun sin forklaring til, at hun havde hen-
tet sine veninder i [by 2], kért hjem og herfra kgrt til [by 1 togstation] for at kgre til sine [familie-
medlemmer] og derfra ind til byen i [by 3].

Herefter forklarede klagerens veninde, at de kun var to i bilen og ikke tre personer, som ellers op-
lyst af klageren.

Da selskabet konfronterede klageren med denne oplysning, forholdt klageren sig ikke til dette
konkret, men oplyste, at oplysningen vedrgrende veninde nr. 2 var uvedkommende for sagen og
fastholdt sin afvisning af, at oplyse om disse.

Selskabet har lagt vaegt pa, at klagerens forklaring om, at hun hentede veninder i [by 2] inden bi-
len blev parkeret, og at hun og veninderne var taget ind til byen i [by 3] efter middag hos klage-
rens [familiemedlemmer] ikke stemmer overens med oplysningerne fra klagerens indsendte tele-
data, som ferst placerer klageren i [by 2] kl. 20:36 for fgrste gang i lgbet af den 23. september
2022 og som efterfglgende placerer hende i [by 4].

Selskabet har desuden lagt vaegt pa bilens faktiske stand pa gerningstidspunktet, den tekniske re-
deggrelse, samt veerkfgrerens udtalelser, der pa baggrund af bilens faktiske stand har fastslaet, at
bilens combi-display vil vise en stor advarsel, bilens andre skarme ligeledes viste advarslen, og
der vil lyde en advarselslyd i kabinen, ligesom at motorlampen vil lyse rgdt. Hvilket fgreren alt an-
det lige formodes at indse, isaer henset til, at fgreren af bilen skulle kvittere for disse advarsler.

Desuden vil bilen ga pa ngdprogram og udskille kraftig hvid rgg, hvilket alt sammen stemmer
overens med vidnets forklaring om bilens stand, da vidnet sa bilen blive parkeret.

Den omstaendighed, at klageren, pa baggrund af selskabets oplysning om bilens tilstand, aendrede
forklaring den 2. februar 2023, hvor hun oplyste, at hun aldrig havde sagt, at bilen ikke havde fejl,
og at bilen havde en fejl da lampen lyste, medfgrer efter selskabets opfattelse blot, at klageren
stiller sig i en endnu mere bevismaessigt i en vanskelig situation.

Da klageren kontinuerligt har sendret forklaringer, har afvist at afgive kontaktoplysninger til den
mekaniker, der skulle have repareret bilen i 2021, samt til den anden deltagende veninde, og at
klageren redigerer i de fremsendte teledataoplysninger, ma det alt andet lige medfgre, at klage-
ren ikke har udtgmt sine bevismuligheder og stiller sig herved bevismaessigt vanskeligt.

Selskabet skal i den forbindelse ikke undlade at bemzerke det pafaldende i, at mekanikeren skulle
inkriminere sig selv ved at afgive forklaring om den konkrete reparation til selskabet.

Selskabet finder det desuden bemaerkelsesveerdigt, at klageren veelger at parkere bilen pa en p-
plads ved en [togstation], der ligger meget tzaet pa klagerens oplyste bopeel i stedet for at parkere
den ved sin bolig. Szerligt fordi man kan konstatere, at [by 1 togstation] ikke ligger pa vejen mel-
lem klagerens forzeldres bopel i [by 3] og [by 2], hvor klageren angiveligt skulle have hentet to
veninder, skulle man leegge klagerens forklaring af 5. marts 2023 til grund.

| den forbindelse finder selskabet det bemaerkelsesveerdigt, at klageren vaelger at parkere sin lea-
sede bil til en angivet handelsveerdi af ca. 230.000 kr. ekskl. Moms og afgifter — hvilket medfgrer
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en anseelig konkret handelsvaerdi pa estimeret ca. 500.000 kr. inkl. moms og afgifter - pa en p-
plads ved en parkeringsbas 900 m. vaek fra boligen.

Selskabet finder det ligeledes bemaerkelsesvaerdigt, at bilen findes ulast pa brandslukningstids-
punktet, hvilket ssmmenholdt med den tekniske oplysning om, at bilens |ase alene kan lases op
med rette nggle medfgrer, at klageren enten ikke har Iast bilen, da hun forlod den, eller at bilen
er blevet last op med rette nggle i forbindelse med ildspasaettelsen.

Selskabet finder, at det har formodningen imod sig, at klageren har stillet bilen i ulast stand, og at
den er forblevet ulast, iseer henset til, at klageren har oplyst, at hun flere gange havde vaeret forbi
bilen efterfglgende.

| forhold til sin forklaring om, hvorfor bilen ikke blev afhentet i ugen inden branden, har klageren
forklaret, at hun blev syg og fremlagt sin arbejdstidsopggrelse — klagerens bilag 5 — hvoraf det
fremgar, at klageren har meldt sig syg til sin arbejdsgiver tirsdag den 27. september 2022.

Selskabet stiller sig undrende overfor, at klageren i sa fald veelger ikke at afhente bilen bade Igr-
dag, [barn]dag og mandag, samt undlader at lade bilen afhente af vejhjaelp for at transportere
den til vaerksted, isaer henset til, at vejhjeelp er en del af klagerens forsikringsdaekning. | tilleeg her-
til kan selskabet ikke undlade at bemaerke, at klageren er forpligtet til at vedligeholde bilen jf. lea-
singaftalen.

Da bilen desuden som udgangspunkt havde en anseelig handelsveerdi finder selskabet det pafal-
dende at klageren helt undlader at fjerne bilen til trods for, at hun efter eget udsagn er gaet forbi
bilen flere gange op til den braendte.

Selskabet har i sin afggrelse ogsa lagt veegt pa, at bilen fremstod med forudbestaende, alvorlige
mekaniske fejl samt mulige andre fejl. Dette ville medfgre, med mere end overvejende sandsyn-
lighed, at et salg af bilen til tredjemand iflg. leasingaftalen ville indbringe et meget stort tab — ga-
ende imod den fulde aftalte restvaerdi pa 200.000 kr. — for klageren ved endt leasingperiode, som
var ca. 3 maneder efter bilen braendte.

Klageren skulle iflg. leasingaftalen selv sta for vedligeholdelse af bilen. Alene omkostningen til re-
paration af turboen er fastsat til forventeligt ca. 29.807 kr. (23.846 + 25% moms).

| tillaeg hertil har klageren ved sit bilag G fremlagt screenshots af et tilbud pa reparation af mani-
fold af 26. august 2021. Klageren har ikke fremlagt kvittering pa reparationen eller betaling og har
i gvrigt henvist til, at arbejdet er udfgrt uden regning. Dette leegges til grund og med den fglge, at
det saledes er dokumenteret, at bilen har haft en fejl pa motoren, men at det ikke kan dokumen-
teres, at denne fejl er blevet afhjulpet konkret.

Selskabet har tidligere pastaet, at bilen havde overkgrt det i leasingaftalen aftalte km-forbrug pa
25.000 km. Selskabet har i den forbindelse undersggt klagerens pastand og fundet, at taksator
beklageligvis har angivet forkert km-stand pa bilen i taksatorrapporten. Derfor traekkes denne pa-
stand om overkgrte km. tilbage. Selskabet beklager.
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Naevnet har tidligere afgjort lignende sager med pasatte brande i biler sket under atypiske om-
steendigheder, og hvor bilerne viste sig at have alvorlige forudbestaende fejl eller skader. Her
henvises til kendelserne 99128, 97779, 96887, 96841 og 96234, som er fremlagt som henholdsvis
bilag XL, bilag XLI, bilag XLII, bilag XLIll og bilag XLIV.

Feaelles for disse kendelser er, at det alene er klagernes biler, der malrettet er blevet udsat for
haervaerk/brand og de efterfglgende undersggelser af sagerne vist, at bilerne havde flere alvorlige
mekaniske problemer, og at klageren i sagerne herudover havde atypiske forklaringer om sagsfor-
Igbet.

Derfor fastholder selskabet, at det er berettiget til at afvise at daekke klagerens erstatningskrav pa
40.000 kr., idet klageren ikke sandsynligg@r at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbe-
givenhed.

Klagerens oplysning om, at en varebil er braendt den 23. december 2022 — ca. 3 maneder efter at
klagerens bil braendte — kan ikke fgre til et andet resultat.

Subsidizert finder selskabet, at diagnosetesten ved 101.024 km, bilens advarsler, samt at bilen for-
venteligt var pa ngdprogram ca. 9 km inden klageren parkerede bilen ma medfgre, at det har sta-
et klageren mere end meget klart at videre kgrsel i bilen ville kunne medfgre omfattende skade
pa bilen og dens motor. Da klageren — trods denne viden — eller burde-viden — vaelger at kgre vi-
dere i bilen, har klageren handlet groft uagtsomt.

Denne grove uagtsomhed medfgrer, at selskabet afviser at deekke den skade, der er opstaet pa
grund af klagerens videre kgrsel under henvisning til betingelsernes pkt. 4.4

Regres
Selskabet har gjort regres pa 117.141 kr. geeldende overfor klageren.

Idet leasingselskabet har noteret panthaverdeklaration, haefter selskabet for gensalgsveerdien
overfor leasingselskabet, hvorfor selskabet har udbetalt 180.000 kr. til leasingselskabet.

Da selskabet ikke daekker skaden og der er noteret panthaverdeklaration, der har medfgrt en om-
kostning for selskabet pa 117.141 kr. (180.000 kr. — veerdien af resterne pd 62.859 kr.) og at sel-
skabet kan spge regres for sit fulde krav hos klageren jf. betingelsernes pkt. 9.9.

Til stgtte herfor fremlaegges Ankenavnets kendelse 97779 som bilag XLI.

Dette krav fastholdes saledes.

Skulle naevnet finde at klagere har sandsynliggjort at der er indtradt en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed, fastholdes regreskravet for den subsidizere pastand jf. betingelsernes pkt. 9.9.

Klagerens yderligere erstatningskrav pa 50.000 kr.
Klageren har ud over ovenstaende fremsat krav om betaling af erstatning til leasingselskabet pa
50.000 kr. plus moms.
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Selskabet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for dette krav, eller at hun for
den sags skyld er rette part.

Selskabet bemaerker, at det efter aftale med leasingselskabet har betalt erstatning for gensalgs-
veerdien pa 180.000 kr. til leasingselskabet jf. ovenstadende.

Klageren anses ikke for rette part i denne forbindelse og derfor ikke berettiget til kravet.

| den forbindelse gor selskabet opmaerksom p3, at klageren er blevet gjort bekendt med, at sel-
skabet vil betale 50.000 kr. til klageren safremt kaskoskaden daekkes jf. bilag XXVIII.

Sammenfatning

Klageren har ikke forngdent lgftet sin bevisbyrde og sandsynliggjort, at der er indtradt en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Dette understgttes af det uvildige vidnes forklaring, de
faktiske forhold pa bilen, samt klagerens skiftende forklaringer om bilens stand og haendelsesfor-
Igbet op til gerningstidspunktet.

Derfor fastholder selskabet, at det ikke er forpligtet til at deekke klagerens tab.
Subsidizert ggres det gaeldende at klageren har handlet groft uagtsomt ved viderekgrsel af bilen,
at selskabet ikke skal daekke denne del af skaden."

Klageren har i brev af 12/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Loyal oplysning af sagen
Selskabet har anfgrt, at samtalen med politividnet er transskriberet og vedlagt i bilag XI.

Dette er i sa fald en meget maerkelig samtale selskabet har haft med vidnet, da samtalen i
transkribtet starter med 'Bilen kom og en kvinde kgrte og den startede med at ryge hvidt r@gg og
hun stoppede under broen'. Det forekommer tydeligt, at der ma vaere gaet noget forud for den el-
lers meget bratte opstart pa samtalen. Selskabet har ikke gjort Ankenaevnet eller undertegnede
opmarksom herpa, hvilket synes at ga igen igennem selskabets handtering af denne sag. Selska-
bet har i samme sammenhaeng tidligere refereret politividnets forklaring til selskabet, som om det
var den forklaring, som vidnet havde givet til politiet pa skadestidspunktet. Ligesom selskabet nae-
rer mistillid til mig, sa bevirker selskabets handtering af denne sag ogsa en voksende mistillid til,
at selskabet oplyser sagen loyalt. Selskabet opfordres derfor til at fremsende hele optagelsen af
samtalen med politividnet med navn og @vrige oplysninger, der ggr, at vidnet kan identificeres
udeladt.

Pa nuvaerende tidspunkt star jeg tilbage med tanken om, hvad der ellers er udeladt fra samtalen
med politividnet eller i gvrigt i sagen.

Selskabet har igennem deres indlaeg af 5. juli 2023 gentagne gange saet tvivl om mine forklaringer
til selskabet og politiet.

Det er som tidligere oplyst ikke min holdning, at jeg har afgivet uforenelige eller divergerende for-
klaringer. Jeg mener tveertimod, at samtalerne med selskabet har vaeret at betragte som genafhg-
ringer, hvor selskabet gnskede at fa afklaret, hvad der mere var sket, eller om jeg huskede an-
det/mere. Jeg har derfor ikke fglt, at der var behov for at gentage alt det, som jeg i forvejen havde
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sagt til selskabet. Denne forstaelse af skadebehandlingen byggede pa en fejlantagelse om, at sel-
skabet var 'mit' forsikringsselskab, som var interesserede i at hjeelpe mig godt videre efter en vir-
kelig trist haendelse, hvor jeg havde vaeret sa uheldig, at min bil var blevet braendt af.

| nedenstaende haendelsesreferat fgler jeg mig nu ngdsaget til at underbygge min forklaring med
henvisninger til telemastdataen, som jeg endvidere vil knytte kommentarer til nedenfor.

Fyldestggrende haendelsesreferat

Fredag d. 23. september 2022 kgrte jeg efter arbejde formentlig via [vej 1] til [by 2] ved ... ved
[adresse 1] i [by 2], hvor jeg hentede mine veninder. P& vejen til [by 2] gik min mobil pa masten
‘adresse 2' omkring kl. 13.08.

Herefter kgrte vi hjem til mig ved [klagerens vej], hvor det ses, at jeg sender en sms kl. 14.02.

Herefter kgrte jeg min davaerende kaereste hen og hente hans [barn], hvorfor mobilen kl. 14.58
gik pa masten i [by 5]. Herefter kgrte vi hjem til mig, hvor det ses, at min mobil gik pa en mast kl.
15.31. Vi kgrte fra mig ca. en halv time senere og mod mine [familiemedlemmer], der bor i [by 3].
Vi kgrte ad den hurtigste rute hen til mine [familiemedlemmer]. Ruteanvisning fra min adresse til
mine [familiemedlemmer] pa [adresse 3 i by 6] er fremlagt som bilag L.

Pa denne rute, kommer man efter ca. 1.1 kilometer forbi [by 1] Station. Ruteanvisning med 'stop'
ved [by 1] Station er fremlagt som bilag M. Heraf ses det, at ruten er den samme, som fremlagt
under bilag L. Ud for [by 1] Station kom min bil med en advarsel om lavt olieniveau i displayet. Jeg
parkerede derfor bilen hurtigst muligt.

Herefter kontaktede jeg kl. 15.59:25 min davaerende kaereste, for at hgre ham, hvad jeg skulle gg-
re, og om han kunne hjelpe mig. Han havde ikke mulighed for at komme forbi og hjelpe mig, da
han var hjemme sammen med sin [barn], og da han ikke havde kgrelejlighed ...

Jeg ringede derfor til min [familiemedlems] telefon, for at snakke med min [andet familiemed-
lem], som sjeeldent tager sin egen telefon. Dokumentation for, at min [familiemedlem] star som
ejer af bade min [familiemedlem] og [andet familiemedlems] nummer er fremlagt som bilag 2.
Min [andet familiemedlem] anbefalede, at jeg ikke kgrte videre, fgr han havde fyldt olie pa bilen,
og tilbgd at kgre os hjem igen, nar vi havde spist, hvis vi ikke ville videre i byen om aftenen, som vi
oprindeligt havde taenkt os. Han ville herefter tage forbi og putte olie pa bilen, nar det passede
ind i hans kalender, og nar han havde haft tid til at kgbe olien.

Da bilen havde vist en fejl under kgrslen, da vi planlagde at fa noget at drikke i Igbet af eftermid-
dagen/aftenen, og da min [anden familiemedlem] havde tilbudt at give et lift hjem, besluttede vi
herefter at tage toget hjem til mine [familiemedlemmer], hvor vi spiste.

Ovenstaende forklaring underbygges af de allerede fremlagte uredigerede telemastoplysninger og
af opkaldslisten, der er fremlagt som henholdsvis bilag 3 og 4. Heraf fremgar opkaldene og deres
varighed samt de master, som min telefon er gaet pa hhv. derhjemme omkring kl. 15.30, ved [by
1] station i tidsrummet fra ca. kl. 15.59 til 16.08 og ved mine [familiemedlemmer] i tidsrummet fra
ca. 17.17 til 19.35.

[Andet familiemedlem] havde ikke mulighed for at kigge pa bilen i Ipbet af weekenden, og jeg gik
hjem fra job mandag med sygdom i kroppen og blev herefter sygemeldt fra tirsdag til [barn]dag.
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Dokumentation pa sygemelding er fremlagt som bilag 5. Min [andet familiemedlem] og jeg ndede
derfor ikke forbi og pafylde olie pa bilen inden ildspasaettelsen.

Selskabet har efter min klage til selskabet og senere til Ankenaevnet faet en ny sagsbehandler til at
handtere sagen. Dette synes at lede til en del forvirring hos selskabet med fejlfortolkninger af bl.a.
kilometerangivelsen i taksatorrapporten, hvor den var angivet til 123.456 km, altsa 1-2-3-4-5-6 i
stedet for de korrekte 102.129 km, hvilket straks blev brugt til at underbygge en pastand om, at
jeg havde 'et klart gkonomisk incitament' til at breende min bil af. Dette pa trods af, at jeg absolut
ikke havde et gkonomisk incitament, hvilket ogsa fremgar nedenfor, hvor det fremgar, at bilens
vaerdi fratrukket eventuelle udbedringsomkostninger ved en ny turbo fortsat overstiger den rest-
veaerdi, som jeg ved leasingperiodens ophgr var forpligtet til at anvise en kgber til.

Telemastoplysningerne er endnu et omrade, som selskabet gentagne gange har anvendt til at for-
s@ge at sa tvivl om min person og min forklaring omkring min feerden op til, under og efter parke-
ringen d. 23. september 2022.

Teleoplysninger
Som jeg ogsa har beskrevet i min klage til selskabet af 25. april 2023, s har selskabet gennem
dette forlgb veeret meget interesserede i at modtage mine telemastoplysninger.

F@rst anfgrte selskabet bl.a. fglgende:

¢ 'Du har afvist at dokumentere dine teledata, der kunne veere med til at sandsynligggre din tur
til [by 3]'

e 'Grunden til, at jeg beder dig fremsende dine teleoplysninger er ikke for at 'snage'. Det er for
at hjaelpe dig med at fa sandsynliggjort, at der er indtruffet et daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed sted."'

Jeg har hele tiden vaeret modstander af denne udlevering af principielle arsager. Jeg har dog valgt
at videresende den mail med telemastoplysningerne, som jeg har modtaget fra mit teleselskab
uden at redigere heri. Det er korrekt, at jeg har bedt dem fjerne numrene til dem, jeg har ringet til
i lgbet af d. 23. september 2022, da jeg ikke mener, der er behov for disse oplysninger udover pe-
rioden, hvor bilen blev parkeret ved [by 1] Station. Dette har jeg herefter dokumenteret i form af
udlevering af min opkaldsliste for dette tidsrum, som herefter kan krydstjekkes med telemastop-
lysningerne.

Jeg har loyalt oplyst selskabet herom, og det kan ved sammenholdelse af samtlige tidligere tele-
mastoplysninger konstateres, at jeg pa ingen made har manipuleret med oplysningerne.

Jeg vedhaefter for naevnets skyld en excel-udgave af oplysningerne, da PDF-udgaverne kan vare
sveere at finde rundt i. Jeg vil endvidere fremsende telemastoplysninger med telefonnumre for
hele d. 23. september 2022, hvis naevnet finder det ngdvendigt for at have tillid til de fremsendte
data. Telemastoplysninger i Excel er fremlagt som bilag N.

Aflasning af bilen



Ankenaevnet for Forsikring

18.

99895

Det naeste punkt, som selskabet nu for fgrste gang vil ggre geldende for at svaekke tilliden til mig
som person/forsikringstager, og som skal virke som afggrende bevis for, at personen, der satte ild
til min bil, havde rette nggle til bilen, er, at bilen skulle have varet ulast pa tidspunktet for ildspa-
seettelsen.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at selskabet anfgrer dette, da felgende fremgar nederst pa side 25 i
bilag X:
'Pd undersggelsestidspunktet var fererdgren, hgjre sidedgr samt hgjre bagder ikke aflaste’

Det fremgar videre, at ruderne i de samme dgre var knuste.

Selskabet synes imidlertid ikke at vaere opmaerksomme p3, at det er brandvaesnet, som har dbnet
dgrene, hvilket fglger af side 7 i bilag X. Heraf fremgar:

'‘Brandveesnet oplyste kl. 22.44, at branden var rolig ved deres ankomst fem minutter forinden. Der
var knust et hul i ruden ved farersaedet og branden var formentlig opstdet ved instrumentbreaettet.
llden tog fat, da de dbnede bild@rene’

Brandvaesnet har tilsyneladende vurderet, at det var ngdvendigt for slukningsarbejdet at abne
bildgrene, hvorfor disse selvfglgelig var ulaste, da politiet efterfglgende udfgrte deres gernings-
stedsundersggelse.

Dernaest bemaerkes det for god ordens skyld, at venstre bagder tilsyneladende fortsat var last,
hvilket ikke synes sandsynligt, hvis jeg skulle have glemt at lase bilen, eller hvis ngglen skulle have
vaeret anvendt til at dbne bilen i forbindelse med ildspasaettelsen.

Det bemaerkes til slut, at skulle bilen have vaeret abnet med rette nggle forud for ildspasaettelsen
ville det medfgre, at jeg havde medvirket til ildspaseettelse af bilen, da jeg i sa fald skulle have
overdraget mine nggler til en, der skulle seette ild til min bil.

Jeg har hidtil vaeret indigneret over det, som selskabet har antydet. Denne gang gar det dog fra at
vaere antydninger til naermest at vaere beskyldninger, hvilket er meget ubehageligt og upassende,
szerligt nar fundamentet herfor mildest talt er mangelfuldt og beror pa en darlig gennemgang af
politirapporten.

Vedr. bilens stand forud for skaden
Selskabet g@r endvidere fgrste gang subsidizert geeldende, at min adfeerd forud for parkeringen af
bilen d. 23. september 2022 kan betragtes som groft uagtsom.

Hertil bemzerkes, at jeg star ved min hidtidige forklaring om, at advarslen kort fgr parkeringen d.
23. september 2022, var den fgrste gang, bilen kom med en advarsel for lavt olietryg, som jeg har
set.

Hvis Turboen var gaet i stykker forud for haervaerket pa bilen, sa har jeg ikke lagt meerke til det, og
det ma vaere sket umiddelbart op til, at jeg parkerede bilen sidste gang, og uden jeg lagde maerke
til noget. Dette synes ogsa at vaere i overensstemmelse med, at [vaerksted 1] i deres svar af 30. ja-
nuar 2023 skrev, at turboen gdelaegges meget hurtigt, hvis der fx kgres med lavt olietryg. [Vaerk-
sted 1s] svar af 30. januar 2023 er fremlagt som bilag E. Jeg vil desuden bemaerke, at der kan veaere
mange forskellige arsager til, at en turbo gar i stykker — herunder bl.a. forurening af den pafyldte
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olie ved servicering eller aflejringer eller spaner i olien. Artikel om arsager til defekte turboer er
fremlagt som bilag F.

Bilen havde endvidere lavt breendstofniveau, da jeg parkerede den, hvilket ikke er ensbetydende
med, at den er blevet 'tgmt for braendstof' som selskabet anfgrer pa side 7 i deres seneste indlaeg.

Selskabet gor geldende, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at jeg valgte at parkere ved [by 1] Station,
da bilen havde en hgj veerdi, og gor senere galdende, at jeg burde have fjernet den i weekenden
eller mandag eller have faet vejhjaelp til at hente den.

Der er tale om en parkeringsplads, som anvendes af rigtig mange mennesker, som pendler ind til
centrum. Det forekom derfor ikke som et upassende sted at parkere bilen, da den indikerede lavt
olieniveau. Som tidligere forklaret, havde min [andet familiemedlem] lovet, at han ville fylde olie
pa, sa bilen kunne kgre igen, hvorfor jeg selvfglgelig ikke begyndte at flytte pa bilen — hverken
med eller uden vejhjaelp. Dette synes i min optik at veere rettidig omhu — bade i forhold til ikke at
kgre videre i en bil, der mangler olie og ikke at anvende vejhjalp pa forsikringsselskabets bekost-
ning uden grund.

Jeg har efterhanden sveert ved at regne ud, hvad selskabet synes, jeg burde have gjort. Pa den ene
side har jeg handlet groft uagtsomt ved at kgre i bilen, og pa den anden side burde jeg have kgrt
min bil hjem, sa den holdt sikkert pa min adresse.

Det faktum, at jeg havde vejhjalp i min forsikringsdaekning underbygger netop dette, da det ikke
ville have kostet mig noget at fa min bil fragtet pa vaerksted, hvorfor jeg selvfglgelig ville have
gjort dette, hvis jeg havde vidst, at bilen have stgrre fejl end lavt olietryk.

Jeg har tidligere fremsendt dokumentation pa det tilbud, som jeg modtog fra [veerksted 2] forud
for, at min faste mekaniker reparerede indsugningsmanifolden. Dette drejer selskabet nu til, at
jeg heller ikke har faet indsugningsmanifolden udbedret siden august 2021, hvor den alvorlige fejl
opstod. Selskabet anfgrer, at fordi jeg ikke kan fremsende en kvittering pa udbedringen, som ske-
te i august eller september 2021 til selskabet, sa har det formodningen imod sig, at jeg skulle have
faet repareret indsugningsmanifolden.

Hvis dette var tilfeeldet, medfgrer det, at jeg skulle have kgrt rundt mere end 20.000 km og i mere
end et ar med en defekt indsugningsmanifold.

Selskabet synes at tilleegge sig en userigs tilgang til sagen, nar de kommer med sadanne mangel-
fuldt underbyggede pastande. Safremt selskabet i ramme alvor mener, at jeg kan have kgrt rundt
med en defekt indsugningsmanifold i et ar, opfordres selskabet til at dokumentere, at det er mu-
ligt at kgre et helt ar og mere end 20.000 km med en gdelagt indsugningsmanifold. Mit bud er, at
det nok ikke kan lade sig ggre. Jeg mener derfor, at naevnet kan laegge til grund, at reparationen af
indsugningsmanifolden er sket som oplyst, hvilket underbygger, at jeg har faet foretaget service
samme sted.

Kgretgjets vaerdi

Selskabet g@r tilsyneladende ogsa gaeldende, at bilens vaerdi som fglge af den af selskabet anfgrte
fejl med turboen ville have haft en stor betydning for bilens veerdi og ville have medfgrt 'et meget
stort tab' ved leasingperiodens udlgb. Dette fremgar pa side 10 i selskabets seneste indlaeg.
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Denne slutning har jeg sveert ved at fglge, da den med leasingselskabet aftalte restvaerdi var
200.000 kr., hvilket er 30.000 kr. mindre end selskabets egen vardiansattelse, som var 230.000
kr. Hvis jeg havde vidst, at bilen havde fejl, ville jeg selvfglgelig have faet udbedret disse, da det er
langt billigere end at ignorere dem og lade bilen ga helt i stykker.

Eftersom selskabet har haft min bil til undersggelser, hvoraf den samlede udbedring er opgjort til
ca. 29.807 kr., synes det mest oplagt at laegge til grund, at udbedringsomkostningerne for mig ikke
ville have oversteget dette belgb, hvis jeg havde naet at fa bilen repareret inden ildspasaettelsen.
Var det sket, ville jeg ikke have haft et tab, da bilen da ville have stdet uden mangler ved leasing-
periodens udlgb til en forventet salgspris pa ca. 230.000 kr. Dette ville i sa fald have daekket udgif-
ten til reparationen og indbragt den fastsatte restvaerdi, hvorefter jeg ikke ville have lidt et tab.

Tidligere kendelser

Selskabet refererer til 5 kendelser, hvoraf jeg tidligere har forholdt mig til AK 97779 og anfgrer i
denne anledning, at samtlige kendelser vedrgrer sager, hvor 1) kun klagerens bil er blevet braendt,
2) at der er tale om atypiske omstaendigheder for afbraendingen, 3) at bilerne havde alvorlige for-
ud bestaende fejl, og 4) at klagerne har afgivet atypiske forklaringer.

Som jeg tidligere har beskrevet grundigt i forhold til AK 97779 i bilag C pa side 12 og 13, er der
imidlertid afggrende forskel pa de oplistede situationer og denne situation.

AK 96887: Ved denne sag laegger naevnet vaegt pa, at klagers og dennes ven begge fik udgvet
haervaerk pa deres biler den ene dag, for efterfglgende at fa dem braendt af naeste dag. Klagers bil
stod samtidigt over for reparationer for mere end 275.000 kr. og havde vist gentagne alvorlige fejl
- den seneste et kvarter forud for parkering, hvor den braendte. Klageren havde under sagen for-
sggt at forlige sagen mod betaling af 15.000 kr. hvilket selskabet anfgrte matte sende et tydeligt
signal om, at klageren godt vidste, at bilen var kraftigt fejlbeheeftet.

AK 99128: Her er der tale om, at klagerens bil d. 18.12 fik motorstop, hvorefter bilen blev bugse-
ret til en offentlig parkeringsplads, hvor den og en anden bil breendte d. 31.12 kl. 03.00 om nat-
ten. Naevnet laegger vaegt p3, at klagers forklaring om, at hun havde fjernet bilen efter bugserin-
gen og kort fgr en ferie igen havde parkeret bilen pa den samme parkeringsplads, ikke forekom-
mer overbevisende.

| denne sag er der altsa tale om, at bilen har haft motorstop og karosseriskader, som har bevirket,
at bilen ikke kunne kgre, hvorefter den ved bugsering parkeres pa en parkeringsplads langt vaek
fra klagerens bopzel, hvilket der umiddelbart ikke er en god forklaring pa.

AK 96234: Her viser udlaesning af bilens styresystem samt analyse af motorolien, at bilen havde
alvorlige fejl forud for branden, at der var flere fejl pa bilens styresystem pa tidspunktet for bran-
den, og at der var fejl i forhold til dieselindsprgjtning. Bilen havde endvidere ikke ville starte fa da-
ge forud for branden. Det fremgar ogsa, at naevnet har lagt vaegt p3, at bilen har veeret hos meka-
nikeren, og at denne har udtalt, at de havde noteret, at bilen havde startproblemer, at motoren
ikke kunne kgre kontinuerligt, og at de mistaenkte fejl pa knastkaden og indsprgjtningsdyserne.
Til slut leegger naevnet vaegt pa, at klageren lod bilen sta i 5-6 dage pa en offentlig parkeringsplads
ca. 10 km fra sit hjem, og at den skulle sta der, imens klageren var pa ferie.

Uden at vaere ekspert, sa lyder ovenstaende fejl meget bekostelige at reparere. Der er mange fejl,
og bilen har ikke kunne starte. Bilen har veaeret til mekaniker, og der er saledes ingen god grund til,
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at den skulle parkeres 10 km veek fra klagerens bopeel i 5-6 dage og over klagerens ferie. | mod-
seetning til min situation stod bilen altsa ikke parkeret grundet oliemangel, som var planlagt skulle
ordnes i den naermeste fremtid, der var ingen god forklaring pa, hvorfor den stod, hvor den gjor-
de, hvilket der er i min situation, og tidsrummet den stod der i, skyldtes ikke klagerens dokumen-
terede sygdom, som det gjorde i min situation.

AK 96841: | denne sag laegger naevnet vaegt pa, at bilen forud for harveerket fremstod med per-
manente fejl i bilens styresystem, som bevirkede at bilen ikke kunne startes, samt en utat top-
parkning, og at der var tegn pa at bilen ikke havde kunnet kgre i et stykke tid.

Klageren havde endvidere forklaret, at han tilfldigt mgdte en mand med en autotransporter kl.
01.00 om natten, som transporterede bilen til et vaerksted, samt at der ikke var blevet fejet glas-
skar eller lign. op pa den parkeringsplads, hvor skaden angiveligt skulle veere sket. Det antydes sa-
ledes mellem linjerne, at klageren i denne sag havde talt usandt om gerningsstedets placering.

Som en generel betragtning, synes det i ovennaevnte sager at ga igen, at der er tale om nogle me-
get bekostelige fejl, som bilerne har haft pa tidspunktet for haerveerkets udfgrelse.

Uden at vide, hvad bilen i AK 96887 har haft af vaerdi, sa ma 275.000 kr. udggre en meget hgj pro-
centdel af bilens samlede vaerdi.

Min bil havde efter selskabets opggrelse en hgjere veerdi end restveerdien, jeg skulle anvise en
kober til, ogsa selvom der ville skulle tages hensyn til, at der opstod fejl pa bilens turbo i forbin-
delse med min kgrsel i bilen d. 23. september 2022, som skulle udbedres.

Ovennaevnte sager afviger sdledes vaesentligt fra min sag.

Subsidizer pastand

Selskabet anfgrer, at jeg burde have indset, at videre kgrsel i bilen kunne bevirke omfattende
skade pa bilen. De henviser til fglgende ting:

1. Diagnosetesten ved 101.024 km

2. Bilens advarsler

3. Samt at bilen var forventeligt var i ngdprogram i 9 km fra 101.120 km —101.129 km.

Ad 1)

Det fglger af nggleudlaesningen, at diagnosetesteren har vaeret sat pa bilen samtidigt med advars-
len om lavt olietryg ved 101.024 km. Dette har jeg tidligere redegjort for over for selskabet, og jeg
fastholder, at dette er sket uden min viden, hvilket kun kan veere sket i forbindelse med service,
hvor mekanikeren maske er kommet til at tage taending pa bilen, inden han havde fyldt olie pa el-
ler lign. Dette fglger af bilag 7, hvor teamleden hos et autoriseret [bilmaerke]-veerksted oplyser
felgende:

'Der kan godt opsta en olietrykfejl ved service, hvis der ikke bliver pafyldt olie inden bilen bliver
startet. Eller hvis oliefilteret er blevet monteret forkert.'

Det er herefter naturligt, at mekanikeren saetter diagnosetesteren pa, hvorefter fejlen er blevet
rettet, inden jeg modtog bilen tilbage. Det savner saerligt mening, at jeg skulle have fortsat kgrsel i
en bil med lavt olietryk, da min davaerende kzereste havde bil, som han alligevel ikke selv kunne
kgre i pa daveerende tidspunkt, og som jeg kunne have anvendt, imens bilen blev repareret.
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Ad 2)
Den samme teamleder har endvidere af egen drift oplyst, at ngglen altid vil gemme den seneste
melding/advarsel og sletter den tidligere melding/advarsel om det samme forhold.

Herefter kan det altsa konstateres, at seneste gang, bilen kom med advarslen om, at der var kri-
tisk lavt olietryk har vaeret 104 km forud for, at bilen blev braendt.

Herefter har der vaeret tre meldinger pa ngglen. At bilen havde lav spaending pa batteriet, pa ngg-
len, og at der var lavt breendstofniveau. Heraf var den eneste aktive melding, at bilen havde lavt
braendstofniveau.

Ad 3)

At bilen skulle have kgrt i ngdprogram grundet lavt batteriniveau, er ligeledes forkert. At batteriet
maske har vaeret afladet, er ikke noget, der bevirker, at jeg ikke skal kgre videre i bilen — tvaerti-
mod. Alle der har prgvet, at bilens batteri har vaere afladet, ved, at dette Igses ved at kgre i bilen,
hvilket ogsa er det, der fremgar af nggleudlaesningen, bilag H, at man skal ggre. Her star der, at
Igsningen pa lavt batteriniveau er at kgre en laengere periode eller lade bilen med en ekstern la-
der. Da selskabet spurgte mig, om bilen havde fejl eller mangler, var dette sa lille og midlertidig en
ting, at jeg ikke fandt det relevant at naevne.

Som opsamling bemaerkes det, at selskabet pa side 9 i deres seneste indlaeg anfgrer, at jeg pa
trods af advarslen om lavt olieniveau d. 23. september 2022 burde have kgrt min bil hjem, sa den
holdt sikkert pa min adresse i stedet for pa stationen sammen med en masse andre biler. Pa den
anden side skulle jeg ifglge selskabet have indset, at jeg absolut ikke kunne have kgrt videre i bi-
len uden betydelig risiko for at beskadige bilen.

Jeg mener som naevnt ovenfor, at jeg handlede med rettidig omhu, da jeg reagerede pa oliemed-
delelsen og parkerede bilen hurtigst muligt. Jeg har ikke forstand pa biler, og min [andet familie-
medlem] lovede mig, at han ville hjelpe med at fylde olie pa bilen, inden jeg kg@rte videre med
den.

Jeg har saledes ikke handlet groft uagtsomt, hvorfor selskabets subsidiaere pastand ikke bgr fgre
til, at selskabet kan undlade at deekke skaden.

Sammenfatning

Jeg har gentagne gange matte 'forsvare' mig mod ubegrundede anbringender, hvilket selskabet
ogsa har anerkendt for sa vidt angar deres pastand om, at jeg havde 'et klart gkonomisk incita-
ment' til at sette ild til min bil grundet en opdigtet kilometerstand. Det har kraevet uanede
maengder energi at Igfte bevisbyrden for, at disse pastande er ubegrundede. Senest med to nye
anbringender om, at min bil var ulast, og at jeg havde handlet groft uagtsomt, som jeg ligeledes
mener at have dokumenteret ikke er korrekt. Jeg kan ikke lade veere med at taenke p3, at jeg som
[profession] szettes i en enormt sveer situation, hvor jeg 'keemper' med Danmarks stgrste forsik-
ringsselskab, som ggr alt for at afvise min skade, og som henviser til alt, hvad de kan uden at for-
holde sig til samtlige

oplysninger i sagen og undersgge dem grundigt inden, hvilket ikke forbedres af, at de skifter sags-
behandler, som efterfglgende ikke seetter sig ordentligt ind i sagens bilag.
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Jeg mener fortsat, at jeg i tilstraekkelig grad har lgftet bevisbyrden for, at der er indtradt en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed i form af haervaerk pd min bil, og at selskabet ikke har
bevist, at en af forsikringens deekningsundtagelser — herunder, at jeg skulle have handlet groft
uagtsomt - finder anvendelse. Jeg mener endvidere, at selskabet ikke har forngdent grundlag til at
statuere, at haendelsesforlgbet op til, under og efter min parkering af bilen d. 23. september 2022
skulle bevirke, at der ikke er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvorfor sel-
skabet ikke har vaeret berettiget til at afvise daeekning."

Selskabet har i brev af 2/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har fremlagt et 'fyldestggrende haendelsesreferat’, som ifglge hende skulle stgtte op
om
de faktiske forhold registreret pa de fremsendte telemastoplysninger.

Som dokumentation for hurtigste rute fra [by 1] Station til sine [familiemedlemmer] sammenholdt
med teledata, har klageren fremlagt bilag L og M.

Herudover har klageren ikke fremlagt nye oplysninger til sagen.

Selskabet har efterprgvet klagerens nye oplysninger og sammenholdt dem med hendes tidligere
oplysninger, som klageren ikke efterfglgende har sendret.

| klagerens anmeldelse af 30. september 2022 oplyste klageren — bilag IV:

'bilen var sat ved [by 1] station, sG hun kunne tage toget videre.'

| politirapporten af — bilag X

'Afhgrte forklarede, at hun fredag den 23. september havde vaeret ude at kgre, idet hun skulle be-
sgge sin [familiemedlem]'

| 1. interview med klageren af 5. oktober 2022 oplyste klageren — bilag VIII:

At hun bare var kgrt hjemmefra og da olielampen havde lyst, havde hun ringet til sin [andet fami-
liemedlem], som havde sagt til hende, at hun skulle stille bilen, hvorefter de sammen ville kunne
se pa bilen efter weekenden, nar [andet familiemedlem] var retur fra camping. Klageren havde
stillet bilen pa [by 1] station.

| 2. interview af 20. december 2022 med klageren oplyste klageren — bilag XII:

At klageren var kgrt hjemmefra, hvorefter hun havde hentet to veninder i [by 2]. At grunden til, at
bilen blev stillet pa [by 1] station var fordi hun og to veninder skulle i byen i [by 3] og drikke alko-
hol.

At de tog toget fra [by 1] station

| interview med klagerens ene veninde af 15. december 2022 — bilag XlIl oplyste veninden at:
Hun var sammen med klageren, de skulle i byen i [by 3]. Klageren hentede veninden i [by 2]. Bilen

blev stillet ved [by 1] station

| interview med klageren af 2. februar 2023 — bilag XXI — oplyste klageren at:
Hun havde hentet sin veninden. De havde vaeret hjemme og sa skulle de ind til byen.

I mail fra klagerens veninde af 5. februar 2023 — bilag XXII — oplyste veninden at:
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"... hun hentede mig i [by 2]. Vi var hjemme hos hende i [by 7] inden vi skulle videre mod [by 3] til
hendes [familiemedlemmer], og derefter ind til byen.

Da vi kgrte fra hende af, siger hun siger efter noget tid, at der var en lampe der lyse. Hun valgte at
parkere ved [by 1] station, da hun sagde hun ikke ville kgre videre med en lampe der lyste.'

| klagerens indlaeg af 12. juli 2023 har klageren igen andret sin forklaring til at fglgende haendel-
sesforlgb er sket:

Klageren kgrte fra arbejde, hvorefter hun kgrte til [by 2] for at hente veninderne. Herefter kgrte
klageren hjem, for derefter at kgre davaerende kzereste og dennes barn til [by 5]. Herefter kgrte
klageren til [by 1] station og tog toget til sine [familiemedlemmer]. [Andet familiemedlem] havde
tilbudt at kgre dem hjem, hvis de valgte ikke at ga i byen alligevel.

Selskabet har indsat de master, klagerens telefonsamtaler er registreret pa, pa Google Maps og
sammenholdt dem med klagerens seneste forklaring samt de oplysninger, der ikke er sendret un-
dervejs i forlgbet. Dette er fremlagt som bilag XLV.

Af teledata fremgar det, at klageren formentlig er kgrt fra sin arbejdsplads til [by 3] ([vej 2] til [vej
3] 12:25-13:02), hvor hun har befundet sig i 37 minutter. Herefter kgrer hun direkte mod [by 8] og
fanger [adresse 2] (13:08).

Herefter gar der 1 time og 20 minutter fgr et opkald bliver registreret pa [vej 4] masten (14:40) pa
[bydel]. 18 minutter herefter bliver telefonen registreret pa [vej 5] masten (14:58). Herefter kgres
der direkte til [vej 6] ved klagerens bopeel kl. 15:32 (masten [vej 6]), og kl. 15:59 bliver telefonen
registreret ved [by 1s] Stations mast pa [adresse 4].

Telefonen bliver efterfglgende registreret pa [vej 7] (16:51) for herefter at ga pa masten [adresse
5] (17:18-19:34) som er sammenfaldende med klagerens [familiemedlemmers] adresse.

Herefter registreres telefonen [adresse 6] (20:29) og 18 minutter herefter i [by 2] (20:37), hvoref-
ter klagerens telefon registreres i [by 4] (20:53) ca. 25 minutter efter den var i [by 2].

Klageren har oplyst, at hun tog toget til sine [familiemedlemmer]. Dette er ikke sammenfaldende
med teledata, der viser, at klageren befinder sig langt fra [tognettet], der udgar fra [by 1] Station
til hendes [familiemedlemmer]. Dette har klageren i sit seneste indlaeg af 12. juli 2023 zendret til,
at hun tog den hurtigste rute i bil til forseldrene, hvorfor hendes telefon blev registreret pa ma-
sten ved [vej 7]. Selskabet stiller sig undrende overfor dette, da bilen netop var parkeret ved [by
1] station.

F@rste gang der registreres, at klageren befinder sig i [by 2] er kl. 20:37 og ikke om eftermiddagen
som oplyst af klageren.

Hun har oplyst, at hun kgrte direkte fra sin arbejdsplads til [by 2] og er herved ca. kl. 13.00 gaet pa
[adresse 2]. Teledata viser, at hun i mere end % time befinder sig i [by 3], hvorefter hun kgrer mod
[by 8] og dermed i modsat retning ift. klagerens oplysninger.

Klageren og klagerens veninde har oplyst, at de skulle ind til [by 3] for at ga i byen. Klagerens data
viser, at hun efter ophold — angiveligt hos sine [familiemedlemmer] — kgrer til [by 2] for derefter
at kgre til [by 4].
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| tilleg til det allerede fremfgrte i selskabets svarskrift af 5. juli 2023, som i gvrigt fastholdes i det
hele, tilfgjer selskabet, at klageren i fgrste interview oplyste, at hendes [andet familiemedlem] var
pa camping, hvilket hun efterfglgende @ndrer til, at hun og veninderne var til middag hos klage-
rens

[familiemedlemmer] og i den sidste forklaring desuden oplyser, at [andet familiemedlem] tilbgd
at kgre dem hjem.

Selskabet kan ikke undlade at bemaerke, at klagerens forklaringer aendres successivt under hele
forlgbet, sa de passer med de faktiske forhold, som disse bliver oplyst til klageren.

Idet klageren igen andrer sin forklaring vedrgrende haendelsesforlgbet medfgrer det, at hun stil-
ler sigi en blot endnu mere bevismaessigt vanskelig situation.

Selskabet forholder sig til Ankenaevnet vejledning for forsikringsselskaber og deres advokater pkt.
3.2.3 ift. anonymiseringen af vidnet og fastholder pa denne baggrund anonymiseringen af vidnet,
hvilket indeholder en afvisning af klagers anmodning om udlevering af vidnets identitet, herunder
lydoptagelser.

Skulle naevnet gnske det, kan den pagaldende lydoptagelse sendes direkte til naevnet og pa naev-
nets foranledning."

Til dette har klageren fremsendt brev af 3/8 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Heendelsesforlgbet d. 23. september 2022

Selskabet har gentagne gange forsggt at sa tvivl om min trovaerdighed ved at bore i omstaendig-
hederne for, hvorfor min bil endte med at holde, hvor den gjorde. Jeg har gentagne gange matte
forklare forlgbet, og jeg fastholder, at jeg ikke har skiftet forklaring.

Jeg har fra starten af haft svaert ved at se relevansen af, hvad der var sket forud for og efter den
konkrete kgretur, hvor bilens olielampe lyste, og jeg parkerede bilen ved [by 1] Station. At jeg fx
maske, maske ikke har hentet min daveerende kaereste pa hans arbejde i ..., da jeg kgrte fra arbej-
de d. 23. september 2023 ca. 4 timer f@r, at jeg kgrte ud pa sidste tur med bilen, er i min optik sa-
gen uvedkommende, ligesom det er sagen uvedkommende, om jeg blev kgrt hjem af min [andet
familiemedlem] eller tog i byen om aftenen, eftersom intet af det andrer ved, at jeg var pa vej
hjem til mine [familiemedlemmer] ad den korteste rute, da min bils olielampe begyndte at lyse,
og jeg parkerede bilen.

Selskabet har i sit seneste indlaeg anfgrt felgende:
'Forste gang der registreres, at klageren befinder sig i [by 2] er kl. 20:37 og ikke om eftermiddagen
som oplyst af klageren.'

Denne pastand bygges formentlig pa, at min mobil ikke er gdet pa en mast i [by 2] om eftermid-
dagen, men ggr det om aftenen. Dette er imidlertid en forkert anvendelse af
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teledataen, da jeg sagtens kan kgre til [by 2], uden at min mobil gdr pa en mast i [by 2].

Dette sker fgrst, nar jeg anvender min telefon til opkald, sms eller lign. Teledata kan derfor ude-
lukkende bruges til at fastlaegge, hvor en person ca. har befundet sig pa et bestemt tidspunkt,
men derimod ikke til at dokumentere, hvor en person har befundet sig i perioderne mellem de
enkelte registreringer i telemastoplysningerne.

Selskabet har i deres gennemgang beskrevet teledataen pa fglgende made:

'Af teledata fremgar det, at klageren formentlig er kart fra sin arbejdsplads til [by 3] ([vej 2] til [vej
3] 12:25-13:02), hvor hun har befundet sig i 37 minutter.

Herefter kgrer hun direkte mod [by 8] og fanger [adresse 2] masten (13:08).

Herefter gar der 1 time og 20 minutter fgr et opkald bliver reqistreret pa [vej 4] masten (14:40) pd
... 18 minutter herefter bliver telefonen registreret [vej 5] masten (14:58). Herefter kgres der direk-
te til [vej 6] ved klagerens bopael kl. 15:32 (masten [vej 6]), og kl. 15:59 bliver telefonen registreret
ved [by 1] Stations mast pa [adresse 4]' (mine understregninger)

Fra min mobil gar pa masten ved [adresse 2] kl. 13.08, er der masser af tid til, at jeg kan kgre til
[adresse 1] i [by 2] og hente mine veninder og kgre hjem efterfglgende, fgr min telefon gar pa
masten ved min bopael kl. 14.02. Denne tur tager ifglge Maps ca. 29 minutter.

Selskabet anfgrer videre, at jeg i mit seneste indleeg af 12. juli 2023 har andret forklaring 'igen'.
Dette er endnu en fejlantagelse og forhastet konklusion fra Selskabets side af. Selskabet har i sit
seneste indlaeg anfgrt fglgende:

'Klageren har oplyst, at hun tog toget til sine [familiemedlemmer]. Dette er ikke sammenfaldende
med teledata, der viser, at klageren befinder sig langt fra [tognettet], der udgar fra [by 1] Station
til hendes [familiemedlemmer]. Dette har klageren i sit seneste indlaeqg af 12. juli 2023 zendret til,
at hun tog den hurtigste rute i bil til [familiemedlemmerne], hvorfor hendes telefon blev registreret
pd masten ved [vej 7]. Selskabet stiller sig undrende overfor dette, da bilen netop var parkeret ved

[by 1] station.' (mine understregninger)

I mit indlaeg af 12. juli 2023 skrev jeg bl.a. fglgende:

Vi karte fra mig ca. en halv time senere og mod mine foraeldre, der bor i byen/[by 3]. Vi kagrte ad
den hurtigste rute hen til mine foraeldre. Ruteanvisning fra min adresse til mine foraeldre pd
[adresse 3] er fremlagt som bilag L. PG denne rute, kommer man efter ca. 1.1 kilometer forbi [by 1]
Station. Ruteanvisning med 'stop’ ved [by 1] Station er fremlagt som bilag M. Heraf ses det, at ru-
ten er den samme, som fremlagt under bilag L. Ud for [by 1] Station kom min bil med en advarsel
om lavt olieniveau i displayet. Jeg parkerede derfor bilen hurtigst muligt.'

08

'Da bilen havde vist en fejl under kgrslen, da vi planlagde at fG noget at drikke i Igbet af eftermid-
dagen/aftenen, og da min far havde tilbudt at give et lift hjem, besluttede vi herefter at tage toget
hjem til mine forzeldre, hvor vi spiste.' (mine understregninger)

Herefter kan det ikke andet end at sta klart, at jeg selvfglgelig ikke er kgrt hele den hurtigste rute,
men derimod, at jeg kgrte ad den hurtigste rute mod mine [familiemedlemmer], da min bils olie-
lampe begyndte at lyse, hvorefter jeg tog toget den resterende vej, altsa til [station by 9]. Her blev
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jeg hentet af min [andet familiemedlem] i bil, som formentlig har haft et aerinde et sted i narhe-
den af [vej 7] (16.51). Dette er imidlertid i min optik fuldstaendig irrelevant for sagen, da det er
uomtvistet, at bilen kgrte sidste gang omkring kl. 16.00 d. 23. september 2022, og at den blev
parkeret ved [by 1] Station. Det er ligeledes uomtvistet, at jeg besggte mine [familiemedlemmer]
efterfglgende, og at den hurtigste vej fra mig hjem til mine foraeldre er via [by 1] Station.

Selskabet anfgrer, at mine forklaringer successivt andres lgbende, sa de passer med det oplyste.
Dette er igen en fejldrejning af, hvad der faktisk sker. Det der sker er, at Selskabet papeger flere
og flere ugennemtaenkte og mangelfuldt underbyggede pastande og forholder sig til irrelevante
detaljer om min faerden d. 23. september 2022 og de efterfglgende dage, hvorved de tvinger mig
til at skulle forholde mig hertil, og forklare, at selskabets noget hurtige slutninger ikke er korrekte
eller ensbetydende med, at jeg har afgivet modstridende forklaringer.

| forleengelse heraf, vil jeg for sa vidt angar min [andet familiemedlems] feerden omkring d. 23.
september 2022 igen understrege, at jeg hele tiden har forklaret, at jeg kontaktede min [andet
familiemedlem], som var sammen med min [familiemedlem] d. 23. september 2022, da olielam-
pen begyndte at lyse. At han skulle pa camping i weekenden betyder ikke, at han var ude af stand
til 1) at snakke med mig, da jeg ringede til min [familiemedlems] telefon, 2) at hente os pa [station
by 9] efter vores togtur fra [by 1], og 3) at kgre os hjem om aftenen.

Brande i omradet

Selskabet har tidligere — bl.a. i deres afggrelse af 22. marts 2023 og senest i deres svarskrift til An-
kenaevnet af 5. juli 2023 lagt vaegt pa, at det udelukkende var min bil der blev sat ild til, selvom
der var andre biler parkeret i naerheden af min bil.

Jeg har tidligere forsggt at fa belyst, at der desveerre ofte sker afbraendinger af kgretgjer i det om-
rade, hvor jeg bor, hvilket selskabet har afvist.

Efter Selskabet i deres indleeg af 5. juli 2023 pastod, at jeg havde ladet min bil sta ulast hen pa
skadestidspunktet, anmodede jeg om indsigt i udrykningsrapporten fra [beredskabet]. Jeg benyt-
tede samtidigt muligheden for at sgge indsigt i fglgende:

1) Antallet af brande i omradet teet pa [by 1] Station

2) Fordelingen af brande i henholdsvis et enkelt kgretgj og flere kgretgjer.

[Beredskabet] fremsendte d. 12. juli 2023 svar herpa, hvilket er fremlagt som bilag O. Heri anfg-
res, at der ikke fremgar noget specifikt omkring dben/last dgr i udrykningsrapporten, idet det ikke
er relevant for selve brandslukningen og der henvises til politirapporten. | denne fremgar, som op-
lyst i mit seneste indlaeg, at brandvaesnet havde abnet dgrene i forbindelse med brandslukningen.

For sa vidt angar punkt 1 og 2, oplyses fglgende:

Ad 1)

[Beredskabet] har vedhaeftet et Excel-ark med data pa alle brande siden 1/1/2021 i en kvadrant
hvor [by 1] Station star i midten og afstanden fra midten til kanterne af kvadranten er 1,5 km, dvs.
inden for 1,5 km g¢st, 1,5 km vest, 1,5 km nord og 1,5 km syd for [by 1] station. Excel-arket er
fremlagt som bilag P. Der har ifglge dette vaeret i alt 30 brande i naerheden af [by 1] Station.

For overskuelighedens skyld, har jeg plottet ind pa et kort med rg@de og bla markeringer, hvor
brandene har vaeret og markeret kvadranten. Dette kort er fremlagt som bilag Q. Det ma herefter
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anses som dokumenteret, at ildspaseettelsen i mit kgretgj desveerre ikke er ussedvanlig for omra-
det.

Ad 2)

For sa vidt angar fordelingen af brande i enkelte kgretgjer og flere kgretgjer, sa fremgar det af bi-
lag O, at der siden 1. januar 2019 har vaeret 490 brande i kgretgjer i [Beredskabets] omrade. Heraf
har 67,6 % af brandene veaeret i et enkelt kgretgj. Det er altsa to ud af tre brande som sker i et en-
kelt kgretgj. Det ma herefter ligeledes anses som dokumenteret, at det er helt saedvanligt og i
overensstemmelse med de fremlagte data, at min bil var den eneste, der blev sat ild til."

Hertil har selskabet i brev af 30/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I tilleg til det allerede fremfgrte i selskabets svarskrifter af 5. juli 2023 og af 2. august 2023, som i
gvrigt fastholdes i det hele, bemarker selskabet, at klageren i sit 'Indlaeg af 3. august 2023' endnu
engang andrer sin forklaring, sa den passer til de oplyste teledata, ved at oplyse om, at:

'Herefter kan det ikke andet end at sta klart, at jeg selvfglgelig ikke er kart hele den hurtigste rute,
men derimod, at jeg karte ad den hurtigste rute mod mine [familiemedlemmer], da min bils olie-
lampe begyndte at lyse, hvorefter jeg tog toget den resterende vej, altsa til [station by 9]. Her blev
jeg hentet af min [andet familiemedlem] i bil, som formentlig har haft et arinde et sted i nzer-
heden dof [vej 7] (16.51).'

Idet klageren igen @&ndrer sin forklaring vedrgrende haendelsesforlgbet, medfgrer det, at hun stil-
ler sig i blot endnu mere bevismassigt vanskeligt.

Klagerens oplysninger vedrgrende brande i omradet jf. klagerens bilag P, skal selskabet blot pape-
ge, at der i hele 2022 — hvor klagerens bil braendte — var registreret 8 bilbrande ud af 13 brande,
som omfatter alle k@retgjer, herunder biler, cykler, knallerter mm, og at der ud af disse 13 kgre-
tgjs-brande var registreret 5 'ukendte' og 3 'Tilsigtet menneskelige handling', hvilket medfgrer at
der kan konstateres 3 pasatte brande og at der maksimalt kan veere tale om i alt 8 muligt pasatte
brande for aret.

Af samtlige 13 brande, der var registreret i 2022, er 1 brand registreret ved [by 1] Station, hvilket
formodes veaere klagerens bil.

Pa denne baggrund finder selskabet, at klageren ikke sandsynligggr sin pastand om at der ofte
sker afbraendinger af kgretgjer i omradet, til understgttelse for, at skaden pa bilen ikke skulle vae-
re sket under atypiske omstaendigheder."

Heroverfor har klageren i brev af 11/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ma fastholde det allerede anfgrte i forhold til, at jeg 1) ikke sendrer forklaring, og 2) at sel-
skabets fokus pa at finde uoverensstemmelser i min forklaring graenser til chikane.

Brande i omradet
Selskabet har anfgrt, at jeg fortsat ikke har dokumenteret, at omradet omkring [by 1] Station er
seerligt udsat for afbreending af kgretgjer. Jeg har derfor anmodet [beredskabets] om indsigt i an-



Ankenaevnet for Forsikring

29. 99895

tallet at brande i biler, elbiler, varevogne og lastbiler i en kvadrant pa 1.000 meter - altsa mindre
end den oprindelige kvadrant - hvor brandarsagen er angivet som 'tilsigtet' eller 'ukendt'. Jeg har
endvidere anmodet om oplysninger om en kvadrant et andet sted i [by 3], som kan anvendes til at
fastsla, om omradet omkring [by 1] Station er mere eller mindre praeget af afbraendinger af kgre-
tgjer end andre sammenlignelige omrader.

[Beredskabet] har herefter fremsendt en tabel med 5 forskellige steder til sammenligning og op-
dateret antallet af brande neer [by 1] fra 8 til 9. Dette skema ses nedenfor, og er fremlagt som bi-
lag R.

Som det ses af skemaet, er [by 1] Station det naestmest udsatte omrade og markant mere praeget
af bilafbraendinger end fx [by 10] Station.

Selskabet har endvidere anfgrt, at afbraendingen af min bil er den eneste ved [by 1] Station. Dette
er for det f@rste ikke korrekt, da der bl.a. er registreret brand i bil i krydset ... og pa ..., som begge
ligger lige ved siden af stationen og for det andet er det ikke afggrende, da afbraeendingerne i et
omrade ikke behgver ske pa den samme adresse for, at det kan anses for dokumenteret, at et
omrade er mere praeget af brande end andre omrader."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af
30/9 2022fremgar bl.a.:

"Ft oplyser, at hun i gar lidt over 23 er blevet ringet op af politiet som oplyser at hendes bil er ble-
vet pasat. Den har staet pa en p plads ved [by 1] station, da den i gar begyndte at lyse i olielampen
og hun derfor satte den der, sa hun kunne tage toget videre."

Af klagerens svar af 4/10 2022 pa selskabets uddybende spgrgsmal fremgar bl.a.:

"Har der veaeret udfgrt reparation/arbejde pa kgretgjet indenfor det sidste ar (Ser-
vice/reparationsfaktura skal vedlzaegges).
Indsugningsmanifold Aug/sep-2021.

Har du faet tilsendt brev omkring teknisk fejl pa bilen? Er fejlen udbedret? (Brev skal vedlaeg-
ges)
Nej

Har du bemaerket nogle uregelmaessigheder/adviseringer indenfor den sidste tid?
Nej

Har kgretgjet evt. smadefekter? Fx seedevarme eller lygte der ikke virker?

Nej

Af selskabets transskriberede samtale den 5/10 2022 med klageren fremgar bl.a.:

"Jeg blev ringet op af politiet i torsdag om aftenen, at den havde veaeret udsat for haerveerk at den
var sat ild i den.
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Jeg har faet oplyst, at nogen havde smidt en sten ind gennem ruden og stenen |3 pa seedet og sa
sagde han at der var blevet pasat braend. Torsdag aften ved 11-tiden. De ringede til hende.
Hun kegrte sidst i bilen om fredagen fgr. Det ma veere. Ugen fgr. Altsa den 23.

Det er sidste gang, der er blevet kgrt i bilen.
Det er kun hende som kgrer i bilen.

Hun bare kgrt hjemme fra og sa skulle den have haft olie pa. Hun kan ikke selv finde ud af at hael-
de olie pa. Hun satte den der sa hendes [andet familiemedlem] kunne gg@re det. sa har det vaeret
weekend og sa har hun vaeret syg sa hun har ikke lige faet det gjort.

Stod den hos [andet familiemedlem]

Nej den har staet nede ved [by 1] St. Altsa jeg kgrte og sa sagde den, at den manglede olie og sa
turde hun ikke noget. Sa sagde hendes [andet familiemedlem], at hun kunne stille den der og sa
kunne de se pa det nar han var hjemme efter weekenden.

Om fredagen var hun ude at kgre og der siger den, at der skal olie pa. Det var ikke en lampe, men
det stod som tekst, at der skulle olie pa. Den sagde det pa skeermen. Det var FT's opfattelse, at
man havde nogen tid fra, at det var skrevet i skeermen inden man behgvede at fa det gjort.

Havde den givet advarslen tidligere
Nej, det havde den ikke. Det var 1. gang den viste advarslen.

Hun parkerede den ved [by 1] St. Der er en masse parkeringspladsen under broen. Der har den
holdt lige siden.

Hun var forbi bilen hver morgen nar hun skal over og aflevere sin [barn].

Hun bruger bilen til at kgre pa arbejde i og aflevere sin [barn].

Hvad har du gjort i den periode, hvor du ikke har haft bilen?
Sa har jeg lant en bil.

Det er hendes bil. Det er en leasede bil. Hun leasede. Vi overtog leasingen i august sidste ar. Der
var en anden, der havde den og han ville ud af dem og sa tog vi den og den Igb frem til december
ogsa

forlengede vi i december og sa. Ja. Den har forkgbsret. Det er Flexleasing. sa kan man kgbe den
ud. De skulle frikpbe den i december. Det havde de lidt planer om. Rest vaerdi var omkring
200.000 kr. De skulle prgve at have en fed bil. sa var det en smart made at ggre det pa og sa hav-
de de forkgbsret til bilen.

Var det noget | skulle ggre sammen?
Ja, det var meningen.

Jeg kan se, at han har to andre biler.
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Ja, det har han nemlig.

Der var ikke noget galt med bilen da hun kgrte ind til siden. Den siger kun, at der skal olie pa. Det
er ikke sddan at der er noget galt med bilen som at den begynder at ryge eller andet.

Nej nej for pokker. Nej nej

Sa parkerede du den?

Ja sa skete der ikke noget i weekenden for [andet familiemedlem] var pa camping og hun blev syg
i starten af ugen. sa den stod bare der.

Der er gratis at holde der."

Af selskabets transskriberede samtale den 20/12 2022 med klageren fremgar bl.a.:

"Den dag, hvor du seetter bilen ved stationen. Hvad var dit eerinde
Vi skulle i byen.

Hvorhenne?
[By 3]

Hvem er I? Du siger |.
Mig og to veninder.

Og de var i bilen, da du beslutter at parkere bilen?
Jaeh.

Er det kun dig, der karer bilen
Det er kun mig, der kgrer bilen

Har den undtagelsesvis vaeret Idnt ud til andre.
Nej, det er kun mig, der kgrer i den.

Den dag du parkerede bilen, hvor er du kgrt fra.
Jeg mener, at vi kgrte hjemme fra. Jeg kan faktisk ikke lige huske det, hvis jeg skal veere helt zerlig.
Jeg kgrte hjemmefra [klagerens vej] og sa skulle vi ind til byen.

Hvad med veninderne. Var de hos dig eller hentede du dem.
Jeg hentede dem.

Hvor bor de henne

@h de bori [by 2]

Hvad er grunden til at du parkerede bilen
Vi skulle i byen og sa synes jeg det var smart at lade bilen sta der. Jeg vidste godt, at jeg ville fa
noget at drikke og sa parkerede jeg den dernede og det synes jeg var smartest.

Skulle | med toget derfra
Ja.



Ankenaevnet for Forsikring

32.

99895

Hvorndr skulle du s hente bilen igen
Det skulle jeg sa dagen efter, men det traek lidt ud. Vil jeg sige

Kan du ved hjeelp af eller mdske kan du huske, hvilken dato du parkerede den. Den braendte den
29. september
Jeg tror jeg parkerede den d. - To sek. jeg skal lige kigge. Jeg kan sgu ikke lige huske det faktisk.

Til politiet har du sagt d. 23. september.
Det mener jeg ogsa, at det var.

Hvordan var bilens stand?
Umiddelbart fin. Den har veeret fin - jeg ved ikke, hvad det er du vil have svar pa.

Var der noget i vejen med motor eller gearkasse
Nej overhovedet ikke

Var der nogen advarselslamper, der lyste op til branden?
Altsad den manglede olie og det var derfor ... Altsa ja. Det har jeg jo ogsa sagt til hende politida-
men. Den sagde, at der skulle olie pa ikke manglede. Det er jo ikke noget med at den (utydeligt)

Stod der noget om, hvad du skulle ggre. Var det kritisk
Nej overhovedet ikke

Taenkte du, at det var noget du kunne kgre med det. Hvorndr skrev den det der?
[Kaeresten] bryder ind. Det er jo en bil fra 2017 skal du taenke pa. Den fortzeller dig alt. Den fortal-
te bare, at oliestanden var pa vej ned til minimum.

Hvordan ved du det.
Altsa vi bor jo sammen kan man sige og jeg sidder jo ved siden af en gang imellem. Jeg kan jo godt
kigge ind i instrumentbordet

NG okay — sd den havde lyst i et stykke tid?

NEJ. Hgr nu efter, hvad jeg siger. Den har bedt om inden for kort tid skulle den have service og
oliestanden var ved at vaere lav. Bilen gar. Hvis der ikke er nok olie pa gar bilen i ngdprogram og sa
kgrer den kun pa 4 cylindre. Hgr jeg er mekaniker. Jeg ved udmaerket godt, hvornar en bil skal ha-
ve olie pa

Okay. Hvorndr begyndte den sa at lyse?

Stadig [keeresten] @h det gjorde den d. 22 i 11 kl. 13.22

[Klageren] afbryder: EJ, hold nu op! Nej det gjorde den den dag. Altsa. Ej undskyld Jeg synes det er
lidt fjollet jeg synes jeg har fortalt det sa mange gange. Sorry Den fejlede ingenting. Den sagde ba-
re det der med lampen og jeg er ikke en mester til at fylde olie pa. sa derfor.
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Jeg sparger ikke for at irritere dig. Jeg har faet politirapporten og oplysninger fra ngglen og der
kan jeg se, at den advarsel er kritisk og det er derfor at jeg spgrger dig. Jeg synes den information
er vigtig.

Ja, selvfglgelig. Det har den sagt inde i bilen - det har den sagt der.

Hvis det er der du fgrste gang ser det. Kan du sG ikke godt forstd, at sG [Keereste] bryder ind og
forklarer hvad der stdr. SG ma lampen jo have lyst far eftersom han kunne vide hvad der star.

Nej. Altsd nej. Men det er jo. Vi har jo haft den i over et ar sa den har jo bedt om olie fgr. Sa har
den jo bare faet olie pa og service nar det var. det er jo ikke fgrst.

[Kzeresten] br@d jo ind og ville fortzlle, hvad der stod, men det kan han jo i virkeligheden ikke.
Nej det var nok heller ikke sadan. Jeg tror, at han blev sadan lidt der - altsa bilen fejler jo ingen
ting og jeg tror, at det var derfor, at han blev lidt sadan der.

Sa bare for at fa det skdret ud i pap. S ved [kaeresten] ikke, hvad der stdr i displayet pd det tids-
punkt?
Nej ikke pa det tidspunkt.

Hvordan med motoren. Var det som den skulle vaere?
Ja

Der var ingenting med den, da du satte bilen?
Nej.

Du saetter den 23. september. Har | vaeret ude ved bilen inden den braendte. Altsa vaere ude at
kigge pa bilen
Jeg |a syg i ugen op til efterfglgende. Hun havde vaeret forbi bilen efterfglgende.

Kan jeg fa navnene pd veninderne du hentede.
Altsa jeg synes det her er en afhgring. Altsa du kan godt fa nummeret pa den ene.

Du har ikke nummeret?
([Keeresten] siger i baggrunden noget med, at de ikke snakker sammen mere) Jo jeg snakker bare
Ikke med hende mere. Jeg er ikke venner med hende mere.

Hvad er navnet pad de to
Det er [fornavn veninde]

Hvad mere end [fornavn veninde]
[Efternavn veninde]

Hvad er nummeret?
@h jeg synes det her er en halv afhgring. Det er ligesom nar jeg sidder hos politiet. Jeg synes det
er sadan lidt. Du skal nok fa nummeret.

Grunden til at jeg gerne vil tale med hende. Du har aendrede din forklaring i forhold til det du tidli-
gere har forklaret til os og politiet. Derfor vil jeg gerne ringe til hende for at fa det verificeret.
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Og sa vil jeg gerne have nummeret nu inden du taler med hende. Eller kan jeg jo ikke fa det verifi-
ceret pd den rigtige mdde.

Nej det er selvfglgelig rigtig nok."

Af selskabets transskriberede samtale den 20/12 2022 med veninden fremgar bl.a.:

"K: Var du sammen med [klageren] den dag, hvor hende bil, eller | skulle ...

[Veninde]: Ja, den dag vi skulle i byen. Ja.

K: Ja og der kgrte | i hendes bil?

[Veninde]: Ja hun kom og hentede mig i [by 2].

K: Hun kom og hentede dig i [by 2]. Okay.

[Veninde]: Ja.

K: Var det kun dig og [klageren] der skulle af sted?

[Veninde]: Ja i bilen?

K:Ja

[Veninde]: Ja.

K: Okay sa ingen andre veninder var med? Sa det var kun jer to?

[Veninde]: Ja.

K: Okay.

[Veninde]: Altsa, hvis du sp@grger om noget andet end om bilen sa har jeg ikke yderligere sp@grgs-
mal

andet end jeg var i bilen og hun hentede mig og hun stillede mig og andet ved jeg ikke.
K: Okay og hvad skulle | den dag?

[Veninde]: Vi skulle i byen.

K: I byen. Hvilken by?

[Veninde]: | [by 3].

K: [By 3]. Okay. Hvor parkerede | bilen henne?

[Veninde]: Ved [by 1] St.

K: Kan du komme det lidt naermere? Hvor henne derude?

[Veninde]: Altsa jeg vil ikke. Det er ikke min bil og jeg ved ikke en gang, hvad der er sket. Jeg vil ik-
ke

stille yderligere spgrgsmal eller svare pa yderligere spgrgsmal. Jeg er pa arbejde."

Af e-mail af 5/2 2023 fra veninden fremgar bl.a.:

"Det efterhanden rigtig mange maneder siden nu, men hun hentede mig i [by 2].

Vivar hjemme hos hende i [by 7] inden vi skulle videre mod [by 3] til hendes [familiemedlemmer],
og derefter ind til byen.

Da vi kgrte fra hende af, siger hun siger efter noget tid, at der var en lampe der lyser.

hun valgte at parkere ved [by 1] station, da hun sagde hun ikke ville kgre videre med en lampe der
lyste."

Af selskabets transskriberede samtale den 2/2 2023 med klageren fremgar bl.a.:

"Foreholdst, at vi ikke fa kontakt til [veninden] vil du sgrge for, at hun kontakter mig. FT vil gerne
preove, at fa hende til at kontakte ut.
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Du blev spurgt om, hvem den tredje veninde var, hvortil hun svarede, at det synes hun ogsa er sa-
gen uvedkommende og at sagen har taget en drejning med den her bil. Hun havde vaeret mundlag
sidst vi havde talt sammen og synes det havde veeret ubehagelig. Du har jo skiftet forklaring.

FT oplyste, at hun ikke har skiftet forklaring. Hun tilfgjede, at hun blot havde tilfgjet, at hun havde
hentet [veninde] og at de havde vaeret hjemme og sa skulle de ind mod byen og det var det som,
at hun siger til mig og hun gider ikke engang at forklare det en gang til for ut for hver gang vi taler
sammen, sa fisker ut efter noget og jeg synes du er pisse ubehagelig, hvis jeg skal vaere helt zerlig.
Jeg synes du er rigtig ubehagelig

Bilen er undersgg og den star derude med en defekt turbo og lavt olietryk og at du havde sagt, at
bilen ikke fejlede noget.

Nej nu skal du hgre, hvad jeg siger. Jeg havde sagt, at bilen have en fejl. At lampen lyste - det er
det jeg siger til dig og det er derfor jeg parkere bilen. Jeg kan jo ikke kgre rundt i en bil, hvor en
lampe lyser."

Af e-mail af 12/2 2023 fra klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har laest din besked, og jeg ma indremme, at det overrasker mig meget, at der skulle veere et
vidne, som skulle have set det, som du beskriver. Jeg har endvidere ikke modtaget afhgringsrap-
porten fra politiet, hvorfor jeg skal bede dig fremsende denne og politirapporten til mig.

Jeg har nemlig hverken set rgg for motoren, jeg kan ikke finde ud af at abne ud til motoren, og jeg
har bestemt ikke stdet med en mand og kigget, ned i motoren. Og jeg heller ikke blevet hentet, og
derfra kgrt fra [by 1] station i en bil.

Jeg har parkeret bilen, da den gav en olie melding. Jeg er ikke uddannet mekaniker og ved intet
om biler, derfor kan jeg ikke vide om bilen skulle fejle noget andet som du oplyser. Omkring noget
med turboen.

Jeg har handlet i min bedste tro, og parkeret bilen da den viste en advarsel/olie melding.
Andet har jeg ikke at sige.

Bilen var til service i omkring juli maned, der fejlede bilen intet. Og bilen har ikke givet nogle mel-
ding om evt. fejl, for den pageeldende dag."

Af e-mail af 5/3 2023 fra klageren fremgar bl.a.:

"Som du kan se, startede jeg min dag hjemme kl. 06.18 ([ve] 6]), og jeg og kom hjem igen omkring
kl. 15.15, efter at have hentet min veninde i [by 2] omkring kl. 13.15.

Herefter kgrte vi mod mine [familiemedlemmer] lidt i kl. 16.00, hvorefter vi som oplyst parkerede
bilen ved [adresse 4]. Her var vi i sma 10 minutter, hvorefter vi tog toget fra [by 1] til [by 9] for at
komme hjem til mine [familiemedlemmer] ([adresse 5]). Hvad der skete herefter, er vist sagen ret
uvedkommende."
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Af politiets anmeldelsesrapport af 29/9 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Torsdag den 29. september 2022 kl. 22.19

Sagens art
Brandstiftelse, forsaetlig

Sagens genstand
Brand i [klagerens bil]. Ukendt gerningsmand satte formentligt ild til kgretgjet. Forurettet kontak-
tet omkring sagen.

Ved ankomst til stedet kl. 2238 sa vi en personbil, en [klagerens bil]. Kgretgjet stod parkeret i si-
den af vejen umiddelbart fgr tunnelen. Kgretgjets forrude samt forreste sideruder var sprunget,
og kgretgjet var udbraendt indvendigt. Brandvaesenet var ankommet og havde slukket branden.
En fotograf fra pressefoto var ligeledes pa stedet.

Brandvaesenet oplyste kl. 2244, at branden var rolig ved deres ankomst fem minut ter forinden.
Der var knust et hul i ruden ved fgrersaedet, og branden var formentligt opstaet ved instrument-
braettet. Ilden tog fat da de abnede bildgrene. Brandvaesenet forlod stedet kl. 2246.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at keretgjet stod parkeret i parkeringsbasen umiddelbart tre
m. foran broen. Bilens forrude, fgrerrude samt rude ved forreste passagersaede var knust. Bade
kgretgjets instrumentbraet og omrade ved radioen var smeltet.

Antruffen person ... forklarede kort, at han i weekenden forinden havde set en kvinde parkere kg-
retgjet i den parkeringsbas, som den stod i nu, og at der kom r@g op fra motoren. Den havde staet
i parkeringsbasen lige siden, og var siden hen stoppet med at ryge fra motoren.

Forurettede, [klageren], forklarede kort, at hun i weekenden havde parkeret bilen i parkeringsba-
sen, idet olielampen lyste."

Af politiets afhgring af 29/9 2022 af vidnet fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han i weekenden d. 18. eller 19. september sa en kvinde parkere kgjetgjet
i den parkeringsbas, som kgretgjet holdt i. Der kom rgg fra keretgjets motor. Hun blev hentet af
en mand, og kunne derfor lade kgretgjet sta.

Adspurgt om afhgrte havde yderligere at tilfgje, svarede afhgrte, at der ofte var folk som smadre-
de de parkerede kgretgjers ruder pa [vej] Afhgrte havde fgr kontaktet politiet angdende dette
problem, men havde intet hgrt."

Af politiets afhgring af 29/9 2022 af klageren fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede, at hun fredag d. 23. september havde vaeret ude at kgre, idet hun skulle be-
sgge sin [familiemedlem]. Hun s3, at oliesymbolet pa instrumentbrzettet lyste, hvorfor hun valgte
at parkere kgretgjet i parkeringsbasen, indtil hun fandt ud af, hvad der skulle ske. ift. vaerksted,
mm.

Afhgrte forklarede, at hun var meget chokeret over situationen.

Adspurgt om afhgrte kendte nogle, som havde fortsat til at satte brand til hendes bil, svarede af-
hgrte nej."

Af politiets brandstedsundersggelse af 3/10 2022 fremgar bl.a.:

"Udvendig undersggelse (fotos nr. 1-4)

Pa undersggelsestidspunktet var fgrerdgren, hgjre sidedgr samt hgjre bagdgr ikke aflaste.
Ruderne i fgrerdgren, hgjre fordgr samt hgjre bagdgr sas at veere knuste. Yderligere var forruden
knust.

Pa fliserne neden for fgrerdgren 1a der klart glas. Dette indikerer, at ruden var blevet knust inden
branden.

Pa fliserne 1a der yderligere

Koster | - Teendstikker, 5 stk. med og uden svovl

Koster 2 - Diverse papir

Der blev ved rydning omkring bilen ikke fundet yderligere.

Bilens motorrum sas at vaere uden brandskader.

Indvendig undersggelse (fotos nr. 5-7)

Indvendigt i kabinen sas der brand-, smelte- og sodskader. Brandskaderne var kraftigst omkring
f@rerseede samt hgjre forsaede. Pa fgrersaedet 13 en flise. Den ene side af flisen stod pa ad fgrer-
saedet.

Denne side blev aftgrret med 3 gange 2 vatpinde for sikring af muligt dna.

Koster 3 - Muligt dna. 3 aftgrringer. Sikret fra flise pa fgrerssede

Ved rydning i bilen blev der fundet brandbar vaeske med lugt som for motorbenzin pa bundmat-
ten til hgjre forsaede.

Koster 4 - Bundmatte. Med brandbar vaeske, motorbenzin.

@vrige undersggelser (fotos nr. 8-9)

Pa [vej] ca. 30 meter i sydlig retning fra gerningsstedet 13 der en knakket flise pa fortovet ved en
flisemur.

Pa muren ovenfor sas der at mangle en flise. Brudfladen pa flisen sas at stemme overens med
brudfladen pa flisen, der 13 pa fgrersaedet. Kanterne af flisen blev aftgrret med 3 gange 2 vatpinde
for sikring af muligt dna.

Koster 5 - Muligt dna. 3 aftgrringer. Sikret fra flise pa fortov

Arnested
Ud fra overnaevnte taktiske oplysninger, undersggelse og brandskader blev det vurderet, at arne-

stedet er omkring fgrersaedet samt hgjre forsaede.

Brandarsag og vurdering
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Ud fra ovennaevnte taktiske oplysninger, undersggelse og brandskader blev det vurderet, at bran-
den var antaendt med aben flamme og ved brug af motorbenzin/brandbar vaeske som accelera-
tor."

Af selskabets transskribering af interview af vidne den 15/12 2022 fremgar bl.a.:

"Bilen kom og en kvinde kgrte og den startede at ryge hvidt rgg og hun stoppede under broen.
Bilen stod der ca. mellem én og to uger. En dag braendte bilen.

Kvinden sa, at bilen braendte. Det var derfor hun stoppede ved parkeringspladsen, og der kom en
mand, og de kgrte vaek.

Hun dbnede ikke motorhjelmen. Hun stod ved siden, at bilen mens den rgg og sa stoppede rggen.
Vidnet kgrte forbi episoden.

Sa mande, der kom til stedet sa ikke rggen for der var rggen vaek, der har nok vaeret en lillesmule
reg op fra motoren.

Manden abnede motorhjelmen og lukkede den igen. Bilen stod der sa i ca. en uge. Og pludselig
braendte den.

Vidnet bor der og han kunne se gennem sit vindue at noget var galt, og politiet spurgte ham hvor
lang tid bilen havde staet der osv osv.

Hvor sikker er du pa de datoer som du gav til politiet?

Jeg sagde til politiet, at datoerne ikke var helt preecise, men det var deromkring."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og vaerksted 1fremgar bl.a.:

"[Selskabet]

- Huvis ja, kunne fgreren vide, at der var noget i vejen med bil. F.eks. kgrte darligt, hakkede,
kunne ikke accelerere som normalt mv.?

- Hvad viser filmen. Der kan ses at noget sidder lgst. Vil du forklare, hvad der er galt?

- Har du nogen forklaring pa, hvad rggen som vidnet sa, var? Altsad det vidne, der ser, at der
kommer rgg fra motorrummet inden den blev parkeret?

- Hvad kan arsagen vaere p3, at turboen er gaet i stykker?

[Vaerksted 1]
26. januar 2023

Pris pa en turbo til [bilmaerke] G31 530D

Turbo med nr. 11 65 8 594 219 pris 18683,-

Div pakninger 500,-

Det tager efter data 6 timer og skifte den. 3312,-
Og sa skal den have skiftet olie og filter. 1351,50,-
Samlet: 23846,50 plus momes.

Alle priser er plus moms.

[Selskabet]
26. januar 2023 09:34



Ankenaevnet for Forsikring

39.

99895

Vil du skrive en lille konklusion pa din undersggelse pa [klagerens il]. Gerne krydret med et foto af
turboen, hvis man kan se fysisk pa den, at den ikke er virksom.

[Vaerksted 1]
26. januar 2023

Efter gennemgang af bilen er der fundet fglgende fejl:

Afmontering af oliefilter.

Kontrol af oliefilter hvor der ses sma spaner fra motordele. (billede med rgde markeringer)

| bunden af oliefilterhuset ses der glimmer fra motordele.

Turbo er defekt, som skyldes en af de fglgende muligheder: se billede og film

Ingen olietryk (som der har vaeret pa denne bil ud fra key data, som er data der vises til fgreren i
instrument, ved 102,024 Km)

Efter key data har der ogsa veeret for meget olie pa motor, hvilket kan fa motor til at Igbe Igbsk,
altsa tage omdr uden at fgreren gnsker det, motoren kan kgre pa motorolien.

Bilen har kegrt 104 km siden fejl med olietryk for lav. Hvor bilen i mellem tiden har veeret tilsluttet
en diagnosetester ved 102.024 Km, batteri har vaeret tappet for strégm ved 102.120 km og ved
102.128 km er tanken tom.

Motor har faet tjekke kompression, motor har vaeret startet op pa motorstart, hvor motoren kg-
rer fint i motoren.

Der kan ikke siges, om motor har taget skade af at kgrer med lav olietryk, for og kunne sige neer-
mere om motorens tilstand, skal motor skilles ad for visuel kontrol.

[Vaerksted 1]
30. januar 2023

- Kunne bilen kgre fgr branden?
Jeg vil mene at bilen har kunne kgre, da vi har haft motoren startet pd motorstart som braend-
stof til farsel i indsugningen.

- Hvis ja, kunne fgreren vide, at der var noget i vejen med bil. F.eks. k@rte darligt, hakkede,
kunne ikke accelerere som normalt mv.?
Bilen ville ikke kunne traekke ordentligt, og ville ga i ngdkgrsel, med fejl meddelelser i instru-
ment.

- Hvad viser filmen. Der kan ses at noget sidder Igst. Vil du forklare, hvad der er galt?
Filmen viser turbine hjulet pd indsugnings siden af turboen, hvor der er meget slgr i sa vinger-
ne kan gd ud i huset, og hvad man ikke kan se pa filmen, er at der ogsa er slgr langt vejs, hvor
der overhovedet ikke mad vaere nogen form for slgr.

- Har du nogen forklaring pa, hvad rggen som vidnet s3, var? Altsa det vidne, der ser, at der
kommer rgg fra motorrummet inden den blev parkeret?
Ndr turboen er sd gdelagt, sa vil der kunne komme olie ud fra smgring af turbos leje, som vil
ende ud i udst@gdning, som bliver til kraftig régudvikling.

- Hvad kan arsagen veaere p3, at turboen er gaet i stykker?
En turbo er ikke en sliddel, det vil sige at den gdr kun i stykker ved fremmed ting der gdelaeg-
ger den. | dette tilfaelde har da ud fra nggle data veaeret lav olietryk, som ved kgrsel gdelaegger
turboen meget hurtig.
Ved nggle data ses det ogsa at der har vaeret en tester tilkoblet bilens OBD stik efter bilen har
vist lavt olietryk."
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Af nggleudlaesning fremgar bl.a.:

"102,128 km ... Range % 0 please refuel.
102,024 km. ... Stop carefully. Engine oil pressure.

Engine oil pressure too low. Stop carefully and switch off engine. Engine damage if you continue
driving. Please call roadside assistance.

Dynamic vehicle data

12/2022 .. 21..72 C... Engine oil level too high."

Af skadekonsulentens interne e-mail af 21/6 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med vaerkfgrer hos [vaerksted 2].

Angaende spgrgsmalet om bilen abner dgrene ved en brand. Til dette svarede han, at det havde
han aldrig h@ért om. Det var han sikker pa ikke skete. Der er ingen sensorer, der kan registrere rgg.
Den eneste made, at fa dgrene abnet pa var ved at have ngglen. Hvis gerningsmanden har smad-
ret

sideruden ville man stadig ikke kunne dbne bilens dgre ved at pavirke indvendigt handtag. | bilen
sidder en dgrabner, der er en knap, men denne virker kun nar bilens nggler er ingen for raekke-
vidde.

Bilen er udstyret med det [producenten] kalder Smartlock.

Angdende spgrgsmalet om bilens advarsel om, at bilens motor skal startes, ellers vil bilens dis-
plays

slukke. Til dette oplyste han, at displays ikke slukker sa laeange man kgrer i bilen. Displayet vil altid
starte op for den skal fgrst fgle, hvor meget strgm der er pa bilen. Hvis bilens display slukkede
ville

der stadig vaere advarsel ved lyd og en r@gd motorlampe i Combi-displayet (combi-display er det
display, der sidder over rattet med speedometer osv.) | dette tilfaelde har bilen jo kgrt, hvorfor
displayet har veeret teendt. [Klageren] siger jo ogsa positivt selv, at hun far en advarsel.

Angaende spgrgsmalet om, hvordan fgreren bliver adviseret ved fejlmeddelelse om: Engine oil-
pressure too low. Stop carefully and switch off engine. Engine damage if you continue driving ... Til
dette oplyste han, at man ville fa en stor advarsel i Combi-displayet, man vil hgre en advarselslyd |
bilens kabine ligesom advarslen pa bilen midterskaerm vil vise denne fejl, og slutteligt vil motor-
lampen lyse rgdt. Dernaest skal man reagere pa fejlen ved at kvittere for den.

Han blev oplyst, at man havde konstateret, at bilens turbo var defekt og at et vidne havde set rgg.
Han oplyste, at sddan en noget af det fgrste der gar hvis der ikke er nok olietryk pa bilens motor
ligesom det vil udvikle rigtig meget rgg."

Af e-mail af 29/3 2023 fra vaerksted 3 fremgar bl.a.:

"Der kan godt opsta en olietrykfejl ved service, hvis der ikke bliver pafyldt olie inden bilen bliver
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startet. Eller hvis oliefilteret er blevet monteret forkert."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4

Forsikringen deekker ikke

e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed."

Sekretariatet har gennemset vaerksted 1's videooptagelse af bilens turbo. Naevnet har faet fore-
lagt politirapportens fotografier fra branden, klagerens teledata for perioden 23/9 2022 kl.
01.46.16 —23/9 2022 kl. 20.51.48, udlaesning af bil og bilnggle, kort med selskabets angivelse af
gerningssted, klagerens bopeel, familiemedlemmernes adresse og byen, hvor klageren hentede
veninden, oversigtskort med selskabets angivelse af forskellige ruter i forhold til forklaringer og
teledata, e-mail af 12/7 2023 fra beredskabet vedrgrende bilborande omkring by 1, oversigtskort
med klagerens angivelse af bilbrande neer by 1, klagerens arbejdstidsopggrelse hvoraf fremgar,
at klageren var syg den 27/7 2022 — 2/10 2022, artikler vedrgrende bilbrande, og oversigtskort

med klagerens angivelse af rute til familiemedlemmer med stop ved stationen i by 1.

Naevnet udtaler:

Klageren leasede en bil for perioden 29/12 2021 — 29/12 2022. Bilen havde pa starttidspunktet
kert 90.670 km. Klageren anmeldte den 30/9 2022, at bilen — som havde kgrt 102.129 km. - var
braeendt den 29/9 2022, mens den var parkeret ved en togstation. Den 15/2 2023 udbetalte sel-
skabet 117.141 kr. til leasingselskabet pa baggrund af panthaverdeklaration.

Den 15/3 afviste selskabet deekning med henvisning til, at klager ikke har bevist, at der forelig-
ger en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Den 22/3 2023 rettede selskabet regres-
krav mod klageren pa 117.141 kr.
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Klageren kraever erstatning pa 50.000 kr. eksklusive moms til leasingselskabet, 40.000 kr. for
hhv. fgrstegangsydelse og manglende lanebil, og frafald af selskabets regreskrav pa 180.000 kr.
fratrukket fortjenesten ved salg af bilens rester. Klageren har anfgrt, at hendes oplysninger ikke
er divergerende. Hun opfattede samtalerne med selskabet som genafhgringer, hvor selskabet
gnskede at fa afklaret, hvad der mere var sket, eller om hun huskede andet/mere. Klageren har
med udgangspunkt i teledata fra skadesdatoen anfgrt, at hun den 23/9 2022 formentligt kgrte
fra sit arbejde til by 2 og hentede sine veninder. Pa vej til by 2 gik telefonen pa en mast kl.
13.08. De kgrte til klagerens bopzel, hvorefter hun kgrte et serinde med sin davaerende kaereste.
Pa vejen gik telefonen pa en mast kl. 15.31. Herefter kgrte de til klagerens bopeel, hvor klage-
rens telefon gik pa en mast kl. 15.31. En halv time senere kgrte de mod hendes familiemed-
lemmer i by 3. Ud for stationen i by 1 kom bilen med en advarsel om lavt olieniveau i displayet.

Hun parkerede bilen, og de tog toget hjem til familiemedlemmerne.

Klageren har anfgrt, at bilen ikke fejlede noget, da hun parkerede bilen. Olielampen lyste, hvil-
ket normalt betyder, at der skal fyldes olie pa. Hun lagde ikke meerke til, at turboen var i styk-
ker. Den ma veere gaet i stykker umiddelbart op til branden. Klageren har anfgrt, at der udeluk-
kende har veaeret diagnosetester pa bilen i forbindelse med seneste service. Klageren har anfgrt,
at en olietryksfejl ifglge vaerksted 3 kan opsta ved service. Det forhold, at testeren blev sat pa

bilen samtidig med advarslen om olietryk, taler for, at det er sket i forbindelse med service.

Klageren har videre anfgrt, at der ifglge oplysninger fra beredskabet ofte sker bilbrande naer
stationen ved by 1.Klageren har anfert, at det ifglge politiets anmeldelsesrapport var brand-
vaesnet, der dbnede bildgrene. Venstre bagdgr var fortsat last, hvilket ikke synes sandsynligt,
hvis klageren havde glemt at Iase bilen, eller hvis ngglen var anvendt til at abne bilen ved ilds-
paszettelsen Klageren har anfgrt, at bilens handelsveaerdi var 250.000-260.000 kr.

Selv hvis hun havde afholdt reparationsudgifterne til en ny turbo, ville hun ikke have lidt et tab,
hvis bilen ikke var breendt. Klageren har anfgrt, at hun har mistillid til selskabets transskribering

af samtalen med vidnet og gnsker optagelsen fremlagt.
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Selskabet har anfgrt, at klageren Igbende har aendret forklaring, og at der er uoverensstemmel-
ser mellem klagerens forklaringer og sagens faktiske omstandigheder. Selskabet har anfgrt, at
klagerens teledata placerer hende langt veek fra tognettet pa det tidspunkt, hvor hun efter eget
udsagn tog toget hjem til familiemedlemmerne. Selskabet har anfgrt, at teledata fgrst placerer
klageren i by 2 om aftenen kl. 20.37 og ikke om eftermiddagen, som forklaret af klageren. Sel-
skabet har anfgrt, at teledata placerer klageren i by 2 og 4 efter besgget hos familiemedlem-

merne, og ikke i by 3, hvor klageren efter eget udsagn skulle i byen.

Selskabet har videre anfgrt, at klagerens forklaring om, at bilen ikke rgg pa parkeringstidspunk-
tet, ikke stemmer overens med, at et vidne har forklaret til politiet, at bilen afgav kraftig hvid
r@g. Selskabet har anfgrt, at bilen forud for branden havde en defekt turbo, at bilens motor
havde haft et for lavt olietryk, og at der blev fundet metalspaner i motorolien. Selskabet har
anfgrt, at udbedring af turboen ville koste ca. 29.807 kr., og at motoren kan have lidt skade af
at kgre med for lavt olietryk. Selskabet har anfgrt, at motorlampen har lyst rgdt, og at bilen har

givet forskellige advarsler, som klageren ma have bemaerket.

Selskabet har ogsa anfgrt, at branden fremstar planlagt. Gerningsmanden har medbragt brand-
bar vaeske. Der blev kun sat ild til klagerens bil pa parkeringsomradet, hvor der ifglge fotografi-
erne holdt flere biler. Selskabet mener, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at klageren parkerede
bilen ved togstationen, som 1a 900 meter fra klagerens bolig, og at bilen blev fundet ulast pa
brandslukningstidspunktet. Ifglge vaerksted 2 er bilen udstyret med smartlock-system, sa bildg-
rene kun kan dbnes med nggle. Hvis gerningsmanden har smadret sideruden, ville man stadig
ikke kunne abne bilens dgre ved at pavirke indvendigt handtag.

Selskabet undrer sig over, at klageren lod bilen sta en hel uge op til branden, til trods for at hun
efter eget udsagn var forbi bilen flere gange op til branden. Selskabet har afvist at udlevere lyd-
optagelser med vidnet til klageren af hensyn til vidnets anonymitet. Selskabet har i anden reek-
ke anfgrt, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at kgre videre i bilen pa trods af bilens

advarsler.
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Af e-mail af 26/1 2023 fra vaerksted 1 fremgar det, at turboen var defekt, at der sas sma spaner
fra motordele i oliefilteret, at der var for meget olie i motoren, og at der ikke var olietryk pa
bilen. Bilen gav ved kilometerstand 102.024 advarsel om, at der ikke var olietryk, og bilen blev
ved samme kilometerstand tilsluttet en diagnosetester. Bilen kgrte efter advarslen yderligere

104 km. Veerkstedet kan ikke sige, om motoren har taget skade af at kgre med lavt olietryk.

Af e-mail af 30/1 2023 fra vaerksted 1 fremgar det, at bilen kunne kgre forud for branden, men
at bilen ikke ville kunne traekke ordentligt og ville ga i ngd-kgrsel med fejlmeddelelser i instru-
mentbreaettet. Den gdelagte turbo ville kunne medfgre, at olie ville ende i udstgdningen, som

kunne blive til kraftig rggudvikling. Kgrsel med lavt olietryk gdelaegger turboen meget hurtigt.

Af skadekonsulentens referat af 21/6 2023 af samtale med vaerksted 2 fremgar det, at "Den
eneste made, at fa dgrene abnet pa var ved at have ngglen. Hvis gerningsmanden har smadret
sideruden, ville man stadig ikke kunne abne bilens dgre ved at pavirke indvendigt handtag ...
Angdende spgrgsmalet om, hvordan fgreren bliver adviseret ved fejlmeddelelse om: Engine
oilpres-sure too low. Stop carefully and switch off engine. Engine damage if you continue driv-
ing ... Til dette oplyste han, at man ville fa en stor advarsel i Combi-displayet, man vil hgre en
advarselslyd i bilens kabine ligesom advarslen pa bilen midterskaerm vil vise denne fejl, og slut-
teligt vil motorlampen lyse rgdt ... Han blev oplyst, at man havde konstateret, at bilens turbo
var defekt og at et vidne havde set rgg. Han oplyste, at sddan en noget af det fgrste der gar hvis

der ikke er nok olietryk pa bilens motor ligesom det vil udvikle rigtig meget rgg".

Af politiets afhgring af 29/9 2022 af klageren fremgar det, at "Afhgrte forklarede, at hun fredag
d. 23. september havde vaeret ude at kgre, idet hun skulle besgge sin [familiemedlem]. Hun s3,
at oliesymbolet pa instrumentbraettet lyste, hvorfor hun valgte at parkere kgretgjet i parke-

ringsbasen, indtil hun fandt ud af, hvad der skulle ske. ift. vaerksted, mm.".

Af selskabets transskriberede samtale den 5/10 2022 med klageren fremgar det, at "Hun parke-

rede den ved [by 1] St. Der er en masse parkeringspladsen under broen. Der har den holdt lige
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siden. Hun var forbi bilen hver morgen nar hun skal over at aflevere sin [barn] ... Det er ikke
sadan at der er noget galt med bilen som at den begynder at ryge eller andet. Nej nej for pok-

ker. Nej nej".

Af politiets afhgring af 29/9 2022 af vidnet fremgar det, at "Afhgrte forklarede, at han i week-
enden d. 18. eller 19. september sa en kvinde parkere kgjetgjet i den parkeringsbas, som kgre-
tgjet holdt i. Der kom rgg fra kgretgjets motor. Hun blev hentet af en mand, og kunne derfor

lade kgretgjet sta".

Af selskabets transskribering af interview af vidne den 15/12 2022 fremgar det, at "Bilen kom
og en kvinde kgrte og den startede at ryge hvidt rgg og hun stoppede under broen. Bilen stod
der ca. mellem én og to uger. En dag braendte bilen. Kvinden s3, at bilen brandte. Det var der-
for hun stoppede ved parkeringspladsen, og der kom en mand, og de kgrte vaek. Hun abnede
ikke motorhjelmen. Hun stod ved siden, at bilen mens den r@g og sa stoppede rggen. Vidnet
kerte forbi episoden. S& mande, der kom til stedet sa ikke rggen for der var rggen vaek, der har
nok veeret en lillesmule rgg op fra motoren. Manden dabnede motorhjelmen og lukkede den
igen. Bilen stod der sa i ca. en uge. Og pludselig breendte den. Vidnet bor der og han kunne se
gennem sit vindue at noget var galt, og politiet spurgte ham hvor lang tid bilen havde staet der
osv osv. Hvor sikker er du pd de datoer som du gav til politiet? Jeg sagde til politiet, at datoerne

ikke var helt praecise, men det var deromkring".

Af selskabets transskriberede samtale den 20/12 2022 med klageren fremgar det, at "Den dag,
hvor du seetter bilen ved stationen. Hvad var dit aerinde? Vi skulle i byen ... Mig og to veninder.
Og de var i bilen, da du beslutter at parkere bilen? Jaeh ... Hvad er grunden til at du parkerede
bilen? Vi skulle i byen og sa synes jeg det var smart at lade bilen sta der. Jeg vidste godt, at jeg
ville fa noget at drikke og sa parkerede jeg den dernede og det synes jeg var smartest ... Var der
noget i vejen med motor eller gearkasse? Nej overhovedet ikke. Var der nogen advarselslamper,
der lyste op til branden? Altsa den manglede olie og det var derfor ... Altsa ja ... Stod der noget

om, hvad du skulle ggre. Var det kritisk? Nej overhovedet ikke".
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Af selskabets transskriberede samtale den 20/12 2022 med veninden fremgar det, at "Var det
kun dig og [klageren] der skulle af sted? Ja i bilen? ... Okay sé ingen andre veninder var med? Sa

det var kun jer to? Ja".

Af politiets anmeldelsesrapport af 29/9 2022 fremgar det, at "Brandvasenet oplyste kl. 2244, at
branden var rolig ved deres ankomst fem minutter forinden. Der var knust et hul i ruden ved
fererseedet, og branden var formentligt opstaet ved instrumentbrzettet. llden tog fat da de ab-

nede bildgrene. Brandvaesenet forlod stedet kl. 2246".

Af politiets brandstedsundersggelse af 3/10 2022 fremgar det, at "Pa undersggelsestidspunktet
var fgrerdgren, hgjre sidedgr samt hgjre bagdgr ikke aflaste. Ruderne i fgrerdgren, hgjre forder
samt hgjre bagdgr sas at veere knuste. Yderligere var forruden knust ... Indvendigt i kabinen sas
der brand-, smelte- og sodskader. Brandskaderne var kraftigst omkring fgrerseede samt hgjre
forseede. Pa fgrersaedet |3 en flise. Den ene side af flisen stod pa ad fgrersaedet ... branden var

antaendt med aben flamme og ved brug af motorbenzin/brandbar veeske som accelerator ".

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed i form af brand. Naevnet har herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har ret-
tet et regreskrav mod klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem klagerens op-
lysning om, at advarselslampen lige var begyndt at lyse, og udlaesningen af bilen, som viser, at
bilen i leengere tid forud for branden gav advarsel om lavt olietryk. Neevnet bemeerker, at bilen
ifglge vaerksted 2 ville afgive en stor advarsel i Combi-displayet ved lavt olietryk, man ville hgre

en advarselslyd i bilens kabine, og motorlampen ville lyse rgdt.

Naevnet ogsa lagt veegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem klagerens oplysning om, at

hun ikke vidste, at bilen fejlede noget, og at bilen ifglge vaerksted 1 ikke ville kunne traekke or-
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dentligt forud for branden, og ville ga i ngdkgrsel med fejlmeddelelser i instrumentbraettet.
Naevnet bemaerker, at der blev fundet metalstumper i oliefilteret, hvilket ifglge veerksted 1 kan

have beskadiget motoren.

Nzevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at et vidne den 29/9 2022 oplyste til politiet, at han i
weekenden d. 18. eller 19. september sa en kvinde parkere den afbraendte bil, og at der kom
reg op af motoren. Naevnet har henset til, at klageren lod bilen sta ved togstationen en uge op
til branden, til trods for at hun var forbi bilen flere gange i tiden op til branden. Naevnet be-

maerker, at det alene var klagerens bil, der blev sat i brand.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at heendelsesforlgbet pa baggrund af teledata og klagerens og

venindens divergerende forklaringer fremstar usikkert.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

> ~

' . ]
¢
) 1 N ? il
AU N
VT P
‘\“

Svend Bjerg Hansen



