Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. november 2023 blev i sag nr. 99901:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | brev af 28/5 2023 til naevnet

har klageren bl.a. anfgrt:

"I marts 2021 bestilte vores familie en rejse til [udlandet] planlagt til efterarsferien, 2021 (uge 42,
fra 16. oktober til 23. oktober).

Ganske kort fgr afrejse fra Danmark indfgrte den [udenlandske] regering desvaerre indrejseforbud
i [udlandet] (- hvilket vi desveerre fik bekraeftet ved telefonisk henvendelse til den [udenlandske]
ambassade i Kgbenhavn; indrejseforbuddet strakte sig ind i november 2021; dokumentation kan
eftersendes), hvilket umuliggjorde rejsen.

Vi anmodede derfor om refusion via vores TRYG afbestillingsforsikring for tabte flybilletter (i alt
7000 kr.; police nr. ..., arsrejseforsikringsbetingelser, nr. 1307, forsikringsskade nr. ...). Vi havde
saerskilt afbestillingsforsikring pa hoteller m.v. og fik derfor de dele deekket pa anden vis.

TRYG afviste vores henvendelse og i fgrste omgang var forklaringen pa afvisningen sprogligt ufor-
staelig. Senere kom en forstaelig men ukorrekt begrundelse (se evt. korrespondance), idet rejse-
afdelingen henviste til en rejsevejledning, som fgrst blev udsendt uger efter vores kgb af flybillet-
ter.

Vi har Igbende tilsendt Tryg Forsikring diverse dokumentation og har ogsa tilbudt at gensende,
hvis noget skulle vaere bortkommet under sagsbehandlingen.

Sagsbehandlingen har vaeret umadeligt langsom og det virker szerligt skidt, nar den sa er sjusket.
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I henhold til radgivning pa hjemmesiden for Ankenavnet for Forsikring, har vi igen haft klaget til
TRYG (vistnok deres kvalitetsafdeling). Og de har fastholdt deres afvisning af vores henvendelse
(12. maj, 2023).

Nedenfor gennemgas TRYGs afvisning kortfattet med vores kommentarer:

Tryg bemaerker indledningsvis i deres endelige svar af 12. maj, 2023: 'SGddan daekker din forsikring
— Iht. Forsikringsbetingelsernes § 9.2 daekker din Arsrejseforsikring afbestilling af rejse som folge af
epidemi i folgende tilfeelde: — nar det Danske Udenrigsministerie frardder indrejse eller allerede
har anbefalet evakuering. — ndr vi vurderer, at rejsen kan afbestilles selv om Det Danske Uden-
rigsministerie ikke direkte frardder indrejse eller har taget initiativ til evakuering. Vurdering af og
aftale om afbestilling af rejsen kan ske, ndr situationen er opstdet i det omrdde, hvor du skal op-
holde dig og faerdes, og hvor det ma vurderes, at det vil vaere forbundet med markant gget risiko
eller usikkerhed, at opholde sig eller faerdes der. Det er en betingelse for erstatning, at beslutning
om afbestilling farst traeffes umiddelbart inden afrejse.

Vores kommentar: | forhold til forsikringsdaekningen glemmer Tryg maerkeligt nok at oplyse for-
brugeren om, at der lige ovenfor i forsikringsaftalens pkt. 9.2, som overordnet princip for deekning
under epidemier, m.v. star, at 'Forsikringen daekker, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk
ambassade eller lignende institution har konstateret og dokumenteret haendelsen'. | vores sag har
den [udenlandske] ambassade utvetydigt konstateret handelsen (epidemi, som i oktober 2021
far de [udenlandske] myndigheder til at lukke landet for indrejse).

Tryg tilfgjer uden naermere forklaring umiddelbart derpa, at: 'Forsikringen daekker ikke, hvis haen-
delsen er sket i perioden, fgr daekning for afbestilling traeder i kraft.'

Vores kommentar: Tryg tager her et tekststykke fra laengere nede i forsikringsaftalen ud af sam-
menhangen. Arsagen til Trygs henvisning er uklar. | bedste fald er det en fejl, i veerste fald et for-
sgg pa vildledning. | aktuelle sag har haendelsen (de [udenlandske] myndigheders lukning for ind-
rejse i [udlandet] i begyndelsen af oktober 2021) fundet sted (lang tid) efter afbestillings-
forsikringsaftalen tradte i kraft (aftalen indgdet 25. juli 2017). Se ogsa nedenfor.

Tryg tilfgjer: 'Din skadesanmeldelse — PG din skadesanmeldelse, modtaget d. 9. november 2021,
har du som drsag til afbestillingen angivet indrejseforbud i [udlandet] som faslge af COVID-19-
epidemien. Det fremgdr af bilaget Flybilletter-mv- vedlagt din skadeanmeldelse, at rejsevejlednin-
gen pd afrejsedagen d. 16. oktober 2021 var andret til hhv. gul (vaer ekstra forsigtig) for [udlan-
det] og orange (alle ikke-ngdvendige rejser frarddes) for graenseomradet til ... — Vores skadeafde-
ling gav i brev af. d. 9. november og igen d. 30. november 2021 afslag pd daekning med falgende
begrundelse: 'Forsikringen daekker afbestilling hvis det danske udenrigsministre frardder rejser til
den pdgeeldende destination og det g@r det danske udenrigsministre ikke pG nuveerende tids-
punkt.'

Vores kommentar: Tryg henviser alene til det danske udenrigsministeriums udmelding. Som
navnt ovenfor er det en fortolkning som strider direkte med aftalens ordlyd og formal. Som
navnt valgte de [udenlandske] myndigheder at lukke landet i oktober, 2021. Den 3. november
2022 tilsendte jeg Tryg screenshots med rejsevejledning SOM ANGIVER AT VZARE GYLDIG per 11.
oktober 2021, som vi tog, da vi kunne se, at vores rejse matte aflyses. | denne henviser Udenrigs-
ministeriet UDTRYKKELIGT til de [udenlandske] myndigheder, ambassade m.v. og i rejsevejlednin-
gen fremgar det endvidere klart, at Udenrigsministeriet frarader ALLE ikke-ngdvendige rejser til
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hele landet. Det er uforstaeligt, hvorfor TRYG ikke forholder sig til denne dokumentation, som de
selv har udbedt sig.

Tryg tilfgjer: 'Revurdering af skaden — Det fremgdr af korrespondancen, at sagen er blevet revur-
deret flere gange pd baggrund af dine henvendelser. | din mail af d. 3. november 2022 henviser du
til, at Udenrigsministeriet frarddede alle ikke-ngdvendige rejser til [udlandet] i oktober 2021 og
vedlzegger rejsevejledning gaeldende d. 11. oktober 2021. Skadeafdelingen har pé denne baggrund
indhentet rejsevejledning geeldende pd tidspunktet for bestilling af rejsen (d. 21.marts 2021).
Udenrigsministeriet har i den forbindelse oplyst, at alle rejser til [udlandet] blev frarddet i perioden
5. februar 2021-21. april 2021 (Indsat screenshot af en besked fra ...) Afslag pd daekning blev her-
efter fastholdt i brev af d. 20. januar 2023 med fglgende begrundelse: iflg., din skadesanmeldelse
er rejsen bestilt d. 21.3.2021 hvor der var fraradet rejse til [udlandet]. Derfor ville vi ikke kunne
deaekke pd afbestilling'

Vores kommentar: Tryg har f@rst i erstatningsansggningsforlgbet udbedt sig, hvad der forela af
eksisterende dokumentation fra Udenrigsministeriet om rejsevejledning pa det tidspunkt hvor
rejsen blev bestilt, med besked om at de ville afggre sagen derudfra. Det har vi derfor tidligt frem-
skaffet. Den fremskaffede rejsevejledning angiver udtrykkeligt kun at have gyldighed 'til og med
28. februar 2021'. Tryg veelger derpa at se bort fra det dokument, som de selv bad os om at frem-
skaffe og afviser vores henvendelse med baggrund i en besked i en 1. april e-mail fra en i Uden-
rigsministeriet, som hedder '...", som — stik imod Udenrigsministeriets vejledningens ordlyd tilleeg-
ger dokumentet gyldighed ogsa i perioden efter 28. februar og indtil der blev udgivet en ny rejse-
vejledning 21. april, 2021. Det passer formentlig Tryg fint, da den nye rejsevejledning fra 21. april,
2021 frarader indrejse i [udlandet]. Men naturligvis absurd at henvise til en retningslinje, som
endnu ikke eksisterer (og tilleegge den tilbagevirkende kraft). Som forbruger er det enormt utrygt,
at Tryg i den grad forsgger at undvige daekning jf. deres forsikringsaftaler. Og nar Tryg beder om
at fremskaffe dokumentation for, hvad der var udgivet af retningslinjer forinden rejsebestillings-
tidspunktet, sa vaelger man alligevel at se bort fra, hvad der rent faktisk star i dem i forhold til gyl-
dighed, nar retningslinjerne gar dem imod!

Tryg tilfgjer: 'Afslag pd daekning fastholdes. PG baggrund af din mail af d. 5. april har Kvalitetsaf-
delingen foretaget en fornyet gennemgang af sagen. Vi ma desveerre fastholde afslag pG daekning
af folgende drsager: — Indrejseforbud pd rejsedestinationen er ikke omfattet af forsikringen som
deekningsberettiget begrundelse for afbestilling. Det er alene, ndr det danske Udenrigsministerie
frarader rejser til destinationen jf.§ 9.2."

Vores kommentar: Denne ‘arsag’ til afvisning er ugyldig jf. ovenfor. Forsikringen daekker ifglge for-
sikringsaftalens pkt. 92, hvis det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade eller lignende in-
stitution konstaterer og dokumenterer haendelsen. Konkret har den [udenlandske] ambassade
utvetydigt konstateret handelsen (epidemi, som i oktober 2021 far de [udenlandske] myndighe-
der til at lukke landet for indrejse).

Tryg tilfgjer: 'Da Udenrigsministeriet fraradede rejser til [udlandet] allerede, da du bestilte rejsen,
er dette ikke daekningsberettiget afbestillingsgrund. Vi henviser til, at forsikringen ikke daekker hvis
haendelsen er sket, far deekning for afbestilling traeder i kraft.'

Vores kommentar: Denne/disse ‘arsager’ til afvisning er ugyldig (-e) jf. ovenfor (Trygs argumenta-
tion virker til at vaere sammenblandet). Fgrste punktum: Den pa rejsebestillingstidspunktet til-
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gengelige rejsevejledning fra 5. februar havde udtrykkeligt kun gyldighed 'til og med 28. februar
2021' og det er absurd at tilleegge en rejsevejledning fra april 2021 retsvirkning for marts 2021.
Andet punktum: som vi har gentaget ovenfor tradte forsikringsdaekningen i kraft flere ar fgr for-
sikringshaendelsen.

Det handler om at veere Tryg!"

Selskabet har i brev af 19/6 2023 til navnet bl.a. anfart:

"Sagen vedrgrer tabte udgifter til flybilletter til en vaerdi af 7000 kr., idet Klager har afbestilt rejse
til [udlandet] som fglge af indrejseforbud pa rejsedestinationen pa grund af Covid-19-epidemien.

Der er fra selskabets side henvist til, at der ikke er daekning for det oplyste krav ifglge betingelser-
ne.

Klageren er omfattet af en arsrejseforsikring inkl. afbestilling med forsikringsbetingelserne 1307.
Forsikringsbetingelserne ses fremlagt af klageren.

Sagsfremstilling

Klager bestilte d. 21. marts 2021 en rejse til [udlandet] for perioden 16. oktober 2021- 23. oktober
2021. Selskabet modtog d. 9. november 2021 anmeldelse af krav vedrgrende afbestilling af ikke-
refunderbare flybilletter som fglge af 'Indrejseforbud fra [udenlandske] regering' (bilag 1).

Det fremgar af bilag vedlagt skadeanmeldelsen (bilag 2), at Udenrigsministeriets rejsevejledning
pa afrejsedagen d. 16. oktober 2021 var hhv. gul (veer ekstra forsigtig) for [udlandet] og orange
(alle ikke-ngdvendige rejser frarades) for graenseomradet til ... Selskabet meddelte derfor d. 9.
november 2021 afslag pa daekning med den begrundelse, at Udenrigsministeriet ikke fraradede
rejser til [udlandet] pa afrejsedatoen: 'Forsikringen daekker afbestilling hvis det danske udenrigs-
ministre frardder rejser til den pagaeldende destination og det ggr det danske udenrigsministre ik-
ke pa nuveerende tidspunkt' (bilag 3).

Afslag pa deekning blev efter en fornyet vurdering fastholdt i brev af d. 30. november 2021 med
samme begrundelse som i tidligere brev (Bilag 4).

I en mail af d. 3. november 2022 henviste Klager til rejsevejledning for [udlandet] for perioden 4.
september 2021-11. oktober 2021 (Bilag 10), hvori Udenrigsministeriet fraradede alle ikkengd-
vendige rejser til landet: 'Som det fremgdr af vedhaeftede dokumenter, sd frarddede UM rejse til
[udlandet] i oktober sidste Gr, der henvises til yderligere information fra den [udenlandske] ambas-
sade og [udlandet] havde indfgrt fuldsteendigt indrejseforbud (fraset deltagelse i begravelse for
personer med familie-relationer i [udlandet] og den slags).’

Afslag blev herefter fastholdt igen d. 20. januar 2023 og 14. februar 2023 med henvisning til, at
Udenrigsministeriet fraradede rejser til [udlandet] allerede, da rejsen blev bestilt d. 21. marts
2021 (bilag 5 og 6).

Selskabet modtog den 20. februar 2023 indsigelse fra Klager (bilag 7). Med reference til Uden-
rigsministeriets Rejsevejledning pa bestillingstidspunktet (bilag 8) henviste til Klager til, at rejsere-
striktionerne for [udlandet] ophgrte den 28. februar 2021.
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Skadeafdelingen kontaktede pd denne baggrund Udenrigsministeriet med henblik pa at afklare,
hvilken rejsevejledning, der var geldende ved bestilling af rejsen.

Udenrigsministeriet oplyste i den forbindelse, at alle rejser til [udlandet] blev fraraddet i perioden
5. februar 2021- 21. april 2021 (bilag 9, bilag 9.1 og bilag 9.2). Afslag pa daekning blev herefter
endnu en gang fastholdt i brev af d. 20. januar 2023 med den begrundelse, at UM fraradede rejser
til [udlandet] d. 21. marts 2021, hvor rejsen blev bestilt.

Forsikringsbetingelser
Der henvises til forsikringsbetingelsernes afsnit 4 og afsnit 9.2.

Iht. forsikringsbetingelsernes afsnit 4, geelder afbestillingsforsikringen fra det tidspunkt, rejsen bli-

ver bestilt, dog tidligst nar depositum er betalt, og ophgrer pa det tidspunkt, hvor forsikrede for-

lader sin bopeel for at begynde rejsen, jf.:

Afbestilling pr. rejse

e Geelder nar du har bestilt en rejse, dog tidligst nar depositum er betalt.

e Er forsikringen farst k@bt efter rejsens bestilling/betaling af depositum, traeder daekningen dog
forst i kraft ved kab af forsikringen.

e Daekningen ophgrer pd det tidspunkt, hvor forsikrede forlader sin bopeel for at begynde rejsen.

Forsikringen, Arsrejse, daekker iht. Forsikringsbetingelsernes afsnit 9.2 afbestilling af rejse som

fglge af krig, terror, naturkatastrofe eller epidemi i fglgende tilfeelde:

e ndr det Danske Udenrigsministerie frardder indrejse eller allerede har anbefalet evakuering.

e ndr vivurderer, at rejsen kan afbestilles selv om Det Danske Udenrigsministerie ikke direkte fra-
rdder indrejse eller har taget initiativ til evakuering. Vurdering af og aftale om afbestilling af
rejsen kan ske, nar situationen er opstdet i det omrade, hvor du skal opholde dig og feerdes, og
hvor det ma vurderes, at det vil vaere forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed, at
opholde sig eller feerdes der. Det er en betingelse for erstatning, at beslutning om afbestilling
faorst traeffes umiddelbart inden afrejse.

Det er en forudsaetning for deekning, at Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller
lignende institution har konstateret og dokumenteret handelsen, jf.

Forsikringen daekker, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende institu-
tion har konstateret og dokumenteret haendelsen.

Iht. begraensningerne i afsnit 9.2 daekker forsikringen ikke, hvis haendelsen er sket i perioden fgr
daekning for afbestilling traeder i kraft jf.:

Forsikringen deekker ikke

e hvis haendelsen er sket i perioden, far daekning for afbestilling traeder i kraft.

Selskabets vurdering

Klager bestilte d. 21. marts 2021 en rejse til [udlandet] med afrejse d. 16. oktober 2021. Grundet
indrejseforbud palagt af den [udenlandske] regering som fglge af COVID-19-epidemien i oktober
2021 matte Klager aflyse rejsen og anmeldte d. 9. november 2021 krav om erstatning for tabte
flybilletter under afbestillingsforsikringen. Selskabet har afvist deekning med henvisning til at ind-
rejseforbud pa rejsedestinationen ikke er dakningsberettiget arsag til afbestilling af rejse og at
Udenrigsministeriet fraradede rejser til [udlandet] allerede, da Klager bestilte rejsen.
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Klager refererer i sit klageskrift til ordlyden i forsikringsbetingelsernes afsnit 9.2 'Forsikringen
deaekker, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende institution har kon-
stateret og dokumenteret haendelsen. Klager henviser til, at skaden jf. ordlyden er daekningsberet-
tiget, fordi den [udenlandske] ambassade havde konstateret haendelsen, jf. klageskriftet: ' vores
sag har den [udenlandske] ambassade utvetydigt konstateret haendelsen (epidemi, som i oktober
2021 fdr de [udenlandske] myndigheder til at lukke landet for indrejse).’

Klager papeger endvidere, at [udlandets] regering farst indfgrte indrejseforbud som fglge af CO-
VID- 19-epidemien, efter afbestillingsdaekningen tradte i kraft.

Af UM’s rejsevejledning pa bestillingstidspunktet fremgik bl.a. fglgende:
'Rejsevejledning — [udlandet] Rejsevejledning opdateret: 05.02.2021 Gyldig: 05.02.2021 Hele lan-
det ... Vi frarader alle rejser til: Hele landet'

Selskabet bestrider ikke, at den [udenlandske] ambassade havde konstateret og dokumenteret
indrejseforbud palagt af den [udenlandske] regering i oktober 2021. Derimod henvises der til, at
der alene er dakning, nar det Danske Udenrigsministerie frarader indrejse eller allerede har anbe-
falet evakuering jf. den ansvarsbaerende bestemmelse i afsnit 9.2:

Du kan afbestille

e ndr det Danske Udenrigsministerie frardder indrejse eller allerede har anbefalet evakuering.

Endvidere henviser Selskabet til ordlyden i afsnit 4, hvorefter afbestillingsdaekningen treeder i
kraft ved bestilling af rejsen. Afbestillingsforsikringen tradte saledes i kraft d. 21. marts 2021, hvor
rejsen blev kgbt.

Klager anfgrer i sit klageskrift, at Udenrigsministeriets rejsevejledning af d. 5. februar 2021 kun
var gyldig til og med d. 28. februar 2021. Klager refererer her igen til rejsevejledning for [udlan-
det] i bilag 8.

Selskabet ggr opmeerksom pa, at den pagaldende rejsevejledning dels frarader rejser til Hele
Verden til og med 28. februar 2021, dels specifikt for [udlandet] frarader alle rejser fra d. 5. febru-
ar 2021 uden angivelse af en slutdato. Udenrigsministeriet har pa forespgrgsel bekrzeftet, at rej-
sevejledningen for [udlandet] var gyldig fra 5. februar 2021 frem til 21. april 2021. Derefter kom
der en ny rejsevejledning for [udlandet], hvorefter alle rejser fortsat blev fraradet med virkning fra
21. april 2021 (bilag 9, bilag 9.1 og bilag 9.2).

Det er dermed bekraeftet, at Klager har kabt rejsen, pa et tidspunkt, hvor Udenrigsministeriet fra-
radede rejser til [udlandet], og Selskabet har pa denne baggrund henvist til, at forsikringen ikke
daekker, hvis haendelsen er sket, fgr deekning for afbestilling traeder i kraft.

Pa baggrund af ovenstaende er det Selskabets vurdering, at klageren ikke er berettiget til deekning

for udgifterne. Ved vurderingen har Selskabet lagt vaegt pa fglgende:

- Indrejseforbud palagt af myndighederne pa rejsedestinationen er ikke omfattet af forsikringen
som dakningsberettiget begrundelse for afbestilling. Det er alene, nar det danske Udenrigsmi-
nisterie frarader rejser til destinationen jf. de ansvarsbaerende bestemmelser i afsnit 9.2.

- Da Udenrigsministeriet fraradede rejser til [udlandet] grundet smittefare allerede, da Klager
bestilte rejsen, er afbestilling som fglge af COVID-19-situationen ikke deekningsberettiget afbe-
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stillingsgrund. Vi henviser her til de geeldende begraensninger i afsnit 9.2, hvorefter forsikrin-
gen ikke daekker, hvis haendelsen er sket, fgr daekning for afbestilling traeder i kraft.

Selskabet har i vurderingen endvidere medtaget Naevnets kendelse nr. 96871 i lignende sag, hvor
Udenrigsministeriet pa bestillingstidspunktet havde fraradet rejser til destinationen som fglge af
COVID-19 situationen.

Sammenfatning
Sammenfattende er det Selskabets vurdering, at Klager ikke er berettiget til deekning iht. betingel-
serne."

Klageren har i brev af 2/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har nu vaeret hgrt over klagen til Ankenavnet for Forsikring i f m forsikrings-
selskabets afvisning af at daekke vores tab pa flybilletter ved afbestilling af rejse til [udlandet] i ok-
tober 2021, hvor [udlandet] lukkede for indrejse i landet.

Forsikringsselskabets hgringssvar er i det store hele en gentagelse af selskabets tidligere fremfor-
te begrundelser og det tjener intet formal at gentage tingene igen.

Det gaelder ogsa Forsikringsselskabets mystiske vaegring ved at lade et indrejseforbud udstedt af
de [udenlandske] myndigheder per oktober 2021 vaere en daekningsberettiget begrundelse for af-
bestilling. Uanset at afbestillingen jf. forsikringsaftalen (pkt. 9.2) har deekning ved myndigheder-
nes konstatering og dokumentering af 'handelsen’. Haendelsen blev i gvrigt ogsa konstateret af
det danske Udenrigsministerium i rejsevejledningen, som havde gyldighed pa det planlagte afrej-
setidspunkt jf. bilag 10).

To aspekter er dog nye i forsikringsselskabets begrundelse.

1) For f@rste gang i sagen forholder forsikringsselskabet sig nu til dette, at rejsevejledningen ud-
stedt per 5. februar 2021 ifglge sin ordlyd alene havde gyldighed ’til og med 28. februar 2021".
Forsikringsselskabet argumenterer, at rejsevejledningens gyldighedsperiode kun gaelder hele
verden og ikke [udlandet] og argumenterer for at den havde gyldighed pa bestillingstidspunk-
tet den 21. marts med baggrund i, at rejsevejledningen ekspliciterede at den havde gyldighed
per 5. februar 2021. At rejsevejledningen angiver at veere gyldig per 5. februar er dog ikke sa
meerkeligt, eftersom den jo netop er udstedt denne dag.

2) Forsikringsselskabet angiver Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 96871 som en ’lignende
sag’. Sag nr. 96871 var imidlertid ikke en lignende sag. | sag nr. 96871 var rejsen (til Norge) be-
stilt 16. april 2020. Pa dette tidspunkt foreld der en rejsevejledning fra Udenrigsministeriet,
som var opdateret 21. marts 2020 og som udtrykkeligt var gyldig pa bestillingstidspunktet.
Denne rejsevejledning kan rekvireres pa ..."

Selskabet har i brev af 6/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til Klagers punkt 1) henviser vi til, at Udenrigsministeriet pa forespgrgsel har oplyst, at
rejsevejledning for [udlandet], hvori alle rejser til [udlandet] blev fraradet, var gyldig i perioden 5.
februar 2021 — 21. april 2021. Rejsevejledningen, var saledes geeldende, da Klager kgbte rejsen d.
21. marts 2021.
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Korrespondance med UM findes i Bilag 9 Svar fra UM delt pa portalen d. 19. juni 2023."

Klageren har i brev af 10/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede henviser igen til en rejsevejledning fra Udenrigsministeriet, som efter sin ordlyd ikke
havde gyldighed pa tidspunktet for bestilling af rejsen.

Ifglge praksis hos Ankenaevnet for Forsikring, forholder Naevnet sig alene til rejsevejledninger,
som angav at veere gyldige pa det tidspunkt, hvor forbrugeren bestilte rejsen (jf. f.eks. kendelse
96871).

Selv om indklagede maske finder det opportunt, er det ogsa absurd i vurderingen af forholdene
pa kebstidspunktet at henvise til nyere rejsevejledninger, efterrationaliseringer i nytilkommen e-
mail korrespondance og deslige.

Tilsvarende er det kritisabelt, at indklagede ikke vil respektere Udenrigsministeriets vejledning
med gyldighed per 11. oktober 2021, hvori Udenrigsministeriet henviste til, at de [udenlandske]
myndigheder pa det tidspunkt havde indfgrt indrejseforbud, og i ¢vrigt fraradede rejse til [udlan-
det] (bilag 10)."

Selskabet har i brev af 22/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa Klagers seneste indlaeg oplyser Selskabet, at sagen er vurderet med udgangspunkt i
geeldende forsikringsbetingelser og rejsevejledning fra Udenrigsministeriet.

Udenrigsministeriet har pa forespgrgsel fremsendt rejsevejledning galdende pa det tidspunkt,
rejsen blev kgbt. Der henvises til bilag 9, 9.1 og 9.2, hvoraf det fremgar, at alle rejser til [udlandet]
var fraradet pa kgbstidspunktet d. 21. marts 2021."

Klageren har i brev af 29/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal bemeerkes, at indklagede selv, pa sin aktuelle hjemmeside om rejseforsikring

(https://tryg.dk/rejseforsikring/europa), henviser forbrugeren til 'Udenrigsministeriets rejsevej-

ledninger for steder, [man] har planer om at besgge'. Det er sa meget desto mere pafaldende, at

¢ Indklagede igen henviser til en rejsevejledning, som efter sin ordlyd ikke havde gyldighed pa
tidspunktet for bestilling af rejsen.

¢ Indklagede ligeledes igen henviser til en senere udstedt rejsevejledning, som jo altsa ikke eksi-
sterede pa tidspunktet for bestillingen af rejsen.

e Og indklagede igen henviser til en e-mail, som er blevet til under indklagedes besvarelse af kla-
gesagen engang her i foraret (1. april 2023).

Det giver anledning til at gentage, at Ankenavnet for Forsikring, ifglge praksis (jf. f.eks. kendelse
96871) kun forholder sig til rejsevejledninger, som angiver at veere gyldige pa det tidspunkt, hvor
forbrugeren bestiller rejsen og som saledes har haft mulighed for at tjene som beslutningsgrund-
lag for forbrugerens bestilling af rejsen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af Udenrigsministeri-
ets rejsevejledning af 5/2 2021 fremgar bl.a.:

"OBS (28.01.2021 18:57)
HELE VERDEN: Vi frarader fortsat alle rejser til hele verden (rgd), forlaenget til og med 28. februar
2021. ..

Rejsevejledning — [det pagaeldende land]
Rejsevejledning opdateret: 05.02.2021 Gyldig: 05.02.2021

Vi frarader alle rejser til:
Hele landet"

Af Udenrigsministeriets rejsevejledning af 21/4 2021 fremgar bl.a.:

"OBS (21.04.202112:56)
HELE VERDEN: | dag starter den gradvise gendbning af rejseaktiviteter, og Udenrigsministeriets
rejsevejledninger er nu opdateret:

Rejsevejledning — [det pagaeldende land]
Rejsevejledning opdateret: 21.04.2021 Gyldig: 21.04.2021

... Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til:
Hele landet pga. COVID-19.

Risiciene er sa alvorlige, at du bgr have szerlige grunde til at besgge omradet/landet. Vigtige for-
retningsrejser og presserende familiebegivenheder kan fa rejsende til at vurdere, at et besgg er
ngdvendigt."

Af udklip fra Udenrigsministeriets hjemmeside fra den 11/10 2021 vedrgrende Covid-19 i det

pageaeldende land fremgar bl.a.:

"Rejserestriktioner

[Udlandet] har indfgrt indrejseforbud pa ubestemt tid for alle udenlandske statsborgere uden an-
erkendelsesvaerdige formal.

Udenlandske statsborgere med anerkendelsesvaerdige formal skal fremvise en indrejsetilladelse
ved indrejsen. Det betyder at danske statsborgere og udleendinge med fast bopael i Danmark ikke
kan rejse ind i [udlandet]."

Af Udenrigsministeriets rejsevejledning af 11/10 2021 vedrgrende det pagseldende land frem-

gar bl.a.:
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"Rejsevejledning opdateret: 04.09.2021 Gyldig: 11.10 2021

Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til:
Hele landet pga. hgj risiko for smitte. Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til greenseomradet til
... pga. betydelige sikkerhedsrisici."

Af Udenrigsministeriets rejsevejledning af 16/10 2021 vedrgrende det pagaeldende land frem-
gar bl.a.:

"Rejsevejledning opdateret: 15.10.2021
Gyldig: 16.10.2021

Veer ekstra forsigtig:
Hele landet undtagen omradet i den orange bjzelke.

Vi frarader alle ikke-ngdvendige rejser til:
Graenseomradet til ..."

Af mail af 1/4 2023 fra Udenrigsministeriet til selskabet fremgar bl.a.:

"Her vedhaeftet fglgende 2 tidligere rejsevejledninger for [udlandet] i perioden marts, april 2021:
e Fraogmed den 05.02.2021 — geeldende frem til nedenstaende rejsevejledning.
e Fraog med den 21.04.2021 (hvor naeste @ndrede rejsevejledning kom den 01.05.2021)."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Afbestilling pr. rejse

e Gealder nar du har bestilt en rejse, dog tidligst nar depositum er betalt.

e Erforsikringen fgrst kebt efter rejsens bestilling/betaling af depositum, treeder daekningen dog
f@rst i kraft ved kgb af forsikringen.

¢ Dakningen ophgrer pa det tidspunkt, hvor forsikrede forlader sin bopzel for at begynde rejsen.

9.2 Andre arsager til, at du kan afbestille din rejse

Krig, terror, naturkatastrofe eller epidemi

Der opstar eller er overhaengende fare for en af fglgende handelser i det land/omrdde uden for
Danmark, som har bestilt og betalt rejse til:

e Krig eller krigslignende tilstande.

e Terrorisme.

e Naturkatastrofer.

e Epidemi.

Forsikringen daekker, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende institu-
tion har konstateret og dokumenteret haendelsen.

Du kan afbestille
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e nar det Danske Udenrigsministerie frarader indrejse eller allerede har anbefalet evakuering.
Nar vi vurderer, at rejsen kan afbestilles selv om Det Danske Udenrigsministerie ikke direkte
frarader indrejse eller har taget initiativ til evakuering.

e nar vi vurderer, at rejsen kan afbestilles selv om Det Danske Udenrigsministerie ikke direkte
frarader indrejse eller har taget initiativ til evakuering. Vurdering af og aftale om afbestilling af
rejsen kan ske, nar situationen er opstaet i det omrade, hvor du skal opholde dig og feerdes, og
hvor det ma vurderes, at det vil veere forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed, at
opholde sig eller faerdes der. Det er en betingelse for erstatning, at beslutning om afbestilling
forst traeffes umiddelbart inden afrejse.

Forsikringen dakker ikke
e hvis haendelsen er sket i perioden, fgr daekning for afbestilling treeder i kraft."

Navnet udtaler:

Klagerens familie bestilte den 21/3 2021 en rejse med planlagt afrejse den 16/10 2021. Familien
afbestilte rejsen, da den udenlandske regering indfgrte indrejseforbud som fglge af Covid-19

epidemien.

Klageren gnsker, at selskabet daekker flybilletter med 7.004,27 kr. Klageren har anfgrt, at der "i
forsikringsaftalens pkt. 9.2, som overordnet princip for deekning under epidemier, m.v. star, at
'Forsikringen daekker, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende insti-
tution har konstateret og dokumenteret haendelsen’'. | vores sag har den [udenlandske] ambas-
sade utvetydigt konstateret haendelsen (epidemi, som i oktober 2021 far de [udenlandske]
myndigheder til at lukke landet for indrejse)". Tilsvarende er det kritisabelt, at selskabet ikke vil
respektere Udenrigsministeriets vejledning med gyldighed per 11/10 2021, hvori Udenrigsmini-
steriet henviste til, at de udenlandske myndigheder pa det tidspunkt havde indfgrt indrejsefor-
bud og i gvrigt fraradede rejse til landet. Klageren har ogsa anfgrt, at "l aktuelle sag har haen-
delsen (de [udenlandske] myndigheders lukning for indrejse i [udlandet] i begyndelsen af okto-
ber 2021) fundet sted (lang tid) efter afbestillingsforsikringsaftalen tradte i kraft (aftalen indga-
et 25. juli 2017)". Han har anfgrt, at den pa bestillingstidspunktet geeldende rejsevejledning af
5/2 2021 udtrykkeligt angiver kun at have gyldighed "til og med 28. februar 2021", og at det er

absurd at tillaegge en rejsevejledning fra april 2021 retsvirkning for marts 2021.
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Selskabet har afvist daekning. Selskabet har anfgrt, at indrejseforbud palagt af myndighederne
pa rejsedestinationen ikke er "omfattet af forsikringen som daekningsberettiget begrundelse for
afbestilling. Det er alene, nar det danske Udenrigsministerie frarader rejser til destinationen jf.
de ansvarsbarende bestemmelser i afsnit 9.2", og "Da Udenrigsministeriet fraradede rejser til
[udlandet] grundet smittefare allerede, da Klager bestilte rejsen, er afbestilling som fglge af
COVID-19-situationen ikke daekningsberettiget afbestillingsgrund. Vi henviser her til de geel-
dende begraensninger i afsnit 9.2, hvorefter forsikringen ikke daekker, hvis haendelsen er sket,

fgr deekning for afbestilling treeder i kraft".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at afbestilling pr. rejse "Gaelder nar du har
bestilt en rejse, dog tidligst nar depositum er betalt". Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.2
fremgar det, at "Der opstar eller er overhangende fare for en af fglgende haendelser i det
land/omrade uden for Danmark, som har bestilt og betalt rejse til: ... ® Epidemi. Forsikringen
dakker, hvis Det Danske Udenrigsministerie, dansk ambassade eller lignende institution har
konstateret og dokumenteret haendelsen. Du kan afbestille ® nar det Danske Udenrigsministe-
rie frarader indrejse eller allerede har anbefalet evakuering. ... ® nar vi vurderer, at rejsen kan
afbestilles selv om Det Danske Udenrigsministerie ikke direkte frarader indrejse eller har taget
initiativ til evakuering. Vurdering af og aftale om afbestilling af rejsen kan ske, nar situationen
er opstaet i det omrade, hvor du skal opholde dig og feerdes, og hvor det ma vurderes, at det vil
veere forbundet med markant gget risiko eller usikkerhed, at opholde sig eller feerdes der. Det
er en betingelse for erstatning, at beslutning om afbestilling fgrst traeffes umiddelbart inden
afrejse". Det fremgar videre, at forsikringen ikke daekker, "hvis handelsen er sket i perioden,

for deekning for afbestilling treeder i kraft".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Udenrigsministeriet pa bestillingstidspunktet den
21/3 2021 fraradede indrejse til det pagaeldende land pa grund af Corona-epidemien, og at det
pageldende land pa afrejsetidspunktet den 16/10 2021 havde lukket for indrejse til landet.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Udenrigsministeriet i savel rejsevejledning af 5/2 2021 og af
21/4 2021 fraradede indrejse til klagerens rejsemal, hvorfor det ikke kan fgre til andet resultat,
at rejsevejledningen af 5/2 2021 angav at gzelde til og med 28/2 2021.

Naevnet bemaerker, at det fremgar med den forngdne klarhed af forsikringsbetingelsernes
punkt 9.2, at forsikringen ikke deekker "hvis haendelsen er sket i perioden, fgr deekning for afbe-
stilling treeder i kraft". Heendelsen — dvs. manglende mulighed for at rejse til landet pga. Coro-
na-epidemien — var som beskrevet ovenfor allerede indtruffet, da klageren bestilte rejsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



