Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 24. januar 2024 blev i sag nr. 99907:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 30/5 2023 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Denne sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt konkurrerende skadesarsager i relation til en af kla-
ger anmeldt svampeskade kan berettige Gjensidige Forsikrings fuldstaendige afvisning af forsik-
ringsdaekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastande:

1. Gjensidige Forsikring tilpligtes at anerkende, at angrebet af agte hussvamp i ejendommen be-
liggende ..., er en fuldt ud daekningsberettiget skade, subsidizert en delvist deekningsberettiget
skade.

2. Gjensidige Forsikring tilpligtes at betale klager kr. 121.053, subsidizert et lavere belgb sk@ns-
maessigt fastsat af Ankenaevnet, for klagers rimelige og ngdvendige omkostninger til radgivende
ingenigr, Teknologisk institut og advokat."

Selskabet har i brev af 15/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vores forsikringstager klager ved sin advokat over afvist deekning for svampeskade.

Sagens fakta

Indledningsvist skal vi blot for god ordnes skyld praecisere, at klager tegnede fritidshusforsikring
hos os den 1. oktober 2019, og ikke ved klagers overtagelse af ejendommen i 2012.
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Fritidshusets boligareal er udvidet flere gange siden opfgrelsen i starten af 1960’erne. Vi forstar,
at klager selv har udfgrt renoveringer i 2013 (sovevarelse/rum 3) og 2019 (stue/rum 4).

Forsikringsbetingelser, vilkar 2134006 er gaeldende og vedlaegges som bilag A.

Den 4. juli 2022 anmeldte klager svampeskade under panel i stuen/rum 4 i deres fritidshus (bilag
B). Klager anfgrer, at gulvet i stuen bevaegede sig og var sunket, ligesom der var konstateret brunt
stgv under paneler.

Forholdet besigtiges af samarbejdende handvaerker, som vurderer at der er tale om aegte hus-
svamp under gulve, og der sendes pr@vemateriale til ekstern radgiver 1 (Goritas) for artsafdeek-
ning.

Materialeprgven pr. 8. juni 2022 bekraefter mistanken (bilag C). Sagen overdrages til eksterne tak-
sator ..., og der iveerksaettes yderligere undersggelser ved ekstern radgiver 1 (Goritas). De indle-
dende undersggelser angik blotlaegning af konstruktionen, jf. rapport af 21. juli 2021 (bilag D).
Herefter indledende omfangsbestemmelse (bilag 3).

| takt med at bygningens gulv- og vaegkonstruktioner blev blotlagt foretog taksator ligeledes be-
sigtigelse pa adressen. Tilsvarende ekstern radgiver 1 konstaterede taksator, at gulvkonstruktio-
nen i stuen/rum 4 var mangelfuld udfgrt, da den fremstod uden ventilation og fugtsikring. Som
anfgrt havde klager selv udfgrt gulvkonstruktionen 2-3 ar tidligere.

Sa snart det stod taksator klart, at forholdet skyldes mangelfuld udfgrelse og dermed ikke var
daekningsberettigende meddelt taksator dette til klager ved brev den 9. september 2022 (bilag 2).

Ekstern radgiver 1 var rekvireret til omfangsbestemmelse af de konstaterede angreb i det omfang
det var muligt, og skulle saledes ikke foresta den forsikringstekniske vurdering af det anmeldte.
Undersggelserne viste umiddelbart, at for stue og soveveerelse var store dele af gulvkonstruktio-
nen samt halvdelen af vaegkonstruktionen i yder- og skillevaegge aegte hussvamp, som vurderes at
skyldes, at gulvkonstruktionen var udfgrt uden ventilation og fugtsikring. Det var ikke muligt at
udfgre en fuld omfangsbestemmelse af angrebet pa dette tidspunkt (bilag 3).

Herefter modtager vi henvendelser fra klagers radgiver 2 [klagerens radgivende ingenigr], som i
notat af 6. oktober 2022 anfaegter at forholdes skyldes manglende ventilering. Vi fastholder den
manglende ventilering og henviser til rapporten fra ekstern radgiver 1 (bilag 3 med billeder).

Klagers radgiver 2 vender tilbage den 17. oktober med en uddybning af notatet fra 6.10.2022,
som heller ikke medfgre en &ndrede vurdering og senest modtager vi notat af 28. oktober 2022
(bilag 4), hvor klagers radgiver 2 har afdaekket 2 uteetheder i tag lige over skillevaeg mellem stue
og sovevarelse, som har medfgrt fugtindtreengen (omtales som omrade 1 og 2). Klagers radgiver
2 angiver, at disse utaetheder i overvejende grad har forarsaget angrebet af aegte hussvamp.

Vi anmoder herefter ekstern radgiver 2 om yderligere undersggelse med henblik pa at klarleegge
skadeadrsagen til angrebet i det omfang det er muligt. Rapport foreligger den 27. december 2022
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(bilag 5). Ved de yderligere undersggelser kunne det ikke dokumenteres eller godtggres en sam-
menhang mellem utaetheder i omrade 1 og 2 samt angrebet af segte hussvamp.

Klager indhenter herefter vurdering fra ekstern radgiver 3 (Teknologisk Institut, bilag 6), som be-
skriver bade angrebet af aegte hussvamp og fugt i omrade 1 og 2. Rapporten beskriver ikke en
sammenhang mellem fugt i omrade 1 og 2 og forekomsten af agte hussvamp.

Afggrelsen bliver paklages af klagers radgiver 1, hvorefter sagen revurderes af taksator 2 ... Taksa-
tor 2 fastholder afggrelsen (bilag E).

Herefter paklager klagers advokat afggrelsen, hvorefter Klageansvarlige Enhed indtraeder i sagen.
Taksator 3 bliver i den forbindelse anmodet om en vurdering af skadearsagen pa baggrund af sa-
gens oplysninger. Taksator 3 kan ikke godtggre en arsagssammenhaeng med fugt i omrade 1 og 2
samt angrebet af segte hussvamp. Vi henviser i det hele til taksator 3 vurdering (bilag F og G).

Klageansvarlig Enhed foretager herefter deres vurdering af sagen og fastholder afggrelsen. Vi
henviser i det hele til afggrelsen fra Klageansvarlig Enhed (bilag 8).

Sagen indbringes for Ankenaevnet for Forsikring i hvilken forbindelse vi indhenter en administrativ
vurdering fra ekstern radgiver 4 med henblik pa vurdering af arsager til angrebet af aegte hus-
svamp.

Notatet fra eksterne radgiver 4 (bilag H) giver ikke grundlag for zendrede vurdering, hvorefter vi
skal fremkomme med vores vurdering.

Vores vurdering
Indledningsvis skal vi bemaerke, at det ifglge almindelige forsikringsretlige principper pahviler for-
sikringstager at bevise rigtigheden og stgrrelsen af et krav.

Vi vil i det fglgende kommentere rapporter fra sagens eksterne radgiver i forsikringsmaessig kon-
tekst, herefter kort og overordnet sammenfatning af vores synspunkter.

Ekstern radgiver 1 (Goritas) rapport af 13. september 2022 (bilag 3)

Som det fremgar af rapporten, er der tale om en indledende omfangsbestemmelse. Det anfgres,
at (side 2, 2. sidste afsnit):

'Ved undersggelsen kunne der konstateres markante angreb af Agte Hussvamp i samtlige rum
med traegulve dvs. kgkken, stue, gang, veerelse og soveveerelse (se foto 3-4).'

Videre anfgres (side 3, 2. afsnit):

'Ved Gbning i ydervaeg ved skillevaeg mellem stue og sovevaerelse konstateres der angreb op til 1,5
m over gulvniveau. | dette omrdde konstateres ogsa angreb i udvendig klinkbeklaedning og af-
standslister pG udvendig side af vindspaerrer.'

Det anfgrte illustreres ved rapportens foto 3, 4 og 5 (forstgrret i bilag I). Af foto 3 og 4 kan det
konstateres, at angrebet i alt overvejende grad angar gulvkonstruktionen mod terraen.
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Om skadearsag anfgres (side 4):

'Vi vurderer, at angrebet af £gte Hussvamp er opstdet pa grund af uhensigtsmaessige konstrukti-
onsopbygninger, seerligt mod terrzen.

Det vurderes at gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er belastet af grundfugt. Desuden er
ventilationen utilstraekkelig hvilket sk@nnes at veere udslagsgivne for det registrerede angreb.'

Ventilationsforholdene er illustreret ved rapportens foto 2. Derudover viser foto 9 og 10 opfugt-
ning i gulvstrg i stuen, svarende til vadt og tilsvarende forhold i selve gulvopklodsningen.

Ekstern radgiver 1 konstaterer pa baggrund af blotlaegningen af bygningens konstruktioner, efter-
felgende narmere besigtigelse og vurdering af de faktiske forhold, at svampeskaden er opstaet i
stuens gulvkonstruktion da konstruktionen er belastet af grundfugt pa grund af manglende fugt-
sikring samt utilstraekkelig ventilation.

Som anfgrt ovenfor er der ikke konstateret eller beskrevet andre skadearsager, som kan forklare
eller begrunde angrebet af agte hussvamp.

Vi skal i den forbindelse papege rapportens foto 3 og 4, som viser en massiv fugtpavirkning nede-
fra, som har medfgrt en omfattende nedbrydning af gulvstrger nedefra, men ogsa hele gulvkon-
struktionens gulvkrydsfiner (underlag for isolering), som er udfgrt mod terreen. Ligesom gulvstrgr
alene ses angrebet nedefra og har spredt sig til den nederste del af skillevaeg mellem stue/rum 4
og sovevarelse/rum 3.

Rapport fra klagers radgiver 2 [klagerens radgivende ingenigr], bilag 4
Klagers Radgiver 2 angiver, at have afdakket 2 fugtkilder/skadesteder i tagkonstruktionen hvor
overfladevand er traengt ind bygningen, skjult i veegkonstruktionen.

De to omrader er angivet til hver ende af skillevaeg mellem stue/rum 4 og soveveerelse/rum 3 og
markeret som omrade 1 og 2 i rapportens tegningsmateriale.

Radgiver 2 angiver, at svampeskaden viste sig fgrst i alrum (rum 4.1), hvor omrade 1 er fugtkilde
og der ses fugtlegeme (side 1, under midten). Klagers radgiver 2 angiver ikke sin baggrund for
denne vurdering.

Vi bemaerker, at forekomsten af et fugtlegeme ikke i sig selv er udtryk for, at fugtlegemet er 'arne-
sted', da et svampeangreb kan have flere frugtlegemer. Fugtlegemets funktion er alene at danne
sporer der spredes med luften.
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Vi noterer os, at klagers radgiver 2 billede (svarende til bilag 4, side 4) i gvrigt, synes at vise sam-
me skadeforhold i den modsatte side af det viste 'skadested'.

For gulv i rum 4/stue angiver klagers radgiver 2, at han er uforstaende overfor, at eksternradgiver
2 kan bedgmme forholdene i underliggende terraen. Klagers radgiver 2 forholder sig ikke til den
omstaendighed, at bygningen er placeret i udsat miljg og dermed disponeret for fugtpavirkning.
Ligesom radgiver 2 ikke synes at forholde sig til det faktiske skadebilled og omfang, herunder den
omstaendighed, at der ikke er udfgrt fugtsikring og der bade i rum 4/stue og rum 3/soveveerelse er
manglende ventilering.

Ad rapportens 'Tegning nr. 4' (bilag 4, side 2)

Radgiver 2 angiver her, at der ses indvendige svampeangreb fra gverste del af vaeg til fodrem og
at forholdet har udviklet sig skjult i vaeg. Forholdet begrundes med, at 'Regnvand vil ved kraftige
nedbgrsmeaengder og ved uheldige vindretning blive presset ind i veegkonstruktionen ved tagren-
dens ende bund' og har derved forarsaget forholdene.

Det er vores opfattelse, at klagers radgiver 2 ikke med foto 1 — 5 (blad med 'Tegning nr. 6', sva-
rende til bilag 4, side 13 samt foto ved 'Tegning nr. 4 — Foto 'fugtkilde/skadested 2', sidde 11) do-
kumenterer mulig utaethed ved tag har en stgrrelse eller et omfang, som kan have begrundet an-
greb af aegte hussvamp. Opfugtningen i omrade 1 har veeret sa beskeden, at det efter vores vur-
dering ikke kan begrunde en sammenhang til svampeangrebet i gulvkonstruktionen.

Vi bemaerker desuden, at den vejrsituation, som klagers radgiver 2 beskriver, ikke er en hyppig fo-
rekommen vejrsituation eller for den sags skyld skadedrsag, idet fugt opstaet under disse forhold
typisk blot udtgrrer ved den almindelige og naturlige ventilation, der er i en bygning. Forholdet vil
typisk ikke efterlader skade af naevnevaerdig betydning, som ogsa fugtaftegningerne bevidner.

Klagers radgiver dokumenterer ikke yderligere form for fugtpavirkning inde i ejendommen, heller
ikke i form af fugtskjolder pa vaeg (tapet) eller traekonstruktionen i vaeggen (bilag 4, foto side 7).

Ad Tegning nr. 5 — Foto af eksisterende ventilationsrite (bilag 4, side 12)
Vi noterer os blot, at klagers radgiver 2 ikke viser og forholder sig til den utilstraekkelige ventilati-
on og manglende fugtsikring i rum 4/stue.

Ad Tegning nr. 6 (bilag 4, side 2)
Det angives, at der konstateret 26% traefugt ved omrade 1.

Malingen synes ikke dokumenteret. Der synes heller ikke at veere udfgrt fugtmalinger i gulvkon-
struktionen i gvrigt.

Ad Tegning nr. 7 og 8 (side 2)
Det er uklart hvorledes klagers radgiver 2 alene pa baggrund af en visuel vurdering kan konstate-

re, at angrebet her er af ldre dato.

Vi er ikke bekendt med at det er muligt at aldersbestemme et svampeangreb ud fra myceliet.
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For ark 'Tegning nr. 7 — Foto af Hussvamp fra skadested 1' (side 14) bemeerker vi, at foto 4 viser og
svarer til den generelle grad af nedbrydning i gulvkrydsfinerplader i stuen/rum 4, jf. ogsa sagens
gvrige billedmateriale.

Ad bemeaerkninger til rapport fra [Ekstern radgiver 1] (Goritas)

Konstruktionen er udfgrt i 2019 og faktuelt uden nogen form for fugtsikring og med utilstraekkelig
ventilation, ligesom der visuelt er konstateret et skadebillede, som entydigt kan henfgres til disse
forhold.

Ad Anke
Det er vores opfattelse, at klagers radgiver 2 ikke har dokumenteret eller underbygget sin pa-
stand, som angivet ovenfor.

Pa sammen made har klagers radgiver 2 ikke dokumenteret de anfgrte observationer for fugtfor-
holdene i terraen.

Vi noterer os dog, at klagers radgiver 2 medgiver, at der i stuen/rum 4 ikke er udfgrt sokkelventi-
ler og der herefter ikke udfgrt pakraevet og ngdvendig ventilering. Vi noterer os ligeledes, at kla-
gers radgiver 2 anfgrer, at det 'ikke helt kan udelukkes' at forholdet skyldes fejlkonstruktion'.

Ad Supplerende bemeaerkninger

Det er korrekt, at ekstern radgivers 1 fulde omfangsbestemmelse ikke er gennemfgrt, hvilket ale-
ne skyldes den omstaendighed at der ikke er tale om en dakningsberettigende skade. Vi noterer
os, at klagers ekstern radgiver 3 (Teknologisk Institut (Tl)) ogsa anfgrer dette (bilag 6, side 5, un-
der midten).

Supplerende rapport fra ekstern radgiver 1 (Goritas), bilag 5

| forleengelse af rapporten fra klagers radgiver 2 (bilag 4) indhenter vi supplerende rapport fra eks-
tern radgiver 1 bl.a. med henblik pa at eftervise klagers radgiver 2 pastande i rapport/notat (bilag
4):

'Formdlet med neervaerende unders@gelse var, i mulig udstraekning at klarlaegge skadesdarsagen til
angrebet af Agte Hussvamp. | det henseende gnskes det specifikt undersggt, om angrebet kan
veere fordrsaget ved mulige utaetheder i to udpegede omrdder af tagkonstruktionen.'

Ad variation i alder pG angreb

I modsaetning til klagers radgivers 2 visuelle betragtning, kunne ekstern radgiver 1 end ikke ved
laboratorieundersggelser konstatere aldersforskel i nogen dele af svampeangreb (side 3, 3. af-
snit):

Vi udtog ved genbesigtigelsen nye prgver fra nedbrydninger i stuegulvet for vurdering at eventuel-
le variationer herunder alderen pa angrebene. Det har ved efterfglgende laboratorieanalyser ikke
vaeret muligt at afggre forskelle i alderen i de udtagne prgver.

Ad klagers radgiver 2 skadeomrdde 1 og 2
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Ekstern radgiver 1 blotlagde skillevaeg konstruktionen i de to omrader. Der kunne ikke konstateres
aktuel fugtbelastning, ligesom der ikke var udslag pa referencemalinger, det angives (side 3):
'Visuel besigtigelse gverst i omrdde 1 og 2 afslgrede ikke indikationer pa aktuelle eller tidligere
fugtbelastninger i form af fugtskjolder, misfarvninger eller angreb af treenedbrydende svampe.

Fugtmdlinger i gvre dele af stolpekonstruktioner i de blotlagte omrdder, foretaget med indstik-
smdler, afslgrede acceptable og forventelige traefugtniveauer. Der kunne sdledes mdles ca. 12-14
% traefugt, mdlt i vaegtprocent af tgrvaegt (se foto 5 og 8).

Ved besigtigelsen foretog vi ligeledes RF-mdlinger i gvre dele af omrdde 1 og 2 samt i reference-
omrdder. Der kunne ikke registreres betydende forskelle mellem omrdde 1/2 og referenceomrdder
(se foto 9 og 10). Der kunne séledes registreres fugtindhold fra 4,66 til 4,82 g/m?>. Forholdene indi-
kerer ikke aktuelle opfugtninger.'

Ad ventilationsforhold

Det anfgres (side 3, 2. sidste afsnit):

'Vi foretog ved besigtigelsen kontrol af monterede ventilationsriste i bygningens sokler. Der kunne
konstateres tre ventilationsdbninger, @ 90 (se foto 11). Det kunne konstateres at ventilationsdb-
ningerne var placeret uhensigtsmaessigt taet pd eller under terraen (se foto 12). Forholdet medfarer
risiko for at overfladevand traekker ind i krybekaelderen og bidrager til fugtbelastningen.

Krybekzelderen ventileres sdledes via tre mindre dbninger. Jf. SBi 224 betitlet 'Fugt i bygninger, 2.
udgave' skal en kold krybekaelder som den omhandlende ventileres via en ventilationsdbning for
hver Skadeart Skadeomfang .../ 27.12.22 SAG: ... Side 4 6. meter med en Gbning pG min. 150 cm?
Abningerne skal anbringes sdledes, at der ikke opstdr 'lommer' med stillestéende luft. Ventilati-
onsdbningerne skal endvidere vaere udfgrt min. 100 mm over terreen. Den etablerede ventilation
vurderes utilstraekkelig og medfarer flere 'dgde’ zoner.

Overordnet set skal en kold krybekaelder ventileres med 1/500 af det bebyggede areal svarende til
ca. 0,094 m? eller 940 cm? i det konkrete tilfeelde. De tre etablerede ventilationsdbninger udggr et
areal pé ca. 190 cm?.

Afslutningsvis skal vi for en god ordens skyld ggre opmaerksom pd, at det i SBi 224 helt frarades
det at udfgre traditionelle krybekzeldere med organiske materialer i konstruktionen.'

Vi ma herefter fastholde, at konstruktionen ikke alene er uhensigtsmaessig udfgrt, men ogsa fejl-
agtigt, hvilket ogsa fremgar af radgiver 1 konklusionen:

'Vi vurderer pa baggrund af naervaerende og tidligere besigtigelser at det konkrete angreb af £gte
Hussvamp er opstdet pa grund af uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger, seaerligt mod ter-
reen.

Det er fortsat vores vurdering, at gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er belastet af grund-
fugt. Som det fremgadr i ovenstdende, er ventilationen i det pdgaeldende tilfeelde utilstraekkelig,
hvilket vi vurderer for udslagsgivne for det registrerede angreb.
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Krybekaeldre pavirkes udefra af nedbgr og den fugt der findes i jorden. Fugt fra jorden omfatter
bdde vand som kapillaert kan suges op fra grundvandet og nedsivende nedbgr.

Pa baggrund af vores udfarte genbesigtigelse kan vi ikke konstatere visuelle eller madlbare tegn pa
gget fugtbelastning i de udpegede omrdder (omrdade 1 og 2 pd fotobilaget).'

Klagers radgiver 3 (Tl), bilag 6

Indledningsvist noterer vi os, at undersggelsen havde til formal om muligt at klarleegge skadesar-
sagen, herunder at vurdere om angrebet kan vare forarsaget af vandindtraengning fra taget 2
steder udpeget af husejers radgiver. (side 5, punkt 2, sidste afsnit).

Vi kan forstd desuden, at undersggelsen og rapporten radgiver 3 udspringer/beror pa konkrete
spergsmal fra klagers radgiver 2 (bilag 6, side 6).

Derudover noterer vi os, at radgiver 3 i modsaetning til radgiver 2 alene anfgrer 'mulig vandind-
traengen' ved punkt 1 og 2 (side 7).

For omrade 1 observerer Radgiver 3, at der over sammenbygningen mellem tagflader over rum 4
(stue) og 4.1 (alrum) har reduceret/manglende vedhaftning (side 8). Vi bemaerker, at silikonefu-
gen umiddelbart fremtraeder som en partiel og midlertidig reparation.

Indvendigt konstaterer radgiver 3, at gulvkonstruktionen i rum 4/stue (side 9):

- er 'opbygget som en uventileret strgkonstruktion med isolering pd pladeindskud mod terraen.
Konstruktionen er afsluttet ud mod kantbjeelke under ydervaegskonstruktioner. Udvendigt er
ydervaegskonstruktioner afsluttet nedadtil med eternitskgrter'

- der 'ses generelt kraftig mycelievaekst og nedbrydning (£gte Hussvamp) pd gulvstrger, tilba-
geveerende indskudsplader og kantbjeelke under ydervaegskonstruktioner i indgangssiden og
stedvist i kantbjeelke i omr. 1.'

- Der ses flere fugtlegemer (vi henviser til vores bemaerkning side 3)

- Fugti kantbjeelken mdles generet til 20-28 %, hvilket svarer til vadt

- Terraen under gulvkonstruktion er opfugtet bag sk@rter og langs yderkanter og relativt tgrt in-
den pa falden

Det anfgres (side 10), at der ses 'kraftig mycelievaekst pa nedre del af lodstopler i skillevaeg mellem
rum 4 og rum 3 primaert under pkt. 1 og 2 og i nedre del af pladebeklzedning i hjgrnet under punkt
1.'

Vi bemeerker, at forekomsten af mycelievaekst ikke i sig selv begrundet svampens opstaen, men
blot viser gode vaekstbetingelser, hvilket ogsa de afdeekkede forhold overfor bekraefter.

Der beskrives 'Fugtskjold gverst pa inderside af pladebeklzedning i sammenbygningen under punkt
1 (side 10). Vi vurderer fugtskjoldet som behersket og kan ikke begrunde arsagen til svampean-
grebet.
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For rum 3/soveveerelse beskrives fugtskade og skimmelforekomst for hjgrnesamling i facade-
spring. For omrade 2 beskrives 'fugtskadet og karton skimmelbegroet og delvist nedbrudt langs
kant af lodstolpe i hele facadehgjden’, illustrerer ved fotos (side 11).

Foto viser fugtpavirkning med let skimmelaftegninger, som synes uden spredning. Vi kan dog ikke
udlede af det viste, at der er begyndende traenedbrydning.

Klagers radgiver 3 vurderer samlet (punkt 7, side 12), at:

'Ved besigtigelse kunne det konstateres, at kantbjaelker under ydervaegge i rum 4 og 4.1 generelt
er kraftigt opfugtede. Efter alt at demme skyldes opfugtningen, at regnvand, som rammer husets
facader og omkringliggende belaegninger, via eternitskgrterne, ledes ned i terreenet omkring hu-
set, hvorved de nederste dele af ydervaegskonstruktionerne Igbende opfugtes pga. neer eller direk-
te kontakt med terreenet.’

Vi har konstateret tilsvarende opfugtning i kantbjaelker under ydervaegge, men ogsa at den reste-
rende gulvkonstruktion i bygningen er fugtpavirket og fremstar konkret med fglger efter fugtpa-
virkning. Dette er dokumenteret ved sagens billede materiale af gulvkrydsfiner, som fremstar
sveert fugtpavirket og - nedbrudt. Den omtalte fugtpavirkning angar saledes ikke alene kantbjael-
ken, men hele den underliggende gulvkonstruktion, som ikke er fugtsikret.

Vi antager, at klagers radgiver 3 ikke omtaler dette betydende og centrale forhold, da krydsfiner-
plader ikke er besigtiget og vurderet naermere, da disse tilsyneladende pa tidspunktet for radgiver
3 besigtigelse var fjernet/synlige: 'Indskudsplader til baering af gulvisolering var enten fjernet eller
tradt ned pa terreenoverfalder under gulvkonstruktionen' (side 7, 2. sidste afsnit).

Radgiver 3 anfgrer videre for punkt 1, at der er risiko for vandindtraengen (side 7, 5. afsnit). Videre
anfgres det:

'Ved indvendig besigtigelse af dette omrade kunne der registreres skjolder pG den blotlagte plade-
beklzedning som indikation pa at her har foregdet vandindtraengning. Evt. omfang kan ikke vurde-
res. | dette hjgrne under pkt. 1 er der konstateret angreb i bade pladebeklzedning og lodstolper re-
lativt hgjt, ca. 1 m, over gulv.'

Sammenholdes det anfgrte med foto af den faktiske fugt indtreengen og pavirkning (side 10, ne-
derst) kan der konstateres en beskeder og afgraenset fugtskjold, som alene tilkendegiver en me-
get beskeden fugtindtraengen, som er begraenset til den gverste del af veeggen. Der kan hverken
udledes en forbindelse eller sammenhaeng med svampeangrebet i gulvkonstruktionen i omradet
nedenfor eller den nedre del af vaegbeklaedning og lodstolpe.

Vi noterer os radgiver 3 alene angiver, at 'Evt. omfang kan ikke vurderes', og heller ikke hverken
anfgrer eller beskriver faktisk eller mulig sammenhang mellem de to forhold. Vi bemaerker, at de
end ikke angiver at de skgnne eller vurderer at der er en sammenhang mellem vandindtraengen i
omrade 1 og angrebet af agte hussvamp.
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For omrade 2 i skilleveeg (ved facade) beskrives ogsa en fugtskjold med skimmelvakst, som indi-
kerer vandindtraengen. Det anfgres om angrebet af segte hussvamp, at: 'Ogsd i dette hjgrne har
angrebet vaeret meget kraftigt og registreres over 1,5 m over gulv i hjgrnekonstruktionen.'.

Vi noterer os, at radgiver 3 heller ikke for omrade 2 anfgrer, beskriver eller skgnner/vurderer at
der en sammenhang mellem vandindtreengen i omrade 2 og angrebet af aegte hussvamp.

Derimod angiver radgiver 3, at angrebet af agte hussvamp er komplekst og anfgrer (side 12, sid-
ste afsnit):

'Efter alt at demme er der sket en markant opfugtning af de nedre dele af ydervaegskonstruktio-
nerne pga. nedtreengende regnvand langs eternitskgrterne, som har opfugtet terraenet under og
langs ydervaeggene i rum 4 og 4.1. Sa vidt det kan ses, er der ogsa sket betydende opfugtning
ovenfra af vaegkonstruktionerne under pkt.1 og 2, hvor angrebet var kraftigt udviklet, men det
midterste stykke af skillevaeggen mellem rum 4 og 3 ikke er angrebet. Disse 3 forhold, opfugtning
af ydervaeggenes nedre dele fra nedtraengende regnvand, og vandindtraengning ovenfra i pkt. 1 og
2 vurderes samlet set til at vaere hoveddrsag til udvikling af angrebet. Hertil kommer, at gulvkon-
struktionen i rum 4 er udfgrt uden forskriftsmaessig ventilation samt at den oprindelige krybekael-
der er mangelfuldt ventileret, hvilket betyder, at der ikke kan foreqad Igbende fjernelse af fugt som
tilfares konstruktionerne som ovenfor beskrevet. Som oplyst af husejer blev der ikke konstateret
tegn pd skader i den oprindelige krybekzelder i forbindelse med etableringen af rum 4 som beboel-
sesrum, hvilket ogsd tyder pd, at de 3 ovenfor naevnte forhold er hoveddrsag til angrebet.’

Radgiver 3 vurderer, at angrebet af segte hussvamp er forarsaget af 3 forhold i form af nedtraen-
gen regnvand samt opfugtning fra omrade 1 og 2 og endelig at gulvkonstruktionen er udfgrt uden
forskriftmaessig ventilering.

Det er vores opfattelse, at konklusionen er mangelfuld, idet radgiver 3 ikke har besigtiget og der-
med forholdt sig til den massive fugtpavirkning fra terraen af den underliggende gulvkonstruktion i
rum 4/stue og af den grund heller ikke forholdt sig til den manglende fugtsikring og betydningen
heraf, herunder betydning af sammenspillet med den manglende ventilering af gulvkonstruktio-
nen.

For fugtforholdene omkring omrade 1 og 2 angiver og illustrerer klagers radgiver 3 alene en be-
skeden og begraenset fugtpavirkning. Ligesom radgiver 3 ikke beskriver eller angiver hvorledes
fugtforholdende skulle have forarsaget eller veere forbindende til angrebet af den agte hus-
svamp. Vi kan ikke se, at dette er angivet eller bergrt i rapporten. Radgiver 3 observationer ma
herefter tolkes som, at der ikke er forbindelse eller ssmmenhang mellem omrade 1 og 2 samt ar-
sagen til den agte hussvamp.

Vi noterer os ogsa, at radgiver 3 netop betoner at i omrade 1 om 2 .. hvor angrebet var kraftigt
udviklet, men det midterste stykke af skillevaeggen mellem rum 4 og 3 ikke er angrebet’. Vi noterer
os desuden, at radgiver 3 blot angiver, at angrebet var 'kraftigt udviklet' og angiver ikke, at det er
oprindelsesstedet for den segte hussvamp.
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Herefter ma vi konstatere, at radgiver 3 konklusion ikke giver grundlag for at keede angrebet af
agte hussvamp sammen med forholdene i omrade 1 og 2. Derimod ma den aegte hussvarp tilskri-
ves fugtforholdene fra og omkring bygningens terraen, og i den sammenhang den manglende
fugtsikring samt ventilering af gulvkonstruktionen.

Samlet er det ikke vores opfattelse, at radgiver 3 betragtninger og vurderinger stgtter klagers
synspunkter, at forholdene omkring omrade 1 og 2 er hovedarsagen til angrebet af aegte hus-
svamp.

Ekstern radgiver 4 (bilag H), Notat
Ekstern radgiver 4 har udfgrt en administrativ vurdering om arsagen til angrebet af segte hus-
svamp pa baggrund af sagens udtalelser fra radgiver 1 — 3 samt svar fra KE.

Vi paberaber hele notatet og szerligt afsnit om 'Granskning', som indeholder centrale og betyden-
de nedslag i de enkelte fremlagte rapporter.

Det kan udledes, at omrade 1 og 2, som fremhaeves af klagers radgiver 2 ikke kan tillaegges betyd-
ning i relation til angrebet af segte hussvamp. Derimod konstateres det i lighed med ekstern rad-
giver 1 og klagers radgiver 3, at det er opfugtning af terraen i kombination med fejlagtige udfgrel-
se af gulvkonstruktionen i rum 4, som er uden ventilering og uden fugtsikring.

Radgiver 4 anfgrer i konklusionen:
'Pa baggrund af granskning af det tilsendte materiale er det vores vurdering, at drsagen til svam-
peangrebet er en kombination af nedbgr pa terraen og gulvkonstruktionernes udformning.

Vurderingen baseres blandt andet pd, at ejendommen er beliggende kystneert i et omrdade hvor
nedbgr md antages at samles pd grunden omkring bygningen, se bilag 2, Lavningskort, samt at
ventilationsforholdene i gulvkonstruktionerne er éendret betydende i forbindelse med tilbygningen
12013 og 2019.

Svampeangrebets karakter og udbredelse, samt det forhold at der er tale om et beskedent fritids-
hus fra 1964, underbygger desuden vurderingen.

Intet tyder sdledes pd at de utaetheder der er/har vaeret i taget, kan vaere Grsag til svampeangre-
bet, ligesom 'uheldig vindretning' og 'kraftige nedbgrsmaengder' mv. ikke kan tillegges afggrende
betydning.

Afslutningsvis skal det naevnes, at [klagerens radgivende ingenigr] beskrivelse af gulvkonstruktio-
nen i soveveerelset (rum 3) som 'helt almindelig' er ukorrekt. Dels er anvendelsen af sGkaldte 'lette
terraeendaek' relativt usaedvanlig, dels skal 'lette terreendaek' udformes med en fugtstansende
membran, og uden indlagt trae, som beskrevet i Traefakta 12.'

Vores sammenfatning
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Det er vores opfattelse, at ekstern radgiver 1 med deres undersggelser har godtgjort, at angrebet
af segte hussvar skyldes uhensigtsmaessige konstruktionsopbygningen i rum 4/stue (og til dels rum
3/sovevarelse).

Rum 4, som er udfgrt af klager selv i 2019 er ikke udfg@rt forskriftsmaessig, da der ikke er udfgrt
fugtsikring eller ngdvendig og tilstraekkelig ventilering. Forholdene har medfgrt, at gulvkonstruk-
tionen er og har veeret belastet af grundfugt fra terraen, hvis skadelige fglger er forstaerket af den
utilstraekkelige ventilation.

Netop denne kombination er en velkendt arsag til forekomsten af bl.a. agte hussvamp, et syns-
punkt som er generelt anerkendt byggetekniks og ogsa synes anerkendt sag sagens radgivere.

Klagers radgiver 2 har anfgrt, at fugtforhold fra omrade 1 og 2 i skillevaeg mellem rum 4/stue og
rum 3/sovevarelse enten er arsag til angrebet af agte hussvarm eller som det mindste har haft
indflydelse pa angrebet. Klagers radgiver 2 har imidlertid ikke dokumenteret eller pa anden made
godtgjort, at der skulle vaere en sammenhang mellem den faktiske opfugtning i omrade 1 og 2
samt svampe angrebet.

Vi ma konstatere at heller ikke klagers radgiver 3 har godtgjort eller for den sags skyld argumente-
ret for, at der skulle vaere en sammenhzng mellem opfugtnigen i omrade 1 og 2 samt svampean-
grebet.

Endelig afviser radgiver 4 fuldstaendig en sammenhang, men godtggre istedet, at svampeangre-
bet i det hele skal tilskrive udfgrelsen af gulvkonstruktionen i rum 4 bl.a. i kombination med ejen-
dommens placering/terreenforhold.

Vi ma derfor fastholde, at pa det foreliggende grundlag er ikke bare hovedarsagen, men derimod
den faktiske arsag til svampeangreb konstruktionsfejl, hvilket er undtaget daekning i forsikringsbe-
tingelserne pkt. 44.2, litra b.

Det er vores opfattelse, at klager ikke med de fremlagte rapporter kan godtggre, at de faktiske
forhold omkring omrade 1 og 2 skulle vaere helt eller delvis arsag til angrebet af agte hussvamp
og klager har derfor ikke sandsynliggjort, at der er tale om konkurrerende skadearsager.

Ad radgivningsomkostninger

Vi ma konstatere, at hverken radgiver 2 eller 3 bibringer sagen nye eller afggrende oplysninger,
som andrer den tidligere vurdering og som medfgrer, at angrebet af segte hussvamp er udtryk for
daekningsberettigende skade.

| overensstemmelse med gaeldende praksis er klager derfor ikke berettiget til godtggrelse af udgif-
ter til radgivning.

Pa samme made ma vi konstatere, at vi ikke kan tilbyde et arbejdsvederlag til klagers advokat for
klage til Klageansvarlig Enhed, da sagen hverken har en karakter eller et omfang som ngdvendig-
ger advokatbistand.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

99907

Vi erindrer, at forholdet drejer sig om angreb af aegte hussvamp, som er en fglger af udfgrelsen af
gulvkonstruktionen i bygningens rum 4/stue, som er udfgrt af klager selv.

Blot for god ordens skyld bemaerker vi, at hver part baerer egne omkostninger i forbindelsen med
Ankenavnsbehandlingen, jf. Ankenaevnets vedtaegter punkt 23, stk. 3.

Vi frafalder kald og varsel."

Klagerens advokat har i brev af 4/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastande:
De i klagen nedlagte pastande fastholdes.

Sagsfremstilling:
Klager har modtaget indklagedes klagesvar, hvor indklagede

1. fastholder sit udgangspunkt, og
2. gor geeldende, at klager ikke har dokumenteret en sammenhang mellem de af klager pavist
fugtkilder og den konstaterede hussvamp.

Vedr. indklagede fastholdelse af udgangspunkt
Det skal indledningsvist bemaerkes, at inklagede i sit sprogbrug ggr alt for at decimere det klager
har gjort gldende i stedet for at forholde sig konstruktivt hertil.

Det overrasker dog ikke, idet indklagede meget hurtigt i sagen har last sit synspunkt, at et fejlkon-
strueret gulv er arsag til den konstaterede hussvamp.

Det er klagers opfattelse, at netop fordi indklagede hurtigt konkluderer, at der er tale om en ikke
daekningsberettiget skade, bliver der fra start ikke gennemfgrt en ordentlig undersggelse af ska-
dens omfang eller mulige andre arsager til skaden. Indklagedes efterfglgende fragmenterede un-
dersggelser pa baggrund af klagers anbringender baerer praeg af proforma undersggelser, idet
klagers anbringender fejes af bordet uden behgrig behandling.

Vedr. dokumentation af sammenhang

Indklagede bemaerker indledningsvist i sin vurdering, at det pahviler forsikringstageren at bevise
rigtigheden og stgrrelsen af et krav. Det er dog klagers opfattelse, at dette ngdvendigvis ma ske i
samarbejde med indklagede for, at der generelt kan veere tillid til forsikringssystemet. Det er for-
sikringsselskabet, der er den steerkeste i relationen med forsikringstageren, hvorfor det ma kunne
forudsaettes, at forsikringsselskabet traeffer sine afggrelser pa et fuldsteendigt objektivt belyst
grundlag.

Indklagede gentager flere gange i sit klagesvar, at der ikke kan dokumenteres en sammenhang
mellem de af klager papegede fugtkilder og den konstaterede hussvamp, herunder, at indklagede
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ikke kan godtggre en sammenhang, at bilag 6 ikke ikke beskriver en sammenhaeng, at indklagede
ikke kan godtggre en arsagssammenhang mv.

Det er klagers opfattelse, at en sadan sammenhaeng ville kunne godtggres af indklagede, hvis ind-
klagede havde gennemfgrt en ordentlig og fuldstaendig undersggelse. Dette er ikke sket og ved de
efterfglgende fragmenterede undersggelser af indklagede, er beviserne pa andre arsager destrue-
ret i forbindelse med indklagedes opbrydning. Det er klagers opfattelse, at indklagede i forbindel-
se med de yderligere undersggelser alene har haft fokus pa et fejlkonstrueret gulv, hvorfor der ik-
ke er ledt efter andre arsager og hvorfor der er sparsom billeddokumentation fra indklagedes
side. Netop pa grund af indklagedes opbrydningen har Teknologisk Insttitut i bilag 6 ikke vaeret i
stand til at beskrive en naermere sammenhang.

Indklagede underkender klagers anbringender omkring hussvampens 'arnested' og klagers radgi-
vers visuelle betragtninger. Det er klagers opfattelse, at indklagede ville na frem til samme visuelle
betragtninger, hvis der var sket en ordentlig undersggelser fra start. Som bilag 9 fremlaegges en
raekke billeder taget af klager, herunder en raekke billeder taget efter indklagedes fgrste besigti-
gelse. Det er klagers opfattelse, at bilag 9 side 20, 21, 28, 30 og 31 viser en meget kraftig hus-
svamp veekst under de af klager udpegede fugtkilder samt, at en reekke af de @vrige billeder viser,
at hussvampens 'strenge’ bliver tyndere jo leengere vaek fra 'arnestedet' der kigges.

Indklagede har haft samme mulighed for visuel besigtigelse og dokumentation, men har undladt
dette.

Af bilag 9 ses ogsa billeder af taget. Klager ggr geeldende, at der har vaeret vandintrangen fra ta-
get, hvor klager har udpeget fugtkilder som arsag til den konstaterede hussvamp. Heller ikke dette
er undersggt tilstraekkeligt af indklagede og af indklagedes bilag G anfgres det; 'Vi kan derfor ikke
afvise, at vandindtraengning via de 2 punkter kan have haft en mindre, men dog relativ begreenset
indflydelse pa skadebilledet'. Igen affejer indklagede klagers anbringende uden yderligere under-
spgelse. Havde indklagede gennemfgrt en fyldestggrende undersggelse af taget, ville indklagede
have identificeret yderligere vandindtraengningspunkter, hvilke er identificeret af klager efter ind-
levering af klageskrift.

Indklagede affejer ogsa klagers anbringende i forhold til fugtmalinger, ved de af klager udpegede
fugtkilder, ved at stille spgrgsmalstegn ved dokumentationen herfor. | stedet forholder indklagede
sig alene til egne fugtmalinger taget nogen tid senere, hvor de malte omrader havde veeret fritlag-
te i nogen tid og uden at forholde sig hertil i gvrigt. Det ma antages, at fugtigheden aftager over
tid nar der sker en fritlaegning.

Klager fastholder, at der er konkurrerende skadearsager og indklagede opfordres til at genbesigti-
ge ejendommen for at vurdere vandindtraengen fra taget pa ny.

Klager bemeerker endvidere, at klager har opfordret indklagede til, at der i faellesskab indhentedes
uvildig rapport fra Teknologisk Institut. Dette har indklagede afvist.

Vedr. omkostninger
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Der har ikke veeret et ligeveerdigt styrkeforhold i samarbejdsrelationen mellem parterne. Det er
klagers opfattelse, at sagens kompleksitet og indklagedes ensidige fokus pa et fejlkonstrueret gulv
og ageren igvrigt i sagen har gjort det ngdvendigt for klager at sg@ge faglig og juridisk bistand.

Indklagede henviser til Forsikringsankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3, men undlader at referere
andet led;

Neevnet kan pdlaegge en erhvervsdrivende helt eller delvist at godtggre eller afholde udgifter til fx
sagkyndige erklzeringer, som er ngdvendige til sagens behandling.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for de nedlagte pastande ggres det endvidere gaeldende,

Vedr. pastand 1:
at klager ved billeddokumentation har pavist en sammenhang mellem de af klager papegede
fugtkilder og den identificerede hussvamp.

Vedr. pastand 2:

at det har vaeret ngdvendigt for klager at hente ekstern bistand og sagkyndige erklzeringer,

at Naevnet kan palagge en indklagede helt eller delvist at godtggre eller afholde udgifter til fx
sagkyndige erklaeringer, som er ngdvendige til sagens behandling."

Selskabet har i brev af 23/10 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget modparten replik, som giver anledning til fglgende.

Ad Vedr. indklagede fastholdelse af udgangspunkt
Vi kan ikke genkendes klagers oplevelse/betragtning.

For sa vidt angar undersggelsernes omfang, er det vores klare opfattelse, at skadebillede fremstar
klart og entydigt som beskrevet af ekstern radgiver 1 (Goritas) samt ekstern radgiver 4 [radgiv-
ningsfirma med speciale i skimmel]. De betragtninger som radgiver 1 og 4 udtrykker stgttes reelt
ogsa af klagers radgiver 2 og 3, jf. vores hgringssvar 1, afsnit om vurdering i det hele.

Nar der er en sa abenbar og entydig sammenhang mellem de konstaterede skadeskadefglger og
skadearsag konstateret pa et veldokumenteret grundlag som her, hvor der er fuld overensstem-
melse mellem det faktiske skadebillede pa skadestedet, er det hverken ngdvendigt eller pakraevet
at foretage yderligere undersggelser end sket.

Klagers efterfglgende undersggelse og fund af mulig anden arsag til svampeangrebet baerer mere
braeg af at vaere motiveret af et gnske om at finde anden mulig skadearsag.

Byggeteknisk kan skadested 1 og 2 dog ikke forklare eller begrundet hverken angrebet eller om-
fanget af den konstaterede aegte hussvamp i modsaetning til forholdene omkring gulvkonstruktio-
nen, som udtryk bade i rapporter/notater fra sagens radgiver, herunder ogsa klagers radgiver 2 og
som i gvrigt er udtryk meget klart i bilag F.
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Ad Vedr. dokumentation af sammenhaeng
Klager anfaegter er der er ske en ordentlig og fuldsteendig undersggelse af skadestedet.

Vi deler ikke klagers betragtning. Vi har foretaget besigtigelse, ligesom vi har rekvireret ekstern
radgiver 1 (Gorita), som er anerkendt og har saerlig ekspertise pa dette omrade, som har udfgrt
underspgelser flere gange pa adressen.

Derudover bemaerker vi, at der ikke er udfgrt en opbrydning af de anmeldte skadeforhold, men
derimod er der sket en blotlaegning af konstruktionerne ganske i overensstemmelse med alminde-
lig forsikrings- og byggepraksis.

Vi noterer os, at inden af sagens radgiver i gvrigt gor bemaerkning eller tager forbehold herfor,
heller ikke klagers radgiver 3 (Teknologisk Institut).

Klagers bemaeerkninger til 'arnested' samt bilag 9, giver os ikke anledning til at &ndre det anfgrte i
hgringssvar 1.

Klager fremhaever citat fra bilag G. Citatet er fra bilag F (side 4), hvor ekstern radgiver 1 kommen-
terer netop dette forhold. Citatet bgr lzeses i sin helhed:

'‘Den udfgrte tagkonstruktion og afvanding heraf har gjensynligt ikke veeret udfart efter alle kun-
stens regler. Som vi begge allerede har konstateret, har der veeret fugtskjolder ved de to anfgrte
punkter (1 og 2 i [klagers radgiver 2] skitse). Vi kan derfor ikke afvise, at vandindtraengning via de
to punkter kan have haft en mindre, men dog relativt begraenset indflydelse pd skadebilledet.

Dette aendrer dog ikke ved vores indledningsvise konklusion, som er, at den primaere drsag til £gte
Hussvamp og de konstaterede nedbrydninger skyldes konstruktive udfordringer i
gulv/krybekzelderkonstruktioner. De anfgrte udfordringer i tagkonstruktionen, som i gvrigt er
forsggt taetnet, kan i min optik ikke medfare sG omfattende og ensartede nedbrydninger i stor-
stedelen af husets gulvkonstruktioner.' [vores udhaevning]

| overensstemmelse med det anfgrte ovenfor fra ekstern radgiver 1, som er specialister pa netop
dette omrade, kan klagers billeder i bilag 9 ikke fgre til en anden slutning.

For 'manglende besigtigelse' skal vi bemaerke, at det er fast praksis, at vi ved anmodning om ad-
ministrative vurdering, ggr radgiveren opmaerksom p3, at i det omfang besigtigelse er ngdvendig
eller radgiver vurderer dette er hensigtsmaessig, sa bgr der ske besigtigelse. Dette blev ligeledes
oplyst radgiver 4. Ekstern radgiver 4 har ikke udfgrt eller gjort bemaerkning herom i deres notat,
og har i gvrigt ved efterfglgende telefonsamtale om dette oplyst, at de vurderer sagen tilstraekke-

lig oplyst.

Ad omkostninger

Vi kan oplyse, at i det omfang klager opnar helt eller delvist medhold vedrgrende det indklagede,
og selskabet efterkommer kendelse, er det saedvanlig praksis at godtggre omkostninger til radgi-
ver i det omfang disse har vaeret relevante og ngdvendige."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelsen fremgar bl.a.:

"Hvilken bygning er der sket skade pa?: Fritidshuset

Hvad var arsagen til skaden?: Svamp

Hvilken svamp har forvoldt skaden?: Arsag undersgges

Beskriv skaden: Vi har her til morgen set at der er vokset svamp ud under et panel i stuen. Vi har
det sidste stykke tid bemaeerket at gulvet i vores stue bevaeger sig og tilsyneladende er sunket. Der
kommer brunt stgv op pa gulvet under paneler, dog kun nogen steder

Hvornar er huset bygget?: 1960 renoveret i 2013 og 2019
Hvad er boligarealet?: 63

Tagtype pa det skaderamte hus: Tagpap

Gulvtype pa det skaderamte: Spanplader"

Af rapport fra Goritas "Indledende omfangsbestemmelse af angreb af £gte Hussvamp" af 13/9

2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Den 20. juli og 7. september 2022 foretog vi besigtigelse i ejendommen beliggende pa oven-
nzavnte adresse.

Undersggelsen var koncentreret omkring et angreb af Z£gte Hussvamp i gulv- og veegkonstruktio-
ner.

Angrebet er konstateret ved indsendelse af prgvemateriale til analyse pa vores laboratorium. Der
henvises til vores laboratorierapport ... af 08.07.2022.

Formalet med undersggelsen var, sa vidt muligt, at bestemme omfanget af det konstaterede an-
greb, samt at udarbejde forslag til retningslinjer for udbedringsarbejdet.

Der er tale om en indledende undersggelse, hvorfor der bgr foretages supplerende undersggelser
efter de anviste blotlaegninger.

Det skal bemaerkes, at der alene er tale om en besigtigelse af det konstaterede angreb, hvorfor vi
ikke er i stand til at rapportere om eventuelle skader andre steder i bygningen.

Skadested
Der er tale om et sommerhus i et plan med et bebygget areal pa 47 m2 som ifglge BBR-

meddelelse er opfgrt i 1964.

Sommerhuset formodes tilbygget med soveveerelse, entré og badevaerelse mod nordgst pa et
ukendt tidspunkt.

Skaden er som naevnt konstateret i gulv- og veegkonstruktioner, jf. skitse- og fotobilag.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

99907

Pa besigtigelsestidspunktet var der foretaget blotleegninger i stgrstedelen af sommerhusets gulv-
konstruktioner (se markering pa vedlagt skitsebilag).

Skadeart
Ved undersggelsen pa stedet, kombineret med laboratorieanalyse af udtaget prgvemateriale,
kunne det bekreaeftes, at der er tale om et angreb af Z£gte Hussvamp (Serpula lacrymans).

Skaden karakteriseres som en svampeskade i henhold til Definition af svamp og rad af 20. no-
vember 2000.

Agte Hussvamp er den alvorligste af de traenedbrydende svampe, der forekommer i bygninger.
Den kan angribe alle indvendige traekonstruktioner.

Den er meget vanskelig at bekeempe effektivt, idet den ud over at nedbryde treeveerk ogsa kan
vokse hen over og igennem murvaerk. Den er i stand til at transportere vand over stgrre afstande
og kan dermed have en stor udbredelse fra fugtkilden.

Ved optimale vaekstbetingelser, hvilket er ca. 20°C og fugtmaettet, stillestdende luft, kan den vok-
se ca. 5 mm/dag. Ved hgjere eller lavere temperaturer vokser den langsommere. Ved ugunstige
fugt- og temperaturforhold kan Z£gte Hussvamp ga i en dvale-tilstand, hvorfra den efter lang tid
kan blusse op igen, hvis forholdene forbedres.

Ved undersggelsen kunne der konstateres markante angreb af Zgte Hussvamp i samtlige rum
med traegulve dvs. kgkken, stue, gang, vaerelse og sovevearelse (se foto 3-4).

Som det fremgar af foto 8, kunne der registreres angreb af £gte Hussvamp ind under endnu ikke
blotlagte gulvkonstruktioner i kgkken og veerelse 1.

Ved lokale abninger i lette yder- og skillevaegge kunne der ligeledes konstateres omfattende an-
greb af Z£gte Hussvamp med betydende styrkesvaekkelser til fglge (se foto 5).

Ved abning i ydervaeg ved skilleveeg mellem stue og soveveerelse konstateres der angreb op til 1,5
m over gulvniveau. | dette omrade konstateres ogsa angreb i udvendig klinkbeklaedning og af-
standslister pa udvendig side af vindspaerrer.

Der kunne ikke foretages fuld omfangsbestemmelse af angrebet pa undersggelsestidspunktet og
det anbefales derfor, at der foretages blotlaegninger i skadesomradet, samt at der derefter fore-
tages yderligere undersggelser af gulvkonstruktioner i randzonen ved entré og badevzerelse samt
i stgrstedelen af yder- og skillevaegge, for kontrol og fuld omfangsbestemmelse af angrebet.

Pa skitsebilaget er det forelgbige omfang af angrebet af Z£gte Hussvamp angivet med rgd marke-
ring.

Konstruktioner
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Sommerhusets primaere gulvkonstruktioner i kgkken, stue, gang og veerelse, var opfgrt med fgl-
gende konstruktion registreret oppefra og ned:

Ca. 10 mm klikgulv

Gulvkrydsfiner, 23 mm

Strger 115x45 mm c/c 60 cm med mellemliggende isolering

OSB — eller krydsfinerplader

Delvist ventileret hulrum pa 0-25 cm.

Jordterraen.

| soveveaerelset var gulvkonstruktion opfgrt med fglgende konstruktion, registreret oppefra og
ned:

Ca. 23 mm malet gulvkrydsfiner

Strger 95x95 mm trykimpraegneret stolper

Ca. 2x100 mm trykfast isolering

Ca. 100 mm Lecangdder udlagt pa terraen.

Gulvkonstruktionen i entré og badevaerelse er udfgrt som stgbt terreendeek med klinker. Gulvkon-
struktionen er udfgrt i ca. 19 cm lavere niveau, end gvrige gulve (se foto 6).

Ydervaegge er udfgrt som lette skeletkonstruktioner med udvendig vandret klinkbeklzedning og
indvendig pladebeklzedning bestaende af krydsfiner- og gipskartonplader.

Bygningens tagkonstruktioner er udfgrt med lav haldning og belagt med tagpap.
Skadearsag
Vi vurderer, at angrebet af £gte Hussvamp er opstaet pa grund af uhensigtsmaessige konstrukti-

onsopbygninger, saerligt mod terraen.

Det vurderes at gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er belastet af grundfugt. Desuden er
ventilationen utilstraekkelig hvilket skgnnes at vaere udslagsgivne for det registrerede angreb.

De anbefalede supplerende undersggelser kan muligvis klarlaegge arsagen yderligere.
Udbedringsmetode
Der anbefales foretaget udbedring med udgangspunkt i den traditionelt anvendte metode som

beskrevet i udbedringsvejledning 1 sidst i rapporten.

Praecise retningslinjer for udbedringsarbejdet kan dog fgrst fastleegges efter neermere undersg-
gelser.

Vi vurderer pa det foreliggende grundlag, at gulvkonstruktioner samt yder- og skillevaegge inden-
for sikkerhedszonen er angrebet af £gte Hussvamp i sa omfattende en grad, at det bgr vurderes

om en totaludskiftning kan vaere gkonomisk rentabelt.

Udbedrings-/handlingsplan
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Som omtalt er der endnu ikke foretaget fuld omfangsbestemmelse af angrebet. Fglgende anbefa-
les udfgrt med henblik pa omfangsbestemmelse af den konstaterede £gte Hussvamp:

Afgraensning og indbo
Rydning/fjernelse af resterende indbo og Igsgre i hele boligen foruden entré og bad.

Kgkkenelementer inklusive harde hvidevarer sattes i depot efter kontrol af eventuelt angreb af
Zgte Hussvamp.

Blotlaegning
Fjernelse af gulvkonstruktioner i sin helhed i kgkken, stue, vaerelse, gang og soveveaerelse indenfor
blotleegningszonen, se skitsebilag.

Desuden skal indvendige vaegbekleedninger indenfor blotlaegningszonen nedtages fra gulvniveau
og ca. 1,5 meter op (indledningsvis dog kun 1 meter op i kpkken og veerelse 1). Vi ggr opmaerk-
som pa at store dele af de lette yder- og skillevaegge indenfor blotlaegningszonen ma forventes
nedtaget i sin helhed. Ligeledes kan vi ikke afvise at angrebet ogsa omfatter entré og badevaerelse
eller dele heraf.

Yderligere undersggelser
Goritas foretager supplerende omfangsbestemmelse i forbindelse med blotlaegningerne.

Det pa nuveaerende tidspunkt forventelige vandrette omfang af blotlaegningen fremgar af den rgde
stiplede linje pa vedlagte skitsebilag.

Det anbefales, at den fremtidige gulvkonstruktion sikres mod risikoen for svampeangreb, enten
ved at veere tilstraekkeligt ventileret, eller ved genopbygning som stgbt terreendaek."

Af redeggrelse fra klagerens radgivende ingenigr af 17/10 2022 og udbygget og revideret 28/10

2022 fremgar bl.a.:

"I fortseettelse af fremsendte mail til Gensidige d. 12.10.22, samt med henvisning til byggeteknisk
rapport fra Goritas (sags nr. ...), udarbejdet af ..., kan jeg oplyse, at en udvidet undersggelse af
svampeskaden pa ... har vist fglgende resultater.

Vedlagte tegninger nr. 1 til og med tegning nr. 8, viser eksisterende byggetekniske forhold, skade-
arsager, samt svampeskadernes omfang. Hvad angar skadernes omfang er der stort set enighed
om, at rapporten som udarbejdet af Goritas, er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Tegningsoversigt:

Tegning nr. 1:

Pa vedlagte tegning nr. 1 har jeg angivet mine observationer af svampeskadernes omfang, opdelt
efter konstaterede fugtkilder og svampeskadernes udvikling. Pa tegningen er de 2 fugtkil-
der/skadesteder angivet med betegnelsen nr. 1 og nr. 2 Skadeomfang der relaterer til fugtkilde nr.
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1 og fugtkilde nr. 2 er ligeledes angivet pa tegning. Pa tegningen er ligeledes angivet en tagplan,
hvor omrade 1 og 2 er angiver de omrader hvor overfladevand er treengt ind i bygningen, skjult i
eksisterende vaegkonstruktioner. Gulv i rum nr. 4, er det omrade hvor Goritas angiver der er en
konstruktionsfejl og at denne alene er arsagen til, at alle traegulve er angrebet af aegte hussvamp.
Der skal ggres opmaerksom pa, at rum nr. 1-2-4.1 og badevarelse (rum 5) udger det oprindelige
hus. Rum 3 er en senere tilbygning. Rum nr. 4 er den sidste tilbygning udfgrt i ar 2019. Tagkon-
struktionen pa tegning nr. 1 viser ligeledes den aldersmaessige opdeling. Der henvises til neden-
navnte redeggrelse af de enkelte gulvkonstruktioner. Svampeskaderne i bygningen viste sig fgrst
i gulv 4.1 som et frugtlegeme ved fugtkilde nr. 1 i ar 2022. Sommerhuset (gl. bygningsafsnit) er op-
fortiar. 1964.

Tegning nr. 2:
Pa tegning nr. 2, er snit A-A og B-B angivet.
Som det fremgar, er der tale om 4 forskellige gulvopbygninger i tree.

Gulv i gl. bygningsafsnit:

Gulvopbygningen i rum 1-2 og 4.1 som er det oprindelig hus er opbygget med bjalker pa muret
piller. Som det fremgar af tegning nr. 1 er der 3 sokkelventiler og en stor hgjde for gulwentilation.
Her er tale om en helt normal opbygning af en ventileret krybekalder.

Gulvirum 3:

Gulvet her er isoleres med ca. 200 mm kapilarbrydende polystyren udlagt pa grus. Gulvkonstruk-
tionen er at betragte som et terrendaek, udfgrt med 'svgmmende' gulvbelaegning. Konstruktio-
nen er helt almindelig. Bygningen for rum 3 blev opfgrt i ar 2013 og skaderne blev som bekendt
ferst konstateret i ar 2022

Gulvirum 4:

Dette gulv er udfgrt som et traegulv pa bjelker, der er monteret i beslag indstgbt i punktfunda-
menter. Under gulvbjaelker er der med en afstand pa ca. 5 cm, min 50 mm grus. Ved besigtigelsen
kunne der Ikke konstateres fugt i underliggende jord. Hvorledes Goritas har kunne bedgmme for-
holdene i underliggende terraen, uden at fjerne plader for Isolering, ophaengt mellem gulvbjaelker
er mig en gade. Se foto i rapport fra Goritas (fotobilag nr. 2) Der kan fremsendes supplerende foto
der viser forholdene, efter Goritas har afsluttet deres undersggelser.

Tagkonstruktion:

Som det fremgar af snittegninger, er tage udfgrt med tagfald i forskellige retninger. Som det
fremgar aftagplanen pa tegning nr. 1, er det i samlinger, mellem de 3 bygningsafsnit, der har for-
arsaget utaether ved skadested 1.

Tegning nr. 3:
Tegning nr. 3 viser foto af bygningen. Af foto fremgar det, at der er tale om en szerdeles godt ved-

ligeholdt bygning. Der er saledes ingen tegn pa misligholdelse eller manglende vedligehold.

Tegning nr. 4:
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Tegning nr. 4 viser foto af fugtkilde 2. Som det fremgar af indvendige foto, at der her tale om
massive indvendige svampeangreb fra gverste del af vaeg til fodrem. Skaderne har udviklet sig
skjult i veeg mellem rum 3 og rum 4. Regnvand vil ved kraftige nedbgrsmaengder og ved uheldige
vindretning blive presset ind i vaagkonstruktionen ved tagrendens endebund. Safremt der gnskes
yderligere foto som illustrerer omfanget af skade i vaegkonstruktionen, kan dette fremsendes.

Tegning nr. 5:

Tegningen viser de 3 sokkelriste. | rapporten fra Goritas oplyses, at der kun er en aktiv sokkelrist,
de @vrige er afbleendet.

Som det fremgar, er alle 3 sokkelriste fuld aktive. Den oprindelige del af bygningen er ventileret i
overensstemmelse med hvad der kraeves.

Tegningen viser desuden ved foto nr. 1, hvorledes gulvkonstruktionen er opbygget med gulvplan-
ker pa murede piller og med isolering ophaengt pa plade mellem gulvplanker.

Tegning nr. 6:

Tegning nr. 6 viser skadearsagen til fugtkilde nr. 1.

Utaetheder ved zinkafdaekning mellem de 2 tagflader har medfgrt, at overfladevand er treengt
gennem tagutaetheder, samt presset regnvand ind i facade ved uheldige vindretning.

Indvendig i bygning kunne der ved besigtigelsen konstateres 26% fugt i treekonstruktion under
gulv ved fugtkilde 1.

Tegning nr. 7 og 8:

Foto pa begge tegninger viser meget markante angreb af aegte hussvamp i omrade ved fugtkilde
1. Svampeangreb ved fugtkilde 1 er tydeligvis af aldre dato og en del zldre end de angreb der
kan konstateres i rum 4.

Bemaeerkninger til rapport fra Goritas:

Som skadearsag angives fglgende: 'Det vurderes, at gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er
belastet af grundfugt. Desuden er ventilationen utilstraekkelig, hvilket skgnnes at vaere udslagsgi-
vende for det registrerede angreb.'

Kommentarer:

Goritas har alene fokus pa det der af Goritas betegnes som en fejlkonstruktion i rum 4.

Goritas oplyser at der mangler fugtsikring og ventilation, uden at have undersggt jordbundsfor-
holdene.

Som nzevnt oven for, kunne der ikke konstateres fugt i gruslag og underliggende jord ved min be-
sigtigelse. Som det fremgar af rapporten, oplyser Goritas, at der, alt andet lige, alene er tale om et
skgn, hvad angar gulvkonstruktionen i rum 4.

Dette ses i sammenhang med, at Goritas selv erkender af undersggelserne ikke er feerdiggjort, at
Goritas ikke har vurderet de enkelte gulvopbygninger korrekt og uden at vurdere den variation
der kan konstateres i angrebene af den aegte hussvamp, konkluderer Gensidige Forsikring, at alle
skader skyldes en fejlkonstruktionen i rum 4.

Anke:
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Det er min pastand, at svampeskaderne i rum 1-2 og 4.1 skyldes fugtkilde nr. 1 som er pavist og
beskrevet, og som er det fgrste sted hvor svampeskaden bliver konstateret ved et frugtlegeme.
Svampeskaderne i rum 3 og i veegkonstruktion mellem rum 3 og 4, skyldes fugtkilde nr. 2, som li-
geledes er pavist og beskrevet.

Det er ikke umiddelbart sandsynligt, at Skaderne i rum 4 kan skyldes en fejlkonstruktion, men kan
dog ikke helt udelukkes. Smittekilden kan dels veere en smitte fra fugtkilde nr. 1 dels en smitte fra
fugtkilde nr. 2.

En separat vurdering af gulvafsnit 4, som er udgangspunktet for selskabet pastand om en total af-
visning af alle skader viser fglgende.

Gulvkonstruktionen er havet 4-5 cm over et kapilarbrydende sandlag pa 5-8 cm. Pladeunderlag
for isolering som er udlagt mellem gulvplanker, er yderligere haevet 3 cm, saledes den samlede af-
stand ned til gruslaget er 7-8 cm. Det er korrekt, at der ikke er monteret sokkelventiler for gulvaf-
snit 4.

Ved besigtigelsen kunne der ikke, som beskrevet oven for, konstateres fugtigt i gruslag under
gulvkonstruktionen.

Supplerende bemarkninger:

| undersggelserne, udfgrt af Goritas er naevnte og paviste fugtkilder (kilde 1 og 2) ikke registreret.
Det skal dog tilfgjes, at Goritas gentagne gange oplyser i rapporten, at undersggelserne ikke er
feerdiggjort, samt at selskabet opfordres til at faerdigggre undersggelserne.

Da der er tale om et meget betydeligt skadeomfang, som formentlig resulterer i nedrivning af
bygningen, forekommer det urimeligt, at undersggelser udfgrt af Goritas ikke ma faerdigggres.

| denne sag er det pavist, at 2 fugtkilder som ikke er blevet konstateret af Goritas, uomtvistelig er
den helt overordnede arsag til de opstaet svampeskader."

Af Goritas rapport "Supplerende besigtigelse for arsagsbestemmelse af angreb af Zgte Hus-

svamp" af 27/12 2022 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Den 16. december 2022 foretog vi genbesigtigelse i ejendommen beliggende pa ovennavnte
adresse.

Undersggelsen var koncentreret omkring et angreb af £gte Hussvamp i gulv- og veegkonstruktio-
ner.

Angrebet er tidligere konstateret ved indsendelse af prgvemateriale til analyse pa vores laborato-
rium. Der henvises til vores laboratorierapport ... af 08.07.2022.

Formalet med naerveerende undersggelse var, i mulig udstraekning at klarleegge skadesarsagen til
angrebet af £gte Hussvamp. | det henseende @gnskes det specifikt undersggt, om angrebet kan
veere forarsaget ved mulige utaetheder i to udpegede omrader af tagkonstruktionen.
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Det skal bemaerkes, at der alene er tale om en besigtigelse af det konstaterede angreb, hvorfor vi
ikke er i stand til at rapportere om eventuelle skader andre steder i bygningen.

Skadested
Der er tale om et sommerhus i et plan med et bebygget areal pa 47 m2 som ifglge BBR-
meddelelse er opf@rt i 1964.

Sommerhuset formodes tilbygget med soveveerelse, entré og badevaerelse mod nordgst pa et
ukendt tidspunkt.

Skaden er som naevnt konstateret i gulv- og vaegkonstruktioner, jf. skitse- og fotobilag.

Pa besigtigelsestidspunktet var der foretaget blotleegninger i stgrstedelen af sommerhusets gulv-
konstruktioner (se foto 2).

Baggrund

Pa baggrund af besigtigelser foretaget den 20. juli og 7. september 2022 udarbejdede vi vores ind-
ledende rapport, dateret den 13. september 2022 omhandlende angrebet af £gte Hussvamp pa
ovenstaende adresse.

| forlengelse af den udarbejdede rapport har FT's radgiver gnsket yderligere afklaring af skades-
arsagen. FT’s radgiver har ligeledes undersggt ejendommen og udarbejdet et notat dateret den
17. oktober 2022. | dette notat beskrives to skadesteder i tagkonstruktionen som vaerende pri-
meer arsag til angrebene af Z£gte Hussvamp.

Pa nedenstaende skitse fra samme notat er skadeomraderne markeret som skadested 1 og 2 over
skillevaeg mellem soveveerelse og stue. | det fglgende beskrives disse som henholdsvis omrade 1
og 2.

Skadeart
Ved undersggelsen pa stedet, kombineret med laboratorieanalyse af udtaget prgvemateriale,
kunne det bekraeftes, at der er tale om et angreb af £gte Hussvamp (Serpula lacrymans).

Skaden karakteriseres som en svampeskade i henhold til Definition af svamp og rad af 20. no-
vember 2000.

Vi udtog ved genbesigtigelsen nye prgver fra nedbrydninger i stuegulvet for vurdering at eventu-
elle variationer herunder alderen pa angrebene. Det har ved efterfglgende laboratorieanalyser ik-
ke vaeret muligt at afggre forskelle i alderen i de udtagne prgver.

Skadeomfang
Ved undersggelsen foretog vi lokale blotlaegninger i lette vaegbeklaedninger omkring omrade 1 og
2 (se foto 3).
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Pa baggrund af de udfgrte blotleegninger kunne vi konstatere angreb af £gte Hussvamp fra gulv-
konstruktion og til en hgjde op til ca. 1,6 m over gulv, hgjst ved omrade 2. Ved omrade 1 kunne
der registreres angreb af Z£gte Hussvamp i ldre pladebeklaedning (se foto 6).

Visuel besigtigelse gverst i omrade 1 og 2 afslgrede ikke indikationer pa aktuelle eller tidligere
fugtbelastninger i form af fugtskjolder, misfarvninger eller angreb af treenedbrydende svampe.

Fugtmalinger i gvre dele af stolpekonstruktioner i de blotlagte omrader, foretaget med indstik-
smaler, afslgrede acceptable og forventelige traefugtniveauer. Der kunne saledes males ca. 12-14
% traefugt, malt i veegtprocent af tgrvaegt (se foto 5 og 8).

Ved besigtigelsen foretog vi ligeledes RF-malinger i gvre dele af omrade 1 og 2 samt i reference-
omrader. Der kunne ikke registreres betydende forskelle mellem omrade 1/2 og referenceomra-
der (se foto 9 og 10). Der kunne saledes registreres fugtindhold fra 4,66 til 4,82 g/m3. Forholdene
indikerer ikke aktuelle opfugtninger.

Vi foretog ved besigtigelsen kontrol af monterede ventilationsriste i bygningens sokler. Der kunne
konstateres tre ventilationsdbninger, @ 90 (se foto 11). Det kunne konstateres at ventilationsab-
ningerne var placeret uhensigtsmaessigt taet pa eller under terraen (se foto 12). Forholdet medfg-
rer risiko for at overfladevand trakker ind i krybekaelderen og bidrager til fugtbelastningen.

Krybekzlderen ventileres saledes via tre mindre abninger. Jf. SBi 224 betitlet 'Fugt i bygninger, 2.
udgave' skal en kold krybekaelder som den omhandlende ventileres via en ventilationsabning for
hver 6. meter med en abning pa min. 150 cm?. Abningerne skal anbringes saledes, at der ikke op-
star 'lommer' med stillestdende luft. Ventilationsabningerne skal endvidere vaere udfgrt min. 100
mm over terraen. Den etablerede ventilation vurderes utilstreekkelig og medfgrer flere 'dgde’ zo-
ner.

Overordnet set skal en kold krybekaelder ventileres med 1/500 af det bebyggede areal svarende til
ca. 0,094 m? eller 940 cm? i det konkrete tilfaelde. De tre etablerede ventilationsabninger udggr et
areal pa ca. 190 cm?.

Afslutningsvis skal vi for en god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at det i SBi 224 helt frarades
det at udfgre traditionelle krybekaldere med organiske materialer i konstruktionen.

Skadearsag

Vi vurderer pa baggrund af naervaerende og tidligere besigtigelser at det konkrete angreb af £gte
Hussvamp er opstaet pa grund af uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger, seerligt mod ter-
reen.

Det er fortsat vores vurdering, at gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er belastet af grund-
fugt. Som det fremgar i ovenstaende, er ventilationen i det pagasldende tilfaelde utilstraekkelig,
hvilket vi vurderer for udslagsgivne for det registrerede angreb.
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Krybekeaeldre pavirkes udefra af nedbgr og den fugt der findes i jorden. Fugt fra jorden omfatter
bade vand som kapillzert kan suges op fra grundvandet og nedsivende nedbgr.

Pa baggrund af vores udfgrte genbesigtigelse kan vi ikke konstatere visuelle eller malbare tegn pa
gget fugtbelastning i de udpegede omrader (omrade 1 og 2 pa fotobilaget).

Udbedrings-/handlingsplan
Der henvises til handlingsplanen i vores indledende rapport dateret den 13. september 2022 samt
den generelle Udbedringsvejledning 1."

Af Teknologisk Instituts rapport "Supplerende undersggelse af Z£gte Hussvamp-angreb" af 31/1

2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"1. Indledning

Efter aftale med [klagerens radgivende ingenigr] har Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg den
18. januar 2023 gennemfgrt supplerende undersggelse af £gte Hussvamp-angreb i sommerhuset
pa adressen ... Til stede ved undersggelsen var [klagerens radgivende ingenigr].

Undersggelsen blev udfert af ..., Teknologisk Institut, Byggeri og Anlaeg.

2. Baggrund

Ejendommens ejere konstaterede i forar-sommer tegn pa svampeangreb i husets gulvkonstrukti-
on. Ved indsendelse af prgvemateriale til Goritas konstateredes det at prgven viste angreb af £g-
te Hussvamp.

Herefter udfgrte Goritas indledende undersggelse af huset med det formal, om muligt, at kort-
legge omfanget af angrebet samt at udarbejde retningslinjer for udbedringsarbejdet. Undersg-
gelsen blev udfgrt i juli 2022 og er beskrevet i rapport ... af 13. september 2022. Af rapporten
fremgar det estimerede omfang af angrebet (gulv- og veegkonstruktioner i det meste af huset) og
det vurderes, at arsagen til angrebet er uhensigtsmaessig konstruktionsopbygning szerligt mod ter-
ren, da gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er belastet af grundfugt og desuden er util-
streekkeligt ventileret, hvilket vurderes at veere udslagsgivende for det registrerede angreb. Gori-
tas anfgrer, at der ikke kunne foretages fuld omfangsbestemmelse af angrebet pa undersggelses-
tidspunktet og anbefaler derfor supplerende undersggelse med yderligere blotlaegninger.

Supplerende undersggelse blev udfgrt af Goritas i december 2022 og er beskrevet i rapport ... af
27. december 2022. Det anfgres, at undersggelsen havde til formal om muligt at klarleegge ska-
desarsagen, herunder at vurdere om angrebet kan vaere forarsaget af vandindtraengning fra taget
2 steder udpeget af husejers radgiver.

3. Formal
Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:
At besigtige huset.
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Om muligt at vurdere arsag til de konstaterede skader.

4. Data og modtagne informationer
Rekvirenten har oplyst fglgende:

Se afsnit 'Baggrund'.

Husejer overtog ejendommen i 2012
Veerelse (rum 3) tilbygges i 2013.

Udestue (rum 4) aendres til beboelsesrum i 2019 ved montering af nye facadeelementer og op-
bygning af ny gulvkonstruktion. Der blev ikke konstateret tegn pa skader i den oprindelige gulv-
konstruktion ved sammenbygningen af gulvkonstruktioner i rum 4 og 4.1.

| slutningen af 2019 konstateres vandindtraengning gennem taget i forbindelse med regnvejr ved
dryp fra loftspots i omradet under pkt. 1. Umiddelbart efter finder ejer utaethederne, som lukkes
ved fugning.

@vrige detaljer omkring eksisterende forhold, herunder ventilation af kryberum, fremgar af de
herunder naevnte rapporter.

Rekvirenten har udleveret fglgende:

De 2 foreliggende rapporter fra Goritas.

Notater af hhv. 20. januar 2023 og 18. december 2022 fra [klagerens radgivende ingenigr] med
vurderinger af Goritas’ rapporter og spgrgsmal hertil

5. Male- og analysemetoder
Malemetoder fremgar af bilag 1.
Der blev ikke udtaget prgver laboratorieanalyse.

6. Besigtigelse og malinger
Planskitse med [klagerens radgivende ingenigrs] markering af pkt. 1 og 2, hvor vandindtraengning
muligvis har foregaet.
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| teksten herunder refereres til pkt. 1 og 2, rumnummereringen samt indsatte omradenumre pa
planskitsen herover.

Pa besigtigelsestidspunktet var gulvbelaegninger fjernet i rum 4 og 4.1 og delvist taget op i rum 3
og nederste og yderste del af skillevaeg mellem rum 3 og 4 var dbnet. Indskudsplader til baering af
gulvisolering var enten fjernet eller tradt ned pa terreenoverfladen under gulvkonstruktionen.

Udvendig besigtigelse
Besigtigelse af de 2 steder udpeget af husejers radgiver som mulige vandindtrangningssteder
blev besigtiget fra taget. De 2 steder benaevnes pkt. 1 og pkt. 2 herunder.

Pkt. 1:

Tagflade pa oprindelige bygning har fald mod sammenbygning med tagforhgjning pa tilbygning.
Her er udfgrt kveerk i papteekningen bag klinkbekleedningen til hindring af vandindtraengning.

Silikonefugning omkring afslutning af inddaekning over sammenbygningen mellem tagflader over
rum 4 og 4.1 har reduceret/manglende vedhzaftning til underlaget.

Tagrenden er monteret saledes, at der er et lille overlaeg mellem underkant af beklaedningsbraet
og overkant af tagrendens endebund. Teetning mellem endebund og tagkant er udfgrt med sort
fugemasse.

Indvendiq besigtigelse
Ru, 4/4.1
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Gulvkonstruktionen er i rum 4 opbygget som en uventileret strgkonstruktion med isolering pa
pladeindskud mod terraen. Konstruktionen er afsluttet ud mod kantbjeaelke under ydervaegskon-
struktioner. Udvendigt er ydervaegskonstruktioner afsluttet nedadtil med eternitskgrter

Her ses generelt kraftig mycelieveekst og nedbrydning (£gte Hussvamp) pa gulvstrger, tilbagevae-
rende indskudsplader og kantbjeelke under ydervaegskonstruktioner i indgangssiden og stedvist i
kantbjeelke i omr. 1. Frugtlegemer ses pa kantbjalke/ende af gulvstrg i indgangsside samt flere
steder pa kantbjeelke i omr. 1 og pa underside af indskudsplader.

Traefugt generelt 20->28% i kantbjzelker.

Terraen under gulvkonstruktionen er opfugtet bag skgrter langs yderkanter og relativt tgrt inde pa
fladen.

Endvidere ses kraftig mycelievaekst pa nedre dele af blotlagte lodstolper i skillevaeg mellem rum 4
og rum 3, primeert under pkt. 1 og 2 og i nedre del af pladebeklzedning i hjgrnet under pkt. 1.

Fugtskjold gverst pa inderside af pladebekleedning i sammenbygning under pkt. 1.
Rum 3:

Inderside af veeggips i hjgrnesamling i facadespring under pkt. 2 er fugtskadet og karton skimmel-
begroet og delvist nedbrudt langs kant af lodstolpe i hele facadehgjden.

Nederste % m af skilleveegskonstruktionen mellem rum 3 og 4 er angrebet og kraftigt nedbrudt af
Zgte Hussvamp ca. 1,7 m ind fra facade, hvilket omfatter 5 stk. reglar og 1 stk. 4x4' stolpe samt
den trykimpraegnerede fodrem. De resterende 4 reglar samt fodremmen hen mod hjgrne under
pkt. 1 er ikke synligt angrebet.

Gulvkonstruktionen er opbygget som et let terreendaek med 22 mm gulvfiner,95x95 mm trykim-
praegnerede strger, 2x100 mm polystyren-plader pa Igs leca pa terraen. Der ses tilstedeveerelse af
/Zgte Hussvamp-mycelie i polystyrenisoleringen og i lecalaget.

Rum 1 og 2:
Udover registreringerne ovenfor ses ogsa forekomster af Z£gte Hussvampmycelie og - frugtlege-

mer pa underside af gulvkonstruktioner i disse 2 rum. Rgdbrunt sporemateriale fra frugtlegemer-
ne ses jeevnt spredt ud over terraenoverfladen i den oprindelige krybekaelder.

7. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Instituttets vurderinger herunder er foretaget med det forbehold, at der forud for vor besigtigelse
var udfgrt destruktive undersggelser, som kan have medfgrt slgring eller fjernelse af spor og tegn
med betydning for vurdering af arsager til udvikling af £gte Hussvamp angrebet.

Ved gennemgange konstateredes som beskrevet omfattende og kraftig mycelievaekst og traened-
brydning af £gte Hussvamp i gulvkonstruktioner og nedre dele af yder- og skillevaegskonstruktio-
ner primaert i rum 4 og 4.1, men ogsa markant tilstedevaerelse af mycelie i gulvkonstruktionerne i
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rum 1, 2 og 3. Som udgangspunkt er instituttet enig i den omfangsbestemmelse, der fremgar af
rapport af 13. september 2022 fra Goritas.

Ved besigtigelse kunne det konstateres, at kantbjalker under ydervaegge i rum 4 og 4.1 generelt
er kraftigt opfugtede. Efter alt at demme skyldes opfugtningen, at regnvand, som rammer husets
facader og omkringliggende belaegninger, via eternitskgrterne, ledes ned i terreenet omkring hu-
set, hvorved de nederste dele af ydervaegskonstruktionerne Igbende opfugtes pga. naer eller di-
rekte kontakt med terrenet.

Ved den udvendige besigtigelse kunne det konstateres, at fugning omkring afslutning af inddeek-
ning ved pkt. 1 over sammenbygningen mellem tagflader over rum 4 og 4.1 har reduce-
ret/manglende vedhaeftning til underlaget og at der her er stor risiko for vandindtraengning. Ejer
har oplyst, at vandindtraengning i dette omrade stoppede efter udfgrt taetning ved fugning, men
med de registrerede fugeslip, er der forsat risiko for vandindtraengning i omrade, Ved indvendig
besigtigelse af dette omrade kunne der registreres skjolder pa den blotlagte pladebeklaedning
som indikation pa at her har foregaet vandindtraengning. Evt. omfang kan ikke vurderes. | dette
hjerne under pkt. 1 er der konstateret angreb i bade pladebeklaedning og lodstolper relativt hgjt,
ca. 1 m, over gulv.

Ligeledes kunne der ved indvendig besigtigelse af ydervaegskonstruktionen under pkt. 2 konstate-
res fugtskjolder og skimmelsvampevakst pa indersiden af gipsbekleedningen langs raekel kant af
raekel i hele facadehgjden, hvilket indikerer, at der ogsa her har foregaet vandindtraengning. Ogsa
i dette hjgrne har angrebet vaeret meget kraftigt og registreres over 1,5 m over gulv i hjgrnekon-
struktionen.

Pa baggrund af de registrerede forhold og de givne oplysninger er det vor vurdering, at arsagen til
udvikling af £gte Hussvamp angrebet er kompleks. Efter alt at demme er der sket en markant op-
fugtning af de nedre dele af ydervaegskonstruktionerne pga. nedtraengende regnvand langs eter-
nitskgrterne, som har opfugtet terraeenet under og langs yderveaeggene i rum 4 og 4.1. Sa vidt det
kan ses, er der ogsa sket betydende opfugtning ovenfra af vaegkonstruktionerne under pkt.1 og 2,
hvor angrebet var kraftigt udviklet, men det midterste stykke af skillevaeggen mellem rum 4 og 3
ikke er angrebet. Disse 3 forhold, opfugtning af ydervaeggenes nedre dele fra nedtrengende
regnvand, og vandindtraengning ovenfra i pkt. 1 og 2 vurderes samlet set til at vaere hovedarsag til
udvikling af angrebet. Hertil kommer, at gulvkonstruktionen i rum 4 er udfgrt uden forskriftsmaes-
sig ventilation samt at den oprindelige krybekzlder er mangelfuldt ventileret, hvilket betyder, at
der ikke kan forega Igbende fjernelse af fugt som tilfgres konstruktionerne som ovenfor beskre-
vet. Som oplyst af husejer blev der ikke konstateret tegn pa skader i den oprindelige krybekaelder i
forbindelse med etableringen af rum 4 som beboelsesrum, hvilket ogsa tyder pa, at de 3 ovenfor
naevnte forhold er hovedarsag til angrebet.

8. Bilag

Bilag 1. Malemetoder

Traefugt

Fugtindholdet i traevaerket er malt med en elektrisk modstandsmaler, Protimeter med uisolerede
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10 mm elektroder og isolerede 40 mm hammerelektroder. Angivne fugtighedsprocenter i trae skal
ses i relation til, at treenedbrydende svampe generelt kan spire, og angreb saledes udvikles, nar
treeets fugtindhold overskrider 20 vaegt-%, og at der ved fugtighedsprocenter over 15-17 vaegt-%
dels er risiko for vaekst af skimmelsvampe, dels er betingelser for, at svampeangreb under udvik-
ling kan fortsaette vaeksten."

Af notat af 31/8 2023 fra radgivningsfirma med speciale i skimmel indhentet af selskabet frem-

gar bl.a.:

"Notat, ...

Gjensidige Forsikring har kontaktet [radgivningsfirma med speciale i skimmel] for at fa en sakaldt
'administrativ vurdering' af de biologiske og byggetekniske forhold i en verserende forsikringssag,
der er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Baggrund
Af det fremsendte materiale forstar vi, at forsikringstager har anmeldt et angreb af Zgte Hus-
svamp i omhandlede ejendoms gulvkonstruktion pa sin fritidshusforsikring.

Pa baggrund af de udfgrte undersggelser er der opstaet uenighed blandt de involverede parter
omkring den primaere arsag til svampeangrebet. Saledes vurdere Goritas, at den primeere skades-
arsag skal tilskrives gulvkonstruktionernes manglende fugtsikring mod terraen, samt utilstraekkeli-
ge udluftning. Teknologisk Institut og [klagerens radgivende ingenigr] angiver dog utaetheder i
tagkonstruktionens tagdaekning som den primaere arsag.

Fglgende materiale er fremsendt som grundlag for vurderingen:

Goritas rapport nr. ... dateret den 13. september 2022.

Redeggrelse fra radgiver [klagerens radgivende ingenigr] dateret den 17. og 28. oktober 2022
Goritas rapport nr. ... dateret den 27. december 2022.

Teknologisk Institut (TI) rapport nr. ... dateret den 31. januar 2023.

Svar fra Gjensidige Forsikrings Klageansvarlig Enhed dateret den 31. marts 2023

Resume af [radgivningsfirma med speciale i skimmel] undersggelser

Efter granskning af det tilsendte materiale, er det vores vurdering, at det konstaterede angreb af
/Zgte Hussvamp i ejendommens gulvkonstruktion, er forarsaget af mangelfuld ventilation af gulv-
konstruktionerne, samt manglende fugtsikring mod terraen.

Formal
Formalet med [radgivningsfirma med speciale i skimmel] granskning er at bidrage til vurderingen
af arsagen til, at ejendommens gulvkonstruktion er angrebet af Zgte Hussvamp (Serpula lacry-
mans).
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Granskning

Bygningsbeskrivelse

Der er tale om et fritidshus, der ifglge BBR-registret er opfert i 1964, men efterfglgende omog til-
bygget flere gange. Vi er saledes bekendt med at der er udfgrt tilbygninger i 2013 og 2019, se bi-
lag 1. Ved granskning af tidligere bygningstegninger ses det dog at entre og badevaerelse ogsa er
en senere tilbygning, da de ikke figurerer pa bygningstegninger fra 1976.

Ejendommen er opfgrt med lette ydervaegskonstruktioner, og ifglge tegningsmaterialet i de frem-
sendte rapporter er ydervaeggene opfart pa stgbte fundamenter

Gulvkonstruktionerne i den oprindelige ejendom er udfgrt som, ventilerede konstruktioner med
bjeelker pa murede piller og isolering mellem bjaelkerne. | den tilbyggede del af stuen, fra 2019,
har gulvkonstruktionen principielt samme opbygning, dog med lavere frihgjde mellem terraen og
bjaelkelag. | sovevaerelset er gulvkonstruktionen udfgrt som et let terreendaek med 100 mm poly-
styren udlagt pa 100 mm Lecangdder. Herpa er der fastholdt bjeelker pa 95 x 95 mm og 100 mm
polystyren. Gulv i bad og entre er stgbt.

Tagkonstruktionerne er fortrinsvis udfgrt som flade tage, eller med lav haldning, og tagdaekning
af tagpap.

Vi forstar, at der er tre udluftningsventiler i soklen, pa den oprindelige del af ejendommen, og at
de er placeret som markeret pa bilag 1.

Ejendommen er placeret kystnaert i et omrade, hvor der ma forventes stor fugtpavirkning fra ter-
raen, illustreret ved dataudtreek fra min Geo, se bilag 2.

Vi udleder, at der i det vaesentligste er enighed omkring svampeangrebets udbredelse.

Af det fremsendte materiale udleder vi at fglgende forhold ggr sig geeldende for de involverede
parteres vurdering af sagen:

Goritas

Det samlede ventilationsareal til ventilering af gulvkonstruktionerne udggr ~190 cm, mod et fore-
skrevet areal pa 940 cm. Ventilationsabninger er uhensigtsmaessigt placeret, og der opstar derved
omrader med stillestaende luft i gulvkonstruktionerne.

Ved den supplerende undersggelse den 16. december 2023, registreres ingen malbare eller visu-
elle tegn pa gget fugtbelastning af traeevaerket i veegkonstruktionerne ved de to inspektionsabnin-
ger, der er udfgrt i vaeggene umiddelbart under de 2 udpegede skadesomrader.

Uddrag af Goritas vurdering:

Vi vurderer pa baggrund af naervaerende og tidligere besigtigelser at det konkrete angreb af £gte
Hussvamp er opstdet pa grund af uhensigtsmaessige konstruktionsopbygninger, seerligt mod ter-
reen.
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Det er fortsat vores vurdering, at gulvkonstruktionen mangler fugtsikring og er belastet af grund-
fugt. Som det fremgdr i ovenstdende, er ventilationen i det pdgaeldende tilfeelde utilstraekkelig,
hvilket vi vurderer for udslagsgivne for det registrerede angreb.

Krybekaeldre pavirkes udefra af nedbgr og den fugt der findes i jorden. Fugt fra jorden omfatter
bdde vand som kapillaert kan suges op fra grundvandet og nedsivende nedbgr.

Pa baggrund af vores udfgrte genbesigtigelse kan vi ikke konstatere visuelle eller mdlbare tegn pa
gget fugtbelastning i de udpegede omrdder (omrdde 1 og 2 pd fotobilaget).'

Teknologisk Institut

Af TI's rapport fremgar det, at beboerne i slutningen af 2019 konstateres vandindtraengen gen-
nem taget i forbindelse med regnvejr, ved dryp fra loftspots i omrade under skadessted 1. Umid-
delbart efter finder ejer uteetheder i tagdaekningen, som lukkes ved fugning.

Der ses fugtskjold gverst pa bagside af vaegbekladning, umiddelbart under skadested 1.

Inderside af vaeggips i hjgrnesamling, under skadested 2, er fugtskadet og med skimmelbegroning.
Der ses nedbrydninger i de nederste 75 cm over gulvniveau i skilleveeggen mellem sovevarelse og
stue. Nedbrydningerne ses kraftigst i gulvkonstruktion ved skadested 1 og 2.

Uddrag af TI’s vurdering:

'Pa baggrund af de registrerede forhold og de givne oplysninger er det vores vurdering, at Grsagen
til udvikling af £gte Hussvamp angrebet er kompleks. Efter alt at démme er der sket en markant
opfugtning af de nedre dele af ydervaegskonstruktionerne pga. nedtraengende regnvand langs
eternitskgrterne, som har opfugtet terreenet under og langs ydervaeggene i rum 4 og 4.1. Sa vidt
det kan ses, er der ogsa sket betydende opfugtning ovenfra af vaegkonstruktionerne under pkt.1
og 2, hvor angrebet var kraftigt udviklet, men det midterste stykke af skillevaeggen mellem rum 4
og 3 ikke er angrebet. Disse 3 forhold, opfugtning af yderveeggenes nedre dele fra nedtreengende
regnvand, og vandindtrangning ovenfra i pkt. 1 og 2 vurderes samlet set til at vaere hoveddrsag til
udvikling af angrebet. Hertil kommer, at gulvkonstruktionen i rum 4 er udfgrt uden forskrifts-
meaessig ventilation samt at den oprindelige krybekzelder er mangelfuldt ventileret, hvilket bety-
der, at der ikke kan foregd Isbende fjernelse af fugt som tilfgres konstruktionerne som ovenfor
beskrevet. Som oplyst af husejer blev der ikke konstateret tegn pd skader i den oprindelige krybe-
kaelder i forbindelse med etableringen af rum 4 som beboelsesrum, hvilket ogsd tyder pd, at de 3
ovenfor naevnte forhold er hoveddrsag til angrebet.’

[Klagerens radgivende ingenigr]

Uddrag af radgiver [klagerens radgivende ingenigrs] rapport:

'Tegning nr. 6 viser skadesdrsagen til fugtkilde nr. 1.

Utaetheder ved zinkafdaekningen mellem de 2 tagflader har medfart, at overfladevand er traengt
gennem tagutaetheder, samt presset regnvand ind i facaden ved uheldig vindretning.

Indvendig i bygningen kunne der ved besigtigelsen konstateres 26% fugt i

traekonstruktioner under gulv ved fugtkilde 1.’
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'Tegning nr. 4 viser foto af fugtkilde 2. Som det fremgadr af indvendige foto, at der her tale om
massiv indvendige svampeangreb fra gverste del af vaeg til fodrem. Skaderne har udviklet sig skjult
i veeg mellem rum 3 og 4. Regnvand vil ved kraftige nedbgrsmaengder og ved uheldige vindretnin-
ger blive presset ind i vaegkonstruktionen ved tagrendens endebund'.

Gulvkonstruktionen i soveveaerelset er udfgrt uventileret (massiv), og bestar saledes af 200 mm po-
lystyren udlagt pa grus (Goritas beskriver Lecangdder). Gulvkonstruktionens bjzelker er udlagt
midt i polystyrenisoleringen. Konstruktionen betegnes som ‘helt almindelig'.

[Klagerens radgivende ingenigr] vurderer, at der ikke kan konstateres fugt i gruslaget og den un-
derliggende jord i gulvkonstruktionen ved stuen (fra 2019). Det udlagte gruslag pa 5-8 cm beskri-
ves som kapillarbrydende, og der er 7-8 cm luft mellem traevaerket i gulvkonstruktionen og grusla-
get. Der er ikke ventilationsriste i soklen ved tilbygningen fra 2019.

Konklusion
Pa baggrund af granskning af det tilsendte materiale er det vores vurdering, at arsagen til svam-
peangrebet er en kombination af nedbgr pa terraen og gulvkonstruktionernes udformning.

Vurderingen baseres blandt andet p3a, at ejendommen er beliggende kystnaert i et omrade hvor
nedbgr ma antages at samles pa grunden omkring bygningen, se bilag 2, Lavningskort, samt at
ventilationsforholdene i gulvkonstruktionerne er sendret betydende i forbindelse med tilbygnin-
gen i 2013 og 2019.

Svampeangrebets karakter og udbredelse, samt det forhold at der er tale om et beskedent fritids-
hus fra 1964, underbygger desuden vurderingen.

Intet tyder saledes pa at de uteetheder der er/har veeret i taget, kan veere arsag til svampeangre-
bet, ligesom 'uheldig vindretning' og 'kraftige nedbgrsmaengder' mv. ikke kan tillaegges afggrende
betydning.

Afslutningsvis skal det naevnes, at [klagerens radgivende ingenigrs] beskrivelse af gulvkonstruktio-
nen i sovevaerelset (rum 3) som 'helt almindelig' er ukorrekt. Dels er anvendelsen af sakaldte 'lette
terrendaek' relativt usaedvanlig, dels skal 'lette terreendaek' udformes med en fugtstansende
membran, og uden indlagt tree, som beskrevet i Treefakta 12."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Svampe- og insektskade

44. Forsikringen dzekker

44.1

Forsikringen daekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe som fglge af, at
der utilsigtet er kommet fugt i tracet.
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44.2

Forudsatningerne for at fa erstatning er:

a. at der ikke er tale om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.

b. at der ikke er tale om materiale-, konstruktions- eller udfgrelsesfejl, eller indgreb i enkelte funk-
tioner fx lukning af ventilationsabninger.

c. at den angrebne bygningsdel viser tegn pa vaesentlig hurtigere nedbrydning end under normale
omstaendigheder. Nar skader udvikler sig over et laengere tidsrum, er der tale om rad. Rad betrag-
tes som almindelig forfald og er ikke daekket af forsikringen."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/7 2022, at "vi har her til morgen set at der er vokset svamp ud under
et panel i stuen. Vi har det sidste stykke tid bemaerket at gulvet i vores stue bevaeger sig og til-
syneladende er sunket. Der kommer brunt stgv op pa gulvet under paneler, dog kun nogen ste-
der." Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at angrebet af segte hussvamp i ejendommen
er fuldt ud daekningsberettigende — subsidizert delvist deekningsberettigende skade. Hertil gn-
sker klageren, at selskabet skal betale 121.053 kr. — subsidizert et lavere belgb sk@nsmaessigt
fastsat af Ankenaevnet — for rimelige og ngdvendige omkostninger til klagerens radgivende in-

genigr, Teknologisk Institut og klagerens advokat.

Klageren har anfgrt, at selskabet bevidst har ignoreret de papegede fugtkilder. Skadebegrebet
er opfyldt i relation til de konstaterede tagutaetheder og den deraf afledte utilsigtede fugt i
traekonstruktionen, som har udviklet sig til den identificerede svampeskade. Klageren har an-
fgrt, at "henset til konsekvenserne af Gjensidige Forsikring afvisning for klager, opleves Gjensi-
dige Forsikring ufuldsteendige undersggelser og manglende pavisning af, at den papegede fejl-
konstruktion er eneste direkte arsag til skaden, som vaerende usaglig". Klageren har anfgrt, at
det fremgar af rapporten fra Teknologisk Institut, at rum 4 er udfgrt uden forskriftsmaessig ven-
tilation og rum 3 med mangelfuld ventilation, men at Teknologisk Institut for sa vidt angar ho-
vedarsagen kommer frem til et andet resultat. Klageren fastholder, at der er konkurrerende
skadearsager og opfordrer selskabet til at genbesigtige ejendommen for at vurdere vandind-

traengen fra taget pa ny.
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Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at arsagen til svampeangrebet er konstrukti-
onsfejl, hvilket er undtaget daekning i forsikringsbetingelsernes punkt 44.2, litra b. Selskabet har
anfert, at klageren ikke med de fremlagte rapporter har godtgjort, at de faktiske forhold om-
kring omrade 1 og 2 skulle vaere helt eller delvis arsag til angrebet af segte hussvamp, og klage-
ren har derfor ikke sandsynliggjort, at der er tale om konkurrerende skadearsager. Selskabet
har anfgrt, at "nar der er en sa dabenbar og entydig sammenhang mellem de konstaterede ska-
deskadefglger og skadearsag konstateret pa et veldokumenteret grundlag som her, hvor der er
fuld overensstemmelse mellem det faktiske skadebillede pa skadestedet, er det hverken ngd-

vendigt eller pakraevet at foretage yderligere undersggelser end sket".

Naevnet bemaerker, at bestemmelsen om konstruktionsfejl i forsikringsbetingelsernes punkt
44.2 efter forsikringsbetingelsernes opbygning er en undtagelsesbestemmelse, og at dette in-

debeerer, at selskabet har bevisbyrden for, at bestemmelsen er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnets egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma

afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af de af parterne fremlagte sagkyndige

udtalelser, at der ikke er enighed om hovedarsagen til den konstaterede aegte hussvamp.

Naevnet finder pa den baggrund, at der er behov for, at der i sagen gives mulighed for, at der
dels kan foretages syn og skgn efter retsplejelovens regler, dels at den udmeldte syn- og

sk@gnsmand vil kunne afgive supplerende mundtlig forklaring, hvilket ikke kan ske for naevnet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales

Jens Kruse Mikkelsen

formand



